e o ) Wroctaw, dnia 4 sierpnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.713.2011.JB6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 2ust. 2oraz § 2 ust. 4 we fragmencie ,,wymienionymi w ust. 2” uchwaty Nr VIII/45/2011 z dnia 30
czerwca 2011 r. w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego
oraz szczegblowych warunkow jego funkcjonowania.

UZASADNIENIE

Rada Gminy w Niechlowie, dzialajac na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r., Nr
180, poz. 1493 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 30 czerwca 2011 r. uchwate Nr VIII/45/2011 w sprawie trybu
1 sposobu powolywania i odwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegdtowych warunkow
jego funkcjonowania.

Uchwata wplyngta do organu nadzoru w dniu 7 lipca 2011 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz § 2 ust. 2 uchwaly zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, oraz § 118
w zw. z § 143 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. ,,W sprawie zasad
techniki prawodawczej”(Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Rada Gminy moca przedmiotowej uchwaty, zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 9a ust.
15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, uregulowata tryb isposoéb powolywania i odwotywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegotowe warunki funkcjonowania zespotu.

Rada uregulowata rowniez sktad zespolu interdyscyplinarnego (§ 2 ust. 2 uchwaly) i postanowita, ze zespo6t
interdyscyplinarny tworza przedstawiciele nastgpujacych instytucji, organizacji i jednostek: 1) Osrodka Pomocy
Spotecznej w Niechlowie, 2) Gminnej Komisji do spraw Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
1 Przeciwdziatania Narkomanii w Niechlowie, 3) Komendy Powiatowej Policji w Gorze, Rewir Dzielnicowych
w Niechlowie, 4) ochrony zdrowia funkcjonujacej na terenie gminy Niechléw, 5) jednostek oswiatowych,
dziatajacych na terenie gminy Niechlow, 6) kuratorzy.

Wskaza¢ nalezy, ze Rada zgodnie znorma kompetencyjna zawarta wart. 9a wust. 15 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, jest uprawniona do okreslenia, w drodze uchwaty, trybu i sposobu
powolywania iodwolywania czlonkéw zespolu interdyscyplinarnego oraz szczegélowych warunkow jego
funkcjonowania.

Zdaniem organu nadzoru ustawa nie przyznaje Radzie Gminy kompetencji do regulowania sktadu zespotu
interdyscyplinarnego. Z tresci art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wyraznie wynika,
ze Rada uprawniona jest wylacznie do regulowania trybu i sposobu powotywania i odwolywania cztonkow
zespotu interdyscyplinarnego. Okreslenia sktadu zespotu nie mozna natomiast zaliczy¢ ani do trybu ani sposobu
powotywania lub odwotywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa
miejscowego jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o normeg ustawowa,
musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek
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formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zardéwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisly, literalny. Jednocze$nie
zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust.
1 Konstytucji, odnoszacych sig do zroédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okre§lonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze sklad zespolu interdyscyplinarnego okresla art. 9a ust. 3 do ust. 5 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W zwiazku ztym Rada nie powinna w uchwale dokonywaé
powtorzen ustawowych, ani dokonywa¢ modyfikacji zapisow ustawowych. Z tresci art. 9a ust. 3 i ust. 4 ustawy
wynika, ze przedstawiciele wszystkich podmiotow wskazanych w ust. 3 i ust. 4 ustawy wchodza obligatoryjnie
w sktad zespolu interdyscyplinarnego. Do podmiotdéw tych naleza przedstawiciele: 1) jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej, 2) gminnej komisji rozwiazywania problemow alkoholowych, 3) Policji,
4) oswiaty, 5) ochrony zdrowia, 6) organizacji pozarzadowych oraz kuratorzy. Natomiast wedlug art. 9a ust.
5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w sktad zespotu interdyscyplinarnego moga wchodzi¢ takze
prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotow innych niz okreSlone wust. 3, dzialajacych na rzecz
przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

Tymczasem Rada w § 2 ust. 2 uchwatly, okreslajacym sklad zespotu, pomingta organizacje pozarzadowe,
o ktéorych mowa wart. 9a ust. 3 pkt 6ustawy oraz podmioty, ktorych udzial w sktadzie zespotu
interdyscyplinarnego moca art. 9a ust. 5 ustawy zostat zakwalifikowany jako udziat fakultatywny. Rada,
w przedmiotowej uchwale pomingla zupelnie prokuratorow oraz przedstawicieli podmiotow innych niz
okreslone w ust. 3.

Ponadto nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wylacznie upowaznionym do ksztattowania sktadu zespotu
interdyscyplinarnego bedzie Wojt Gminy Niechléw. Zgodnie bowiem ztrescia art. 9a ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie wytaczna kompetencja do powotlywania zespotu interdyscyplinarnego
i ksztaltowania jego sktadu przystuguje organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada dokonata modyfikacji przepiséw prawa, do czego nie
byla uprawniona. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtdrzenia imodyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95,
nieopubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupekienie przez przepisy uchwaty
moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem
liczy¢ sig z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty,
w ktoérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zw.
z art. 143 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym w aktach prawa miejscowego nie powtarza sig
przepiséw ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych i rozporzadzen.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 9a
ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz § 118 w zw. z §143 Zatacznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow ,w sprawie zasad techniki prawodawczej”, co uzasadnia stwierdzenie jego
niewaznosci.

Ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 2 uchwaly zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci § 2 ust.
4 we fragmencie ,,wymienionymi w ust. 2”’przedmiotowej uchwaty. Skoro bowiem organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢ § 2 ust.2 uchwaty to zapis § 2 ust. 4 w kwestionowanym fragmencie stal si¢ bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.
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Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Id: IMESV-ZKEWD-EUSAP-BYABT-ZZTQZ. Podpisany Strona 3



