WY ) Wroctaw, dnia 4 sierpnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.607.2011.DC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 3 ust. 1 pkt 4, § 3 ust. 3.2. we fragmencie: ,,m.in.”, § 7 pkt 7 uchwaty Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 29
czerwca 2011 r. Nr IX/95/11 w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami
gminy Karpacz .

Uzasadnienie

Rada Miejska w Karpaczu na sesji w dniu 29 czerwca 2011 r. podjeta m.in. uchwatg Nr IX/95/11 w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy Karpacz . Badana uchwata
wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 7 lipca 2011 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego Organ Nadzoru stwierdzil, ze wskazane w sentencji
rozstrzygnigcia przepisy uchwaly podjete zostaly zistotnym naruszeniem art. 5a ust. 2, art. 30 ust. 2 pkt
2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku zart. 71 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Karpaczu okreslita zasady itryb przeprowadzania konsultacji
spotecznych z mieszkancami gminy Karpacz, w wypadkach przewidzianych ustawa oraz innych sprawach
waznych dla gminy (§ 1 uchwaly). Podejmujac uchwatg Nr IX/95/11 organ stanowiacy Gminy Karpacz dziatat
na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W oparciu o wskazany przepis, zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy.

Rada Miejska podejmujac przedmiotowa uchwale powinna unormowaé procedur¢ przeprowadzania
konsultacji oraz wskaza¢ ogdlne reguly, wtresci ktorych zawarty jest sposob postgpowania przy
przeprowadzaniu konsultacji. Tak nalezy bowiem interpretowac pojecia ,,zasad itrybu” przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami gminy. Oznacza to, ze rada gminy w uchwale powinna m.in. okresli¢: kto inicjuje
konsultacjg, sposob i forme konsultacji, czas i miejsce ich przeprowadzenia, reguly ustalania wynikow oraz
sposob przekazania tych wynikéw do wiadomosci spotecznosci lokalnej. W oparciu o art. 5a ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, Rada zobligowana jest do kompleksowego uregulowania zasad itrybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy. Tymczasem Rada Miejska w Karpaczu wskazujac w §
3 uchwaty tryby przeprowadzania konsultacji, wjego pkt 4 ustalita, ze konsultacje z mieszkancami begda
przeprowadzane rowniez w innym przyjetym wariancie. Dalej w § 3 ust. 3.2. uchwaty postanowita, w jaki m.in.
sposob beda przeprowadzane konsultacje polegajace na wyrazeniu opinii lub ztozenia uwag w sprawie bedacej
przedmiotem konsultacji z wykorzystaniem formularza ankietowego. Za§, moca § 7 pkt 7 uchwaly, Rada
ustalita, ze uchwala o przeprowadzaniu konsultacji powinna zawiera¢ wskazanie jednostki organizacyjnej
Miasta odpowiedzialnej za przeprowadzenie konsultacji.

Zdaniem Organu Nadzoru norma zawarta w art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym naktada na Radg
Miejska obowiazek kompleksowego uregulowania zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
gminy. To ten wlasnie organ zobowiazany jest okresli¢ wszystkie tryby, w jakich beda przeprowadzane
konsultacje. Przepis ustawowy wyraznie wskazuje na organ stanowiacy gminy, jako wlasciwy do unormowania
zagadnien zwiazanych ztrybem przeprowadzania konsultacji, nie ograniczajac przy tym w zaden sposob
przyznanej kompetencji. Oznacza to, ze nie jest mozliwe przejgcie przez zaden innych organ delegacji do
decydowania o innym wariancie przeprowadzania konsultacji. Zabieg przyjety § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty musi
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zosta¢ uznany za istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego. Jak wskazuje bowiem norma kompetencyjna, to
Rada zobowiazana byta okresli¢ zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy w tresci
przedmiotowej uchwaly. Roéwniez przyktadowe okreslenie przez Rade w jaki sposob przeprowadzane beda
konsultacje w trybie wskazanym w § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty potraktowaé nalezy jako sprzeczne z art. 5a ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym. Jezeli Rada Miejska wyrazala wole uszczegotowienia ktorego$ z trybow
przeprowadzania konsultacji powinna to uczyni¢ w sposob catosciowy, a nie upowazniaé¢ blizej nieoznaczonych
podmiotow do okres$lania innych form przeprowadzania konsultacji polegajacych na wyrazeniu opinii lub
ztozenia uwag w sprawie bedacej przedmiotem konsultacji z wykorzystaniem formularza ankietowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiotowa uchwata jako znajdujaca generalne zastosowanie i majaca charakter
abstrakcyjny, zaliczana jest do katalogu aktow prawa miejscowego. Majac na uwadze jej przedmiot oraz zakres
spraw powierzonych do doprecyzowania radzie gminy, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa uchwata bedzie
stanowita podstawe przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Karpacz. Powszechnie obowiazujacy
charakter zawartych w uchwale norm zobowiazuje zatem do formulowania ich jedynie na podstawie 1w
granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie 1ikompleksowo realizujacych delegacje¢ ustawowa,
pozbawionych jednoczesnie powtdrzen przepiséw powszechnie obowiazujacych zawartych w innych aktach
normatywnych, a w szczegolnosci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowac¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej
w taki sposob, by przyjete w oparciu o nia normy uzupehlnialy, wydane przez inne podmioty, przepisy
powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatéw. Ustawodawca, formutujac okreslona
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie
objetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktérego wiasciwy akt wykonawczy
jest skierowany.

Dziatanie Rady Miejskiej w niniejszym przypadku wykracza poza przyznang temu organowi kompetencjg
uchwatodawcza, co narusza zasade legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Rowniez art. 94 Konstytucji RP przewiduje, ze
prawo miejscowe moze by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego wyltacznie ,,na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie”. Dodatkowo zwroci¢ nalezy takze uwage na tres¢ § 119 ust. 1 w
zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), wedle ktérego na podstawie jednego upowaznienia ustawowego
wydaje si¢ jeden akt prawa miejscowego, ktoéry wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania
W tym upowaznieniu.

Niewlasciwe wypetnienie kompetencji uchwatodawczej nalezy traktowaé jako istotne naruszenie prawa.
W zwiazku z powyzszym ustalono, ze zakwestionowany § 3 ust. 1 pkt 4 oraz § 3 ust. 3.2. we fragmencie:
,»m.in.” uchwaty naruszaja prawo w sposob istotny, co skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

W zakresie natomiast zakwestionowanego § 7 pkt 7 uchwaty, Organ Nadzoru stwierdza, ze na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym Rada nie moze decydowac o tym,
ktore jednostki organizacyjne Gminy Karpacz beda odpowiedzialne za przeprowadzenie konsultacji. Taka
materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy.

Wprowadzajac dla siebie w § 7 pkt 7 uchwaly uprawnienie do wskazywania jednostek organizacyjnych,
ktérym zostanie powierzone zadanie przeprowadzenia konsultacji Rada Miejska w Karpaczu przekroczyta
zatem upowaznienie ustawowe, poniewaz okreS$lanie sposobu wykonywania uchwat nalezy do wylacznej
kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako organu wykonawczego, o czym stanowi art. 30 ust.
2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Za dopuszczalny mozna byloby uzna¢ taki zapis tylko w przypadku,
kiedy organ stanowiacy ustalitby w statucie dla poszczegdlnych gminnych jednostek organizacyjnych zadanie
polegajace na przeprowadzaniu konsultacji z mieszkancami gminy.

Zapis § 7 pkt 7 uchwaly dotyczacy wskazywania przez Rad¢ Miejska w uchwale jednostki organizacyjnej
Miasta Karpacza odpowiedzialnej za przeprowadzenie konsultacji uzna¢ zatem nalezy za sprzeczny z prawem,
aw szczegolnosci zart. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustalenie sposobu wykonywania
niniejszej uchwaly wraz z wyborem konkretnego podmiotu, ktérego obowiazkiem bedzie przeprowadzenie
konsultacji nalezy do kompetencji Burmistrza Karpacza.

Omowione wczesniej przepisy Ustawy Zasadniczej wskazuja, ze kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze
Rady Miejskiej w Karpaczu, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Kazda norma kompetencyjna musi
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by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa
oraz innych przepisoéw regulujacych dana dziedzing. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy
interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych
zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan (...)".

Powyzsze, zdaniem Organu Nadzoru, czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 7 pkt 7 przedmiotowej
uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez Organ Nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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