e , Wroctaw, dnia 3 sierpnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.684.2011.MG

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie uchwaly Rady Miasta i Gminy Swierzawa z dnia 29 czerwca 2011 roku nr 1X/42/2011
w sprawie wprowadzenia "Regulaminu Konsultacji Spolecznych Programoéw Wspélpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi”

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami) Wojewoda Dolnoslaski — Organ Nadzoru nad

jednostkami samorzadu terytorialnego

stwierdza niewazno$¢

uchwaty Rady Miasta i Gminy Swierzawa z dnia 29 czerwca 2011 roku nr I1X/42/2011 w sprawie
wprowadzenia "Regulaminu Konsultacji Spotecznych Programéw Wspotpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi”.

Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2011 roku Rada Miasta i Gminy Swierzawa podjeta uchwate nr 1X/42/2011
w sprawie  wprowadzenia "Regulaminu Konsultacji  Spolecznych  Programow  Wspotpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi”. Uchwata wptyngla do organu nadzoru w dniu 6 lipca 2011 roku.

W toku badania legalno$ci uchwaty stwierdzono, Ze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem art.
5 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536 ze zmianami).

W podstawie prawnej uchwaly Rada wskazala na art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie ze wskazanym przepisem zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy
okresla uchwata rady gminy. Z tytutu i tresci uchwaty nr 1X/42/2011 wynika, ze art. 5a ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym nie mégl stanowi¢ podstawy prawnej jej podjecia. Przepisem wlasciwym w tym
zakresie jest natomiast art. 5 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie. Zgodnie
znorma kompetencyjna w nim zawarta organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla,
w drodze uchwaty, szczegoétowy sposéb konsultowania z radami dziatalnosci pozytku publicznego lub

organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektéw aktéw prawa

miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnoSci statutowej tych organizacji. Uchwala
podejmowana na podstawie wskazanej normy kompetencyjnej stanowi akt prawa miejscowego. Akty

prawa miejscowego sa to akty o charakterze normatywnym podejmowane przez terenowe organy
administracji publicznej. Za ich pomoca organy administracji publicznej w sposob wladczy
(jednostronny) okreslaja reguly zachowania dotyczace generalnie (nieimiennie) oznaczonych kategorii
podmiotow w abstrakcyjnie (a wigc rOwniez niekonkretnie) wskazanych sytuacjach (P. Lisowski, Powiat.
Z teorii. Kompetencje. Komentarz., red. J. Bo¢, Wroctaw 2001 r., s. 80) . Zatem cecha charakterystyczna
tego typu aktow jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych norm prawnych, obowiazujacych
w sposoOb generalny 1 abstrakcyjny na terenie wlasciwosci danego organu. W przypadku organéw gminy,
wydawane przez nich akty prawa miejscowego naktadaja najcze$cie] na oznaczonych rodzajowo
cztonkOdw spotecznosci lokalne] obowiazek oznaczonego zachowania si¢ w sytuacjach wskazanych
w takich przepisach, badz tez przyznaja tym podmiotom w okreSlonych w tych aktach sytuacjach
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uprawnienia . O generalno$ci uchwaty decyduje bowiem fakt, Ze na brzmienie przepisow uchwaty bedzie
mogla si¢ powota¢ kazda jednostka z nicoznaczonego kregu adresatow (tutaj organizacja spoteczna lub
inny okres§lony przez ustawe podmiot). Natomiast abstrakcyjnos$¢ przepiséw uchwaty to nic innego, jak
mozliwo$¢ wielokrotnego stosowania jej przepisow.

W ocenie organu nadzoru dyspozycja art. 5ust. 5ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie zawarta w stowach ,,organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla (...)
sposob konsultowania (...) projektow aktow prawa miejscowego (...). oraz dyspozycja art. 5a ust.
1 zawarta w stowach ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
(...) przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspotpracy (...)". oznacza,
ze kompetencja do okreslenia sposobu konsultowania naktada na organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego obowiazek wyczerpujacego i1kompleksowego uregulowania materii w tym zakresie.
Mowiac inaczej Rada nie moze ogranicza¢ realizacji normy kompetencyjnej do wybranych jej
elementéw, co w konkretnym przypadku przejawia si¢ w ustaleniu przez Rade zasad odnoszacych si¢
tylko iwylaczenie do konsultowania programoéw wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi. Tym
samym nalezy uzna¢, ze Rada nie wypehita dyspozycji art. 5ust. 51 zwiazanego z nim art. 5a ust.
1 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Nie znajdzie tu zastosowania § 119 ust. 2 w
zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), pozwalajacy na wydanie wigcej niz jednego aktu
prawa miejscowego w sytuacji, gdy jedno upowaznienie ustawowe przekazuje do uregulowania rdzne
sprawy, ktére daja si¢ tematycznie wyodrgbni¢ tak, ze ich zakresy sa rozlaczne. Z cytowanych juz
wczesnie] przepisOw wynika bowiem jednoznacznie, ze materia wtym zakresie powinna zostaé
uregulowana wyczerpujaco w jednym akcie. Nalezy tutaj dodatkowo wyjasnié, ze zarowno zakres
przedmiotowy, jak izakres podmiotowy konsultacji okresla ustawa. Zgodnie z art. 5ust. 1 ustawy:
,,Organy administracji publicznej prowadza dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art.
4, we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
prowadzacymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dzialania organéw administracji publicznej,
dziatalno$¢ pozytku publicznego w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych organow.”. Jedna z form
wspoOtpracy jest zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy konsultowanie z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektéw aktow normatywnych w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej tych organizacji. Z kolei przepis art. 5 ust. 5 ustawy, na podstawie ktérego podjgta
zostala badana uchwata, méwi o konsultowaniu projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji.Natomiast program wspotpracy uchwalany jest na
podstawie art. 5a ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym podlega on konsultacjom, na takich zasadach, jak
projekty aktow prawa miejscowego, przy czym sam program wspotpracy aktem prawa miejscowego nie
jest. Na zasadach okreslonych zatem w uchwale konsultowane bgda akty prawa miejscowego oraz
program wspotpracy, a nie tylko program wspotpracy, jak by to wynikato z uchwaty.

Ponadto organ nadzoru pragnie zwrdci¢ uwage na poszczegolne przepisy uchwaty, ktore w sposéb
istotny naruszajq art. 5 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W § 2 ust. 1 Regulaminu Rada okreslita formy w jakich moga by¢ przeprowadzone konsultacje. Z kolei
w dyspozycji ust. 2 rzeczonego przepisu dopuszczono inne, blizej nieokreslone formy konsultacji,
zapewniajace szeroki dostgp do uczestnictwa w konsultacjach. Postanowienie zawarte w § 2 ust. 2w
istotny sposob narusza art. 5 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, poprzez
subdelegacje kompetencji z Rady Miasta i Gminy na Burmistrza Swierzawy. Powoduje ono, ze katalog
mozliwych form konsultacji okreslonych w § 2ust. 1 uchwaly ma charakter otwarty. Moze to
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Burmistrz Swierzawy bedzie mogt przeprowadzi¢ konsultacje wedle
formy nieprzewidzianej przez uchwale. Oznacza to, ze Rada nie zrealizowata w pelni normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 5 ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wedlug § 119 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908), na
podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco
reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Zgodnie z § 143 zalacznika do
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rozporzadzenia, zasada ta ma zastosowanie do aktoéw prawa miejscowego wydawanych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze niezbednym jest, aby to Rada Miasta i Gminy
Swierzawa, na zasadzie wylacznosci, w sposéb wyczerpujacy i precyzyjny okreslita formy konsultowania
projektow aktoéw prawa miejscowego z uprawnionymi podmiotami iorganizacjami w celu peinej
realizacji przedstawionej normy kompetencyjnej. Tymczasem unormowanie § 2 ust. 2 uchwatly
modyfikuje we wskazany wyzej sposob normg kompetencyjna okreslona wart. 5ust. 5ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Jednocze$nie zapis § 2 ust. 2 uchwaly umozliwia
Burmistrzowi zastosowanie innej wybranej przez siebie formy konsultacji, a tym samym postanowienie §
2 ust. 2 uchwaly stanowi subdelegacje¢ wytacznych kompetencji rady gminy, a tego norma kompetencyjna
art. 5 ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie przewiduje.

W § 4 Regulaminu Rada wprowadzita obowiazek konsultacji wieloletnich programéw wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi w trybie okreSlonym dla obowiazkowych rocznych programow
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi. Tymczasem obowiazek ten wynika wprost z ustawy.
Zgodnie z postanowieniem art. 5a ust. 1 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 ustawy, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy (a wigc trybie wprowadzonego
przez Rade Regulaminu konsultacji), roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Stosownie do tresci art. 5a ust. 2 ustawy w przypadku
wieloletniego programu wspoélpracy jego uchwalenie powinno nastapi¢ w sposob okreslony w ust. 1 art.
5a ustawy. Oznacza to, ze art. 5a ust. 1 odnosi si¢ rowniez do wieloletnich programéw wspotpracy.
Mowiac inaczej 1przenoszac poczynione rozwazania na grunt zaistniatej sytuacji, w przypadku
wieloletnich programow wspolpracy istnie¢ bedzie obowiazek ich uchwalania w trybie okre§lonym dla
rocznych programow wspotpracy. Dlatego nie tylko bezpodstawne ale rowniez niepotrzebne jest
umieszczanie w uchwale okres$lajacej tryb konsultacji, postanowien o obowiazku ich stosowania do
okreslonych stanow faktycznych. Zwlaszcza w sytuacji, gdy o tym decyduje ustawodawca (art. 5a ust.
2 ustawy). Dziatanie takie jest nie tylko wykroczeniem poza ramy upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 5ust. 5ustawy, ale rOwniez stanowi nieprawne wkroczenie w sfer¢ zastrzezona
wylacznie dla ustawodawcy.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru
- Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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