WERY ) Wroctaw, dnia 26 lipca 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.643.2011.DP1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie uchwaly Zgromadzenia Zwigzku Gmin Karkonoskich z dnia 29 czerwca 2011 r. Nr 20/111/11
w sprawie okre$lenia szczegolowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty
nalezno$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Zwiazkowi Gmin
Karkonoskich lub jego jednostkom podleglym.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Zgromadzenia Zwiazku Gmin Karkonoskich z dnia 29 czerwca 2011 r. Nr 20/III/11 w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Zwiazkowi Gmin Karkonoskich lub jego
jednostkom podlegtym.

Uzasadnienie

Zgromadzenie Zwiazku Gmin Karkonoskich w dniu 29 czerwca 2011 r. podjeto uchwate Nr 20/I1I/11
w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty
nalezno$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Zwiazkowi Gmin Karkonoskich
lub jego jednostkom podlegtym.

Do Organu Nadzoru uchwata ta wpltyngta w dniu 7 lipca 2011 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly Wojewoda Dolno$laski - Organ Nadzoru stwierdzit
podjecie uchwaly zistotnym naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych ( Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z art. 71 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 ., Nr 78, poz. 483 ze zm.) a takze art. 82 - 88 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16 poz. 93 ze zm.).

Zgodnie ze wspomnianym wyzej przepisem rada gminy okres$la szczegétowe zasady, sposob i tryb udzielania
ulg, o ktorych mowa w ust. 1 przepisu, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz wskaze organ lub osobg uprawnione do udzielania tych ulg.

W uchwale Zgromadzenia Zwiazku Gmin Karkonoskich brak jest zapisow odnoszacych si¢ w jakikolwiek
sposob do dopuszczalnosci pomocy publicznej w postaci ulg. Zatem dyspozycja art. 59 ust.2 ustawy o finansach
publicznych nie zostata przez Zgromadzenie Zwiazku Gmin Karkonoskich wypeiona.

Wydajac akty bedace zrédtem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) organ stanowiacy musi respektowac zakres delegacji zawartej
w aktach prawnych wyzszego rz¢du, powstrzymujac si¢ od wypetniania ich tresci postanowieniami ustawy (por.
wyrok NSA zdnia 28 lutego 2003r., sygn. akt I SA/Lu 882/02). Powyzsze uwagi sadu odnosza si¢ do
dziatalnosci uchwatodawczej rady gminy, jednak na zasadzie art. 69 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
znajduja one odpowiednie odniesienie do przedmiotowej uchwaty.

W konsekwencji podjgta w dniu 29 czerwca 2011 r. uchwata Nr 20/III/11 nie zawiera elementow
obligatoryjnych, wynikajacych z dyspozycji przepisu art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Brak
przedmiotowych postanowien uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci aktu w catosci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na inne postanowienia uchwaly, ktore sprzeczne sa z prawem, a sprzecznos¢ ta
ma charakter istotny.
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W § 6 uchwaly Zgromadzenie Zwiazku Gmin Karkonoskich postanowito, ze : ,,W oparciu o przepis art. 88
k.c. organ moze uchyli¢ si¢ od skutkdw swojego o$wiadczenia woli o umorzeniu, odroczeniu terminu zaptaty
lub roztozeniu nalezno$ci cywilnoprawnych, jezeli: 1. Dowody na podstawie, ktorych ustalono istotne dla
sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty si¢ falszywe. 2. Decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa. 3.
Wyjda na jaw istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nie znane organowi uprawnionemu”.

Umieszczenie tego typu regulacji w akcie prawa miejscowego sugeruje istnienie po stronie organu
stanowiacego uprawnienia do wskazania w akcie administracyjnym okoliczno$ci, w ktorych organ, dziatajacy
W oparciu o t¢ wlasnie norme, uprawniony bytby do uchylenia si¢ od skutkow ztozonego oswiadczenia woli.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kwestionowana uchwata dotyczy naleznosci pienigznych, majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, a wigc
majacych zrodlo w zawartej wezesniej umowie cywilne;j.

Tymczasem to ustawodawca w Kodeksie cywilnym rozstrzyga, co stanowi wadg o$wiadczenia woli,
wplywajaca na jego skuteczno$¢ prawna a takze o mozliwosci uchylenia si¢ od jego skutkéw prawnych.
Przepisy od art. 82 do art. 88 Kodeksu maja zastosowanie do wszystkich czynno$ci prawnych z zakresu prawa
cywilnego, aich stosowanie mogloby by¢ wylaczone moca przepisow szczegdlnych. Ustawa o finansach
publicznych takich regulacji o szczegélnym charakterze w stosunku do norm kodeksowych nie zawiera,
przeciwnie, pomocniczo mozna nawet wskaza¢, ze w odniesieniu do nalezno$ci pieni¢znych, majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych organom administracji rzadowej, panstwowym jednostkom
budzetowym i panstwowym funduszom celowym, ustawodawca w art. 58 ust. 2 ustawy wprost wskazuje, ze
umorzenie naleznos$ci oraz odroczenie terminu sptaty calosci lub czgsci nalezno$ci albo rozlozenie ptatnosci
catosci lub cze$ci nalezno$ci na raty nastgpuje w formie pisemnej, na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Nalezy przez to rozumie¢, ze w zakresie nie uregulowanym w ustawie oraz nie przekazanym do uregulowania
w drodze aktu prawa miejscowego, w odniesieniu do sktadanych przez Zarzad i Kierownikéw jednostek
organizacyjnych Zwiazku o$wiadczen woli stosuje si¢ wytacznie przepisy Kodeksu cywilnego.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze regulacja zawarta w§ 6 uchwaly wykracza poza przyznana
Zgromadzeniu Zwiazku kompetencjg, ograniczajaca si¢ wylacznie do okreslenia szczegotowych zasad, sposobu
i trybu udzielania ulg, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy. W ramach okreslenia zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg mozliwe jest wylacznie wprowadzenie regulacji dotyczacych tego, w jaki sposéb i w jakich
okoliczno$ciach przyznanie takiej ulgi jest mozliwe, a wigc postgpowania zmierzajacego do umorzenia,
odroczenia czy roztozenia na raty naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze § 6uchwaly wykracza poza upowaznienie przyznane
Zgromadzeniu Zwiazku, co stoi w sprzecznos$ci z konstytucyjna zasada legalizmu, wyrazona w art. 7 ustawy
zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a takze
art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktory organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow.

Zasada legalizmu, sformulowana w art. 7 Konstytucji RP, wskazuje, ze zakres dzialania organéw panstwa
musi opiera¢ si¢ na podstawie prawnej, a granice ich aktywno$ci wyznaczaja normy prawne okreslajace ich
kompetencje, zadania i tryb postgpowania. Organy te moga dziata¢ tylko w tych granicach. Wszelkie uchwaty
podejmowane przez rad¢ gminy (tu zgromadzenie zwiazku migdzygminnego) musza nie tylko mie¢
umocowanie w obowiazujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwatach nie moga przepisow tych
narusza¢ (wyrok NSA z dnia 26.02.2010r. sygn. akt I OSK 1966/2009).

Artykut 94 Konstytucji RP stanowi : ,,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustaw.” Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, wtym takze Zgromadzenia Zwiazku Gmin
Karkonoskich, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorg¢czenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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