e ) Wroctaw, dnia 18 lipca 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.612.2011.MW2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej Jeleniej Gory nr 96.X1IV.2011z dnia 28 czerwca 2011 r.w sprawie
ustalenia wysokosci optat za pobyt iwyzywienie dziecka w oddziale Ztobkowym funkcjonujqcym
w Miejskim Przedszkolu nr 19 w Jeleniej Gorze .

Uzasadnienie

Rada Miejska Jeleniej Gory na sesji w dniu 28 czerwca 2011 r. podje¢la migdzy innymi uchwate
nr 96.XIV.2011 w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt iwyzywienie dziecka w oddziale
ztobkowym funkcjonujqcym w Miejskim Przedszkolu nr 19 w Jeleniej Gorze , zwana dalej uchwata.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Kierownika Biura Rady Miejskiej z dnia 5 lipca
2011 r. nr BRM 0007.646.2011 i wptyneta do organu nadzoru dnia 6 lipca 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjgta z istotnym
naruszeniem art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.
U. z2011 r. nr 45 poz. 235 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Jako podstawg prawna podjgtej uchwaty wskazano art. 58 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym wysokos¢
optaty oraz opltaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 [optaty dodatkowej, za wydluzony wymiar opieki
w ztobkul], za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez gmine albo u dziennego
opiekuna oraz maksymalng wysokosc¢ optaty za wyzywienie ustala rada gminy w drodze uchwaty .

Moca kwestionowanej uchwaty Rady Miejska Jeleniej Gory ustalita optat¢ miesigczng za pobyt
dziecka w oddziale ztobkowym. Wysoko$¢ tej optaty jest zalezna od okresu czasu przebywania
dziecka w oddziale ztobkowym i wynosi odpowiednio: 140,00 zI w wymiarze do 6 godzin dziennie,
160,00 zt w wymiarze do 8 godzin dziennie, 180,00 zt w wymiarze do 10 godzin dziennie (§ 1 ust.
Ipkt 1-3). W§ 1ust. 2uchwaly ustalono dodatkowa optate za wydluzony wymiar opieki nad
dzieckiem w oddziale Zlobkowym powyzej wymiaru okreslonego w ust. 1 pkt 3. Uchwata reguluje
takze maksymalna wysokos$¢ optaty za wyzywienie (§ 2 ust. 1). W § 3 uchwaly zastrzezono, ze zakres
realizowanych zaje¢ oraz zasady naliczania optat okresla umowa cywilnoprawna zawarta pomig¢dzy
rodzicem (opiekunem prawnym) dziecka a Dyrektorem Miejskiego Przedszkola nr 19 w Jelenigj
Gorze. Wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Jeleniej Gory. W § 5 uchwaty okreslono
jej termin wejscia w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego z moca obowiazujaca od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po wejsciu uchwaty
W zycie.

W ocenie organu nadzoru stawka optaty, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 ustawy, stanowi ponoszony
przez rodzicow (opiekunéw prawnych) dzieci do lat trzech koszt pobytu dziecka w ztobku, a wigc
$wiadczenia udzielanego przez utworzona izorganizowana w tym celu jednostkg organizacyjna
gminy. Cechy uslug $wiadczonych przez ztobek nadaja mu charakter $wiadczenia cywilnoprawnego,
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a zatem zastosowanie ma w tym przypadku zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen, zgodnie z ktora oplate
wnosi si¢ za konkretne $wiadczenia iw relacji do konkretnych kosztow $wiadczenia ustug.
Konsekwencja tego zatozenia jest uznanie, Ze cigzar ponoszenia optaty moze mie¢ miejsce tylko
w takim stopniu i zakresie, w jakim korzysta zrodzajowo oznaczonego S$wiadczenia — w tym
przypadku pobytu dziecka w zlobku. Istotne jest zatem, aby pomigdzy wysoko$cia ponoszonej optaty
a zakresem 1irodzajem $wiadczonej rzeczywiscie ustugi wystgpowata ekonomiczna rownorzednosé.
Partycypacja rodzicow w kosztach pobytu dziecka w ztobku powinna zatem odpowiada¢ rozmiarom
i zakresowi $wiadczenia, z ktérego dziecko korzystato w danym okresie. Stawka optaty za Swiadczenia
udzielane przez ztobek powinna uwzglednia¢ istniejace rdéznice pomigdzy zakresem, w jakim rodzice
dzieci korzystaja z ustug zlobka, przy czym zuwagi na zwyczajowy zakres $wiadczen udzielanych
przez ztobek i1wiek dzieci, chodzi¢ tu bedzie gldéwnie o ilo$¢ godzin, jaka dane dziecko w nim

przebywa.

Nalezy zauwazy¢, ze co prawda uchwata ustanawia trzy stawki oplaty miesigcznej za pobyt dziecka
w ztobku i wysoko$¢ tych stawek ro$nie wraz ze zwigkszaniem si¢ wymiaru godzin w jakim dziecko
przebywa w placéwce, to jednak ustalone sa one dla okreslonych przedziatéw czasowych, a przy tym
pierwszy znich obejmuje 6 godzin. Oznacza to, ze uchwala nie uwzglednia roéznic w zakresie
korzystania $wiadczen udzielanych przez zlobek przez kazde z dzieci. W sytuacji bowiem, gdy
dziecko przebywa w oddziale ztobkowym ponizej 6 godzin, stawka oplaty wynosi tyle samo, co
dziecka przebywajacego 6 godzin, pomimo tego, ze korzysta ono ze $wiadczen oddziatu ztobkowego
w mniejszym wymiarze. Wzrost wysokos$ci optaty nastepuje po przekroczeniu 6 godzin pobytu
dziecka w oddziale ztobkowym, jednak pozostaje taka sama dla dziecka przebywajacego 71 8 godzin
dziennie. Podobnie w przypadku dzieci korzystajacych ze $wiadczen udzielanych przez oddziat
ztobkowy w wymiarze 91 10 godzin dziennie — rowniez tutaj wysokos$¢ oplaty pozostaje taka sama.
Dodatkowo uchwala nie uwzglednia, Zze rodzic moze by¢ zainteresowany korzystaniem z ushug
oddziatlu ztobkowego w réznych wymiarach w poszczegolne dni tygodnia. W takim przypadku,
z uwagi na wprowadzong optat¢ miesigczna, nie jest w ogole mozliwe ustalenie, ktory z wymiaréw
wymienionych w § 1 ust. 1 uchwatly zastosowac.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r.
I OSK 950/10, odnoszacym si¢ co prawda do art. 34b ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 14 poz. 89 ze zm.), jednak zachowujacego
aktualno$¢ takze w obecnym stanie prawnym. Zwraca si¢ w nim migdzy innymi uwage na utrwalone
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, odnoszace si¢ do charakteru prawnego przewidzianych
roznego rodzaju przepisami prawa optat. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn.
6/06 Trybunat wskazal, ze ,optata charakteryzuje si¢ cechami podobnymi do podatku, ztym ze
w przeciwienstwie do podatkow, jest §wiadczeniem ekwiwalentnym. W literaturze przedmiotu (zob.
B. Brzezinski, Prawo podatkowe - zarys wykladu, Torun 1995, s. 20) wskazano, ze oplata, podobnie
jak podatek, jest $wiadczeniem pieni¢znym, ogolnym, bezzwrotnym, przymusowym; cecha
charakterystyczna odrozniajaca optate od podatku jest jednak jej odplatnos¢ (podatek jest
$wiadczeniem nieodptatnym), tzn. ze w zamian za optat¢ podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadac
ustugi, towaru lub dziatania ze strony organu publicznego. Optaty pobierane sa bowiem w zwiazku
z wyraznie wskazanymi ustugami 1czynnosciami organdéw panstwowych lub samorzadowych,
dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotow. Stanowia zatem swoista zaptat¢ za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasyczne;j
postaci oplaty odznaczaja si¢ pelna ekwiwalentno$cia. Oznacza to, ze wartos¢ $wiadczenia
administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej oplaty, co odroznia je od podatkéw 1 innych danin
publicznych. Optlaty publiczne pobierane sa zawsze w zwiazku z okreslonym, konkretnym dzialaniem
organdéw panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli optata pobierana jest w wysokos$ci ustugi - moze
zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$ jest §wiadczeniem pobieranym w wysokosci znacznie wyzszej
niz warto$¢ faktycznie $wiadczonej ustugi - nabywa cechy podatku". Podobnie stwierdzit Trybunat
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 r., sygn. K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83).
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Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 marca 2010 r. IV SA/Wr 18/2010.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze oplata za $§wiadczenia udzielane przez ztobek
utworzony przez gming nie moze przybra¢ takiej formy, jaka w § 1 uchwaly, nie uwzgledniajaca
zakresu $wiadczen, zjakich korzysta dane dziecko. Z uwagi na fakt, ze § 1uchwaly wyczerpuje
w zasadzie jej tres¢ merytoryczna uchwaty a takze na $ciste powiazanie kwestionowanych przepisow
z pozostatymi regulacjami, uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander
Marek Skorupa
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