TR , Wroctaw, dnia 8 lipca 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.608.2011.JB6

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1ust. 2 pkt 6 oraz § 2 ust. 2 uchwaly Rady Miasta Luban Nr VIII/60/2011 z dnia 31
maja 2011 r. w sprawie ustalenia optat za §wiadczenia przedszkoli prowadzonych przez
Gming Miejska Luban.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 31 maja 2011 r. dziatajac na podstawie art. 14 ust. 5 w zwiazku z art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz.
2572 ze zm.) oraz art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Rada Miasta Luban podjeta uchwatg Nr
VIII/60/2011 w sprawie ustalenia optat za $wiadczenia przedszkoli prowadzonych przez
Gming Miejska Luban.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru 9 czerwca 2011 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

- § 1 ust. 2 pkt 6 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 5 w zw. z art. 67a ust.
3 ustawy o systemie os$wiaty oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

- § 2 ust. 2 uchwaty zostat podj¢ty z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 5 pkt 1 w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty oraz art. 2,7 1 94 Konstytucji .

Rada Miasta moca przedmiotowej uchwaty, stosownie do tresci art. 14 ust. 5 w zw. z art.
6 pkt 11 2 ustawy o systemie o$wiaty ustalita wysoko$¢ optaty za §wiadczenia udzielane
przez przedszkole publiczne wykraczajace poza podstaweg programowa i realizowane
w czasie przekraczajacym wymiar zaj¢¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, tj. ponad
wymiar 5 godzin dziennie.

W § 1ust. 2 Rada okreslita te ushugi, ktore wykraczaja poza podstawe programowa
wskazujac, ze poza godzinami od 8.00 do 13.00 , ustugi realizowane bgda odptatnie
1 obejmuja: dziatania opiekuncze dostosowane do wieku, potrzeb i mozliwosci dziecka,
zajecia wptywajace na rozwoj sfery intelektualno — poznawczej oraz korygujace wady
postawy, przygotowanie dzieci do udzialu w przedszkolnych oraz S$rodowiskowych
konkursach, imprezach artystycznych i okoliczno$ciowych, zajgcia umozliwiajace
realizacje programdéw autorskich oraz innowacji poszerzajacych podstawg programowa
wychowania przedszkolnego, gry i zabawy oraz przygotowanie positkow. Rada stosownie
do dyspozycji art. 14 ust. 5ustawy okreslita rowniez wysoko$¢ optaty za powyzsze
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swiadczenia, wskazujac, ze za kazda zadeklarowana przez rodzica rozpoczeta godzing
korzystania dziecka ze swiadczen, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 uchwaly, ustala si¢ optate
w wysokosci  0,171% stawki minimalnego wynagrodzenia za pracg, okreslonego
odrgbnymi przepisami (§2 wust. 1uchwaly). Natomiast w§ 2ust. 2uchwaly Rada
postanowita, Ze miesigczna wysoko$¢ oplaty za czas realizacji odplatnych §wiadczen
ustalania jest jako iloczyn stawki godzinowej, o ktorej mowa w § 2 ust.l1 uchwaty
1 zadeklarowanej liczby godzin pobytu dziecka w przedszkolu ponad czas okreslony w §
1 ust.1 uchwaly oraz zadeklarowanej liczby dni pobytu dziecka w przedszkolu.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, wskaza¢ nalezy, ze
w uchwale tej Rada obowiazana jest okresli¢ wysoko$¢ optaty za $wiadczenia udzielane
przez przedszkole publiczne wykraczajace poza podstawg programowa i realizowane
w czasie przekraczajacym wymiar zaj¢¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, tj. ponad
wymiar 5 godzin dziennie.

Tymczasem Rada w§ 1ust. 2pkt 6uchwaty okreslita, ze jednym ze $wiadczen
przedszkola jest przygotowanie positkow, za§ ztreSci § 2 ust.]1 wynika, Ze optata za
Swiadczenia przedszkoli jaka okreslita Rada dotyczy tez optaty za przygotowanie
positkow. Zdaniem organu nadzoru Rada nie byla uprawniona do stanowienia w tym
przedmiocie. Optata za przygotowanie positkow nie jest bowiem §wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 5 ustawy. Z tego wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze Rada przekroczyta
zakres udzielonego jej, moca art. 14 ust. 5 ustawy, upowaznienia.

Ponadto kwestia optaty za wyzywienie zostala uregulowana przez ustawodawce.
Zgodnie z trescia art. 14 ust. 6 ustawy do ustalania optat za korzystanie z wyzywienia
w przedszkolach  publicznych oraz publicznych innych formach wychowania
przedszkolnego przepisy art. 67a stosuje si¢ odpowiednio. Zatem stosownie do tresci art.
67 a ust. 3 ustawy wysokos¢ optaty za positki, ustala dyrektor przedszkola w porozumieniu
z organem prowadzacym przedszkole.

Rada w przedmiotowej uchwale okreslita co prawda wysoko$¢ optaty za przygotowanie
positkow, jednakze zdaniem organu nadzoru, oplata za przygotowanie positku stanowi
element optaty za positek. Rada uregulowata zatem, co prawda w sposéb fragmentaryczny,
kwestie zwiazana z optata za positek, do czego nie byta uprawniona. Z tego tez wzgledu
zapis ten ostac si¢ nie moze.

Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko takie potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu zdnia 16 grudnia 2009 r., IV S.A./WR540/09,
w ktorym wskazano, ze ,,z zakresu optat za $wiadczenie ustug wykraczajacych poza
podstawe programowa wychowania przedszkolnego, ustalonych na podstawie art. 14 ust.
5 u.s.0. nalezy wytaczy¢ optaty za korzystanie z positkow w stotowce przedszkolnej, gdyz
te winny by¢ ustalone na podstawie normy art. 67a ust. 3 u.s.0” oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt: I OSK1450/08, w ktorym Sad
wyrazit poglad, ze ,,przy stosowaniu art. 14 ust. 5 u.s.o., traktowanego jako przepis ogdlny,
nalezy uwzgledni¢ tre§¢ art. 67a u.s.o. Z tej przyczyny z zakresu oplat za $wiadczenie
uslug wykraczajacych poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego,
ustalonych na podstawie art. 14 ust. 5, nalezy wylaczy¢ optaty za korzystanie z positkow
w stolowce przedszkolnej, gdyz te winny by¢ ustalone na podstawie normy art. 67a ust.
3 u.s.0.”

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze Rada regulujac wysokos$¢ optaty za
przygotowanie positkow przekroczyla zakres udzielonego jej upowaznienia, czym
W SposOb istotny naruszyla art. 14 ust. 5, wzw. zart. 14 ust. 6 ustawy oraz art.
7 Konstytucji.
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Organ nadzoru wskazuje, Zze podejmujac kazdy akt prawny Rada winna mie¢ na uwadze
tres¢ art. 7 Konstytucji stanowiacy o dziataniu na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza
to, ze kazde dziatanie organu wladzy musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie.
Podejmujac kazdy akt prawny (o charakterze prawa miejscowego, jak 1nie posiadajacy
takiego charakteru) zawsze nalezy mie¢ na uwadze naczelna zasad¢ prawa
administracyjnego, a mianowicie zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny, zakazuje si¢ rowniez dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141) ,,Stosujac przy interpretacji art. 87
ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do Zrédet prawa, takie zasady przyjgte
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych,
zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasadg gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rdwnoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan

().

Przechodzac do oceny legalnosci § 2 ust. 2 uchwaly wskaza¢ nalezy, ze prowadzenie
publicznych przedszkoli nalezy do zadan wilasnych gmin. Natomiast w mysl art. 6 ust.1
ustawy o systemie oswiaty przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore: 1) prowadzi
bezplatne nauczanie iwychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej
wychowania przedszkolnego; 2) przeprowadza rekrutacj¢ dzieci w oparciu o zasade
powszechnej dostepnosci; 3) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone
w odrgbnych przepisach. Jednakze dla oceny legalnosci § 2 ust. 2 uchwaty zasadnicze
znaczenie ma przepis art. 14 ust. 5 ustawy, w ktorym ustawodawca upowaznit rad¢ gminy
do wustalania optat za $wiadczenia w prowadzonych przez gming przedszkolach
publicznych z uwzglednieniem powotanego wyzej art. 6 ust.1 ustawy o systemie o$wiaty .

Jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty przedszkola
publiczne prowadza bezplatne nauczanie, wychowanie i opiekg¢ w czasie ustalonym przez
organ prowadzacy, nie krétszym niz 5 godzin dziennie. Realizacja kompetencji
wynikajacej z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy nastgpuje zatem w odniesieniu do $wiadczen
przedszkola udzielanych powyzej pieciu godzin dziennie. Stawka optaty za te swiadczenia
powinna jednak uwzglednia¢ istniejace réznice pomiedzy zakresem, w jakim rodzice
dzieci korzystaja z ustug przedszkola, przy czym chodzi tu nie tylko o zajgcia dodatkowe,
wykraczajace poza podstawg programowaq realizowana w przedszkolu, ale takze o ilo§¢
godzin, jaka dane dziecko przebywa w przedszkolu. Wskaza¢ nalezy, ze oplaty za
przedszkole maja charakter cywilnoprawny, a zatem zastosowanie ma w tym przypadku
zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen, zgodnie zktora optate wnosi si¢ za konkretne
Swiadczenia 1 w relacji do konkretnych kosztow $wiadczenia ustug. Brak zatem podstaw
do przyjecia wuchwale jednakowej stawki optlaty dla wszystkich rodzicéw, ktérych
dziecko przebywa w przedszkolu powyzej 5 godzin dziennie. Rodzic dziecka, ktore
przebywa w przedszkolu 6 godzin niewatpliwie bowiem korzysta w mniejszym zakresie ze
swiadczen udzielanych przez przedszkole w stosunku do rodzica, ktérego dziecko
przebywa w przedszkolu przykladowo przez 8 godzin. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie wskazywano na niedopuszczalno$¢ takiego ksztattowania
oplaty, ktora w rezultacie jest oplata stata. Rada w przedmiotowej uchwale ustalita
godzinowa stawke oplaty za pobyt dziecka w przedszkolu wskazujac, ze chodzi o optate za
kazda zadeklarowana przez rodzica irozpoczgta godzing korzystania dziecka ze
Swiadczen. Rada ustalita, Ze optata ta wynosi 0,171% stawki minimalnego wynagrodzenia.
Jednakze w § 2 ust. 2 uchwaty Rada okreslita jednak miesigczna wysokos$¢ optaty za czas
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realizacji odplatnych $wiadczen wskazujac, ze wysoko$¢ tej optaty ustalana jest jako
iloczyn stawki godzinowej, o ktorej mowa w § 2 ust.1 uchwaly 1 zadeklarowanej liczby
godzin pobytu dziecka w przedszkolu ponad czas okreSlony w § 1 ust.1 uchwaly oraz
zadeklarowanej liczby dni pobytu dziecka w przedszkolu. Z powyzszego wynika zatem, ze
w § 2 ust.1 uchwaly Rada okreslita wysoko$¢ optaty, za kazda godzing pobytu dziecka
w przedszkolu. Natomiast w § 2 ust. 2 uchwaty Rada okreslita miesigczna wysoko$¢ optaty
za pobyt dziecka w przedszkolu. Oznacza to, ze Rada mimo zapisu § 2 ust.1 uchwaly,
uregulowata jednak miesigczna, stata oplate za pobyt dziecka w przedszkolu. Rada
wprowadza zatem obowiazek ponoszenia oplaty w kazdym wypadku, niezaleznie od tego
czy konkretnie dziecko korzysta, czy tez nie zdodatkowych §wiadczen, wiazac ja
z zadeklarowana, a nie rzeczywista liczba godzin pobytu dziecka w przedszkolu. Zapis ten
narusza zatem zasade pewnosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Nie mozna bowiem
uzna¢ za zachowanie przez Radg zasady pewnosci prawa w sytuacji, gdy z jednej strony
okresla stawke oplaty za godzing faktycznego korzystania ze $wiadczen przedszkola (§
2 ust.1 uchwaly), natomiast z drugiej strony, w § 2 ust. 2 uchwaty, wprowadza optatg
miesigczng, nieuwzgledniajaca faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu, o czy
stanowita wustgpie 1tej regulacji, aco za tym idzie, $wiadczen, zktorych
w rzeczywistosci skorzystato. Z tego wzgledu zasadne jest stwierdzenie niewaznosci §
2 ust. 2 uchwaty.

Za statym charakterem optaty przemawia rowniez fakt, iz Rada nie okreslita
przypadkéw, kiedy optata uiszczona bedzie podlegata zwrotowi. Ponadto fakt, iz uchwata
nie przewiduje mozliwosci zwrotu optaty za $wiadczenia ponadprogramowe w wypadku
nieobecnosci dziecka w przedszkolu oznacza, iz naruszona jest zasada ekwiwalentnosci,
gdyz oplata ponoszona jest przez rodzicow (opiekunow) dziecka za sama gotowos¢ do
spelnienia  $wiadczenia (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskimz dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: I SA/Go 573/10).

W wyroku tym wskazano, ze optatg, o ktorej mowa wyzej nalezy definiowaé jako
przymusowa odptatno$¢, naktadana przez wtadze publiczne za oferowane $wiadczenie na
rzecz obywatela. Istnieje wigc charakterystyczny dla optat zwiazek przyczynowy migdzy
swiadczeniem pieni¢znym diluznika (oplata), a $wiadczeniem wzajemnym administracji
publicznej. Optata stanowi zatem instytucje prawnofinansowa ktorej istotna cecha jest
ekwiwalentno$¢. Pobiera si¢ ja wzwiazku zwyraznie wskazanymi ustugami
1 czynnos$ciami organdéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanych w interesie
konkretnych podmiotéw. Optata stanowi tym samym swoista zaptatg¢ za uzyskanie
zindywidualizowanego §wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego Taki
wiasnie charakter ma optata ustalona na podstawie powotanego przepisu art. 14 ust.
Sustawy o systemie oswiaty. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa sadow
administracyjnych nie budzi watpliwos$ci, ze uchwalona na jego podstawie optata nie moze
mie¢ charakteru statego, bowiem obowiazek jej ponoszenia istniatby w kazdym przypadku
uczeszczania przez dziecko do przedszkola, bez uwzglednienia przy tym rodzaju
swiadczen, ich jakosci czy czasu trwania. Podobne stanowisko przedstawil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. I OSK 950/10. Orzeczenie Sadu
dotyczy co prawda optaty za $wiadczenia udzielane przez ztobek, jednak znajduje ono
zastosowanie takze w przedmiotowej sprawie. We wskazanym wyroku zwraca si¢ takze
uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace si¢ do
charakteru prawnego przewidzianych roznego rodzaju przepisami prawa opfat.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. 6/06 Trybunal wskazat, ze
,oplata charakteryzuje si¢ cechami podobnymi do podatku, z tym Zze w przeciwienstwie do
podatkow, jest S$wiadczeniem ekwiwalentnym”. W literaturze przedmiotu (zob. B.
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Brzezinski, Prawo podatkowe - zarys wyktadu, Torun 1995, s. 20) wskazano, ze optata,
podobnie jak podatek, jest Swiadczeniem pienigznym, ogoélnym, bezzwrotnym,
przymusowym; cecha charakterystyczna odrozniajaca optate od podatku jest jednak jej
odptatnos¢ (podatek jest $wiadczeniem nieodptatnym), tzn. ze w zamian za optat¢ podmiot
ja uiszczajacy ma prawo zadac ustugi, towaru lub dziatania ze strony organu publicznego.
Optaty pobierane sa bowiem w zwiazku z wyraznie wskazanymi ustugami 1 czynno$ciami
organdw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych
podmiotow. Stanowia zatem swoista zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego
Swiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci optaty
odznaczaja si¢ pelna ekwiwalentno$cia. Oznacza to, ze warto$¢ $wiadczenia
administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej optaty, co odrdznia je od podatkow
1innych danin publicznych. Oplaty publiczne pobierane sa zawsze w zwiazku
z okreslonym, konkretnym dzialaniem organdéw panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli
optata pobierana jest w wysokosci ustugi - moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$
jest $wiadczeniem pobieranym w wysokos$ci znacznie wyzszej niz warto$¢ faktycznie
swiadczonej ushugi - nabywa cechy podatku". Podobnie wywiedziono w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83).
W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze optata za $wiadczenia udzielane przez
przedszkole publiczne nie moze przybrac takiej formy, jaka wskazano w § 2 ust.2 uchwaty,
gdzie przewidziano jedna tylko stawke optaty, niezalezna od zakresu $wiadczen, z jakich
korzysta dane dziecko, a wigc nie posiadajaca cech ekwiwalentnosci.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie takze, ze zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy zakladanie
1 prowadzenie publicznych przedszkoli, w tym z oddziatami integracyjnymi, przedszkoli
specjalnych oraz innych form wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w art. 14a ust.
la ustawy, nalezy do zadan wlasnych gmin. Z kolei art. 5a ust. 2 ustawy wskazuje, ze
zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego finansowane sa na zasadach
okreslonych w odrebnych ustawach (ust. 1), azapewnienie ksztatcenia, wychowania
iopieki, wtym profilaktyki spotecznej w przedszkolach oraz w innych formach
wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 14a ust. la ustawy jest zadaniem
o$wiatowym gmin. Przywotane wyzej przepisy uniemozliwiaja przerzucenie na rodzicow
1 opiekunow dzieci, korzystajacych ze $§wiadczen udzielanych przez przedszkole, kosztow
utrzymania tych placowek. Ustawa dopuszcza jedynie pobieranie optat za $wiadczenia
udzielane przez przedszkole w wymiarze przekraczajacym wymiar 5 godzin dziennie.
Wyktadnia systemowa i funkcjonalna przywotanych wyzej przepisow wskazuje na
odrebnos¢ kosztéw zatozenia i1 utrzymania przedszkola od kosztow zwiazanych z pobytem
dziecka w przedszkolu. Wysokos$¢ oplaty ustalonej na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy
powinna zatem odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty zwiazane zpobytem dziecka
przedszkolu. Z powyzszego wynika, ze przyjgcie kwoty stanowiacej oplatg uksztattowane;j
w formie swoistego ryczaltu, powiazanego procentowo z wysokoscia minimalnego
wynagrodzenia za pracg, narusza konstrukcj¢ i cel przepisu kompetencyjnego.

Nalezy podkresli¢, iz wszelkie uchwaty podejmowane przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego musza nie tylko mie¢ umocowanie w obowiazujacych przepisach
prawa ale tez zapisy zawarte w uchwatach nie moga przepiséw tych narusza¢. W swietle
bowiem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie 1w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowac¢ kwestie wynikajace
z delegacji ustawowej w taki sposdb, by przyjete w oparciu o niag normy uzupetnialy,
wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace, ksztattujace prawa
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1 obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formulujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych
dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztattowania
stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specytike, mozliwosci 1 potrzeby srodowiska, do
ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Wicewojewoda
Dolnoslaski

Ilona Antoniszyn -
Klik
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