WS ) Wroctaw, dnia 27 czerwca 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.504.2011.MW2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
72001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Miasta Bolestawiec z dnia 25 maja 2011 r. nr IX/52/11 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy ulicy Widok w Bolestawcu .

Uzasadnienie

Rada Miasta Boleslawiec podjeta w dniu 25 maja 2011 r. uchwale nr IX/52/11 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zlokalizowanego przy ulicy Widok w Bolestawcu ,
zwang dalej uchwata.

Uchwata, przestana pismem Sekretarza Miasta z dnia 26 maja 2011 r. nr OR-11.0711.9.5.2011, wptyngta do
organu nadzoru dnia 2 czerwca 2011 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej podjgcie z istotnym naruszeniem art. 15 ust.
2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr
80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej ustawa, w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy a takze art. 32 ust. 11 art. 37 ust. 1 pkt
2 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. nr
162 poz. 1568 ze zm.).

Uchwala zostala podj¢ta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci zustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan witasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych.

Posrod postanowien kwestionowanej uchwaty nie znalazly si¢ zadne przepisy, dotyczace szczegdétowych
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, co oznacza, ze przyjety
przez Radg¢ Miasta Bolestawiec miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zawiera wszystkich
wymaganych przez ustawodawcg elementéw. Zgodnie bowiem zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegotowe zasady iwarunki scalania ipodziatu nieruchomosci
objetych planem. Z kolei na podstawie § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu i zagospodarowania przestrzennego wynika, ze przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego wymaga si¢ okreslenia zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci,
zawierajacych okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci,
w szczego6lnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Stwierdzonego braku szczegdlowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
nie moze przy tym uzasadnia¢ brak oznaczenia na rysunku planu granic obszaréw wymagajacych
przeprowadzenia scalania i podziatu na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zgodnie bowiem z art. 102 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami scalenia i podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli sa one
polozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie ipodzial wystapia
wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50 % powierzchni gruntow
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objetych scaleniem i podziatem. Z kolei z art. 101 ust. 2 tej ustawy wynika, ze przepisy jej rozdzialu 2 stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i le$ne. Oznacza to, ze zasady i warunki scalania i podziatu musza by¢ okreslone dla wszystkich nieruchomosci
potozonych na obszarze planu, a nie tylko dla tych, ktére znalazly si¢ w wyznaczonych w planie na podstawie
art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy granicach obszaré6w wymagajacych przeprowadzenia scalania i podziatu. To z kolei
implikuje konieczno$¢ ustalenia zasad iwarunkow scalania ipodzialu w kazdym miejscowym planie,
niezaleznie od tego, czy okreslony zostanie obszar, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zasady te beda
wykorzystywane na obszarach okreSlonych przez radeg, jako wymagajace zastosowania tej instytucji, jak
rowniez na pozostalych obszarach, jezeli z inicjatywa scalenia i podziatu wystapia wiasciciele i uzytkownicy
wieczysci. Poglad taki wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2010 r. II
SA/Wr 214/10, zauwazajac ponadto, ze ustalone w planie szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomos$ci stanowia nastgpnie podstawe¢ do przeprowadzenia scalania ipodzialu nieruchomosci na
podstawie art. 101 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Bez stosownych
zatem zapisOw w planie niemozliwe jest przeprowadzenie takiej procedury. Wynika to zart. 102 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ktory wskazuje, ze podstawa dla postgpowania w sprawie scalania i podziatu
sa stosowne zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a tres¢ planow wyznacza zakres
przedmiotowy i podmiotowy czynno$ci podejmowanych w toku postgpowania scaleniowego. W ocenie Sadu
rada mogtaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia tych zasad gdyby wykazane zostalo, Ze uzasadnia to stan
faktyczny (np. plan obejmuje tylko jedna nieruchomos$é, ktoérej konfiguracja przestrzenna zapewnia
wlascicielowi zagospodarowanie zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w planie). Rada gminy nie moze
pomina¢ zadnego z wymienionych w tym przepisie elementéw, aczkolwiek obowiazek ten nie ma charakteru
bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym
planem. W projekcie planu zatem ujecie wymagan z art. 15 ust. 2 ustawy wymaga ustosunkowania si¢ do
kazdego zagadnienia wymienionego wpkt 1do 12, aw przypadku braku uwarunkowan dotyczacych
ktoregokolwiek z tych punktow, w tresci projektu powinna znalez¢ si¢ odpowiednia o tym informacja.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w zadnym wypadku nie wyczerpuje wymogu wynikajacego z art. 15 ust.
2 pkt 8 ustawy zamieszczenie w uchwale zasad podzialu nieruchomosci objetych planem, a regulacje takie, jako
podjete z naruszeniem normy kompetencyjnej, musza zosta¢ uznane za niewazne. Dotyczy to postanowien
rozdziatu 2 uchwatly, zawartych w: § 5 wiersz 7 tabeli z wylaczeniem pkt 11it. a, § 6 wiersz 7 tabeli
z wylaczeniem pkt 1lit. a, § 8 wiersz 5 tabeli, gdzie okreslono zasady podziatlu na dziatki budowlane,
obejmujace wytyczne co do minimalnej szerokosci dziatek uzyskanych w wyniku podzialu, warunkow dostgpu
do drogi publicznej, zawierajacych regulacje dotyczace dopuszczalnosci wydzielania dzialek pod okreslone
cele, pomniejszenia powierzchni jednej z nowo wydzielanych dziatek oraz potaczenia dzialek Iub tez zakazujace
dokonywania podziatu dziatki budowlanej na cele inne niz pod lokalizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej
i komunikacji. Powyzsze odnosi sig takze do: § 9 wiersz 6 pkt 5 tabeli, § 10 wiersz 6 pkt 5 tabeli, § 11 wiersz
6 pkt 4 tabeli, normujacych zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury
technicznej, gdzie wprowadzono ustalenia, na podstawie ktoérych dopuszcza si¢ wydzielanie dziatek
przeznaczonych pod lokalizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacji i zawierajace wytyczne co do
wielkosci tych dziatek. W ocenie organu nadzoru ustalenia zawarte we wskazanych wyzej przepisach uchwaty
stanowia swego rodzaju wytyczne dla organu wydajacego decyzje o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci. Do
wydawania tego rodzaju wytycznych organ stanowiacy nie jest jednak uprawniony, bowiem ustawodawca
przyznal mu bardzo ograniczone kompetencje do okreslania zasad, na jakich moze nastgpowac podziat
nieruchomosci. W art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza si¢
bowiem, ze w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalna powierzchni¢ nowo
wydzielonych dziatek budowlanych. Jest to jedyne postanowienie, ktéore moze zostaé zawarte w planie
miejscowym, dotyczace wymogow, jakie powinna spetnia¢ dziatka powstala w wyniku podziatu. Z kolei z art.
93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze podziatu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli jest on
zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje sie przepisy art. 94 (ust. 1),
natomiast zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu (ust. 2). Konieczno$¢ respektowania zawartych w nigj
unormowan wynika z art. 15 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
winien by¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrgbnymi. Oznacza to, ze organy gminy w ramach posiadanego
wladztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdtowych zasad, jakim
mialby podlegaé ewentualny podzial nieruchomosci ponad to, co dopuszcza ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasno$¢ jest chroniona
konstytucyjnie, ajej ograniczenia moga wynikaé wylacznie z ustaw (art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 21997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.), to brak odpowiedniej normy
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kompetencyjnej wyltacza mozliwos¢ ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania
tego prawa. Z tego samego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Za dopuszczalne mozna zatem uzna¢ wylacznie zamieszczenie
w planie miejscowym postanowien dotyczacych minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek
budowlanych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze brak okreslenia w uchwale szczegdélowych zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomos$ci oraz zamieszczenie w niej postanowien dotyczacych warunkow izasad, na jakich
moze zosta¢ dokonany podzial nieruchomosci, z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z art. 15 ust. 3 pkt
10 ustawy, stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, o jakim mowa w art. 28 ust. 1 ustawy,
powodujacego niewazno$¢ uchwaty.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg na pozostate istotne naruszenia prawa.

W rozdziale 2 uchwaly okreslono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury
wspotczesnej dla poszczegdlnych terendw, objetych planem. Zasady te nie roznia si¢ od siebie i w przepisach: §
5 wiersz 5 tabeli, § 6 wiersz 5 tabeli, § 7 wiersz 5 tabeli, § 8 wiersz 4 tabeli, § 9 wiersz 4 tabeli, § 10 wiersz
4 tabeli, § 11 wiersz 4 tabeli wprowadzono nastgpujace uregulowanie: /) wszelkie odkryte w trakcie prac
ziemnych przedmioty zabytkowe oraz obiekty nieruchome inawarstwienia kulturowe podlegajq ochronie
prawnej; 2) w przypadku odkrycia znalezisk archeologicznych nalezy zawiadomic¢ niezwlocznie wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, 3) ewentualny nadzor archeologiczny oraz ratownicze badania archeologiczne metodq
wykopaliskowq bedq prowadzone przez uprawnionego archeologa .

Przepisy te wprowadzaja obowiazek powiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow oraz okres$laja,
kto bedzie sprawowal nadzor archeologiczny oraz prowadzit ratownicze badania archeologiczne.

Tymczasem zgodnie zart. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami kto, w trakcie
prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest
on zabytkiem, jest obowiazany: 1) wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty
przedmiot; 2) zabezpieczyC, przy uzyciu dostgpnych $rodkéw, ten przedmiot imiejsce jego odkrycia; 3)
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, ajesli nie jest to
mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Z kolei art. 37 wskazanej wyzej ustawy upowaznia ministra wiasciwego do spraw kultury iochrony
dziedzictwa narodowego do okreslenia w drodze rozporzadzenia kwalifikacji osoéb uprawnionych do
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, badan konserwatorskich i architektonicznych przy
zabytku wpisanym do rejestru oraz badan archeologicznych, przy czym niezbgdne jest wskazanie wyksztatcenia
oraz wymaganej praktyki zawodowej, ktére powinny posiadac te osoby.

W oparciu o art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami wojewodzki konserwator
zabytkoéw lub dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkow prowadza
kontrolg przestrzegania i stosowania przepisoOw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

Uprawnienie Rady Miasta do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musi by¢ oceniane w kontekscie miedzy innymi
przywotanych wyzej przepisow. Uregulowanie droga ustawowa kwestii obowiazkdéw, jakie ciaza na osobach,
ktore odkryty badz przypadkowo znalazty zabytek archeologiczny jest rOwnoznaczne z wytaczeniem tej materii
z kompetencji organu stanowigcego gminy. Podobnie wskazanie przez ustawodawce podmiotu uprawnionego
do okres$lenia wymagan, jakie musza speilnia¢ osoby uprawnione do prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, badan konserwatorskich i architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru oraz badan
archeologicznych oznacza, ze Rada Miasta nie jest uprawniona do zamieszczenia w wydawanym przez siebie
akcie, kto bedzie prowadzit ewentualny nadzor archeologiczny oraz ratownicze badania archeologiczne metoda
wykopaliskowa.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej wymienia posrod obligatoryjnych elementéw planu miejscowego,
nie ulega zatem watpliwos$ci, ze konieczne jest zamieszczenie ich w kazdej uchwale przyjmujacej ten plan,
jednak upowaznienie takie powinno by¢ realizowane poprzez wprowadzenie wilasnych ustalen inie moze
uzasadnia¢ powtarzania przepisow ustawowych. Jezeli bowiem okreslone normy znajduja si¢ akcie wyzszego
rzedu, to naleza one do kompetencji ustawodawcy i1 nie moga by¢ materia ponownej regulacji w akcie prawa
miejscowego. Pomocniczo mozna wskazaé rowniez na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
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20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908), a konkretnie
na § 135, 136 1137, majacych zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego w oparciu o § 143
rozporzadzenia, a z ktoérych wynika, ze w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace
wylacznie sprawy zzakresu przekazanego w przepisie upowazniajacym dany organ do uregulowania
okreslonego zakresu spraw, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji organu, wyznaczone w tym
przepisie. Ponadto w uchwale i zarzadzeniu nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na
podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
a takze przepisow prawnych niezgodnych zrozporzadzeniami. W uchwale izarzadzeniu nie powtarza sig
przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru- Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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