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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z2001 r. Nr 142,
poz. 1591 zpo6zn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 2 pkt 2, pkt 51 6 uchwaty Nr XII/80/11 Rady Miejskiej
w Kowarach z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz

zasad jego ustalania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kowarach podjeta na sesji wdniu 26 maja 2011 r. uchwale Nr XII/80/11 w sprawie
maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania.

Uchwata wptyng¢ta do Organu Nadzoru w dniu 3 czerwca 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie § 2 pkt 2, pkt 51 6 z istotnym
naruszeniem art. 43 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2011 r. nr 45
poz. 235) — zwana dalej ustawa.

Podejmujac przedmiotowa uchwatg, Rada Miejska wypehila kompetencj¢ nadang jej przez art. 43 ustawy,
zgodnie z ktérym maksymalna wysokos¢ wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasady jego ustalania
okresla, w drodze uchwaty, rada gminy.

Tymczasem Rada Miejska wykroczyta poza kompetencje przyznana jej przez ustawodawce okreslajac w §
2 pkt 21 pkt 6 czas sprawowania opieki oraz termin wyptacania wynagrodzenia. Ustawodawca w art. 36 ust.
3 ustawy okreslit elementy cywilnoprawnej umowy, ktora jest zawierana pomigdzy opiekunem dziennym
a gming (wWojtem gminy - art. 36 ust. | w zw. z art. 46 ust. 1). Zgodnie z art. 36 ust. 3 Umowa, o ktorej mowa
w ust. 1, okre§la w szczeg6lnosci:1) strony umowy;2) cel i przedmiot umowy;3) czas i miejsce sprawowania
opieki;4) liczbe dzieci powierzonych opiece;5) obowiazki dziennego opiekuna;6) wysoko$¢ wynagrodzenia oraz
sposob itermin jego wyplaty;7) czas, na jaki umowa zostala zawarta;8) warunki i sposoéb zmiany, a takze
rozwigzania umowy.Wobec powyzszego, w umowie trzeba zawrze¢ m.in. czas i miejsce sprawowania opieki
(pkt 3) oraz wysokos$¢ wynagrodzenia oraz sposéb i termin jego wyptaty (pkt 6). Tym samym Rada Miejska,
okreslajac w uchwale w § 2 pkt 21 pkt 6 czas sprawowania opieki oraz termin wyptacania wynagrodzenia
wykroczyta poza kompetencje nadane jej przez ustawodawce i w efekcie uregulowata kwestie, ktore powinny
by¢ okreslone w umowie.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miejska w § 2 pkt 5 postanowila, iz dzienny opiekun musi
obejmowac opieka co najmniej 3 dzieci. Maksymalng liczbe dzieci powierzonych opiece reguluje art. 38 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktérym dzienny opiekun sprawuje opieke nad maksymalnie pigciorgiem dzieci, a w
przypadku gdy w grupie znajduje si¢ dziecko, ktdre nie ukonczylo pierwszego roku zycia, jest niepetnosprawne
lub wymaga szczegélnej opieki, maksymalnie nad trojgiem dzieci. Natomiast ogodlna liczba dzieci
powierzonych opiece opiekuna dziennego powinna , zgodnie z art. 36 ust. 3 pkt 4, takze wynika¢ z umowy.
W tym przypadku Rada Miejska rowniez uregulowata kwestie, do uregulowania ktoérych nie byta upowazniona
przez ustawodawce.

Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 14kwietnia 2000 r.:,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$ci uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
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wadliwa ich wykladnig¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.” (I SA/Wr 1798/99,
Lex nr 49428).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, nr
78, poz. 483 ze zm.) organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda
norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzing.

Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi $ci§le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomie¢dzy aktem wykonawczym, a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwagg
zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac
przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych sig¢ do zrodetl prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych
stuzacych realizowaniu tych zadan (...).”

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwatly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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