BT ) Wroctaw, dnia 8 czerwca 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.405.2011.JK8

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie Nr VIII/66/11 z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie ustalenia Statutu
Ztobka nr 3 w Lubinie.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 10 maja 2011 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 8 ust. 1 pkt 11 art. 11 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U Nr 45, poz. 235), zwanej dalej ustawa
o ztobkach, Rada Miejska w Lubinie podjeta uchwate Nr VIII/66/11 w sprawie ustalenia Statutu Ztobka nr 3 w
Lubinie.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 13 maja 2011 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie
przedmiotowej uchwaly zistotnym naruszeniem art. 11 ust. 1 w zwiazku zart. 11 ust. 2 pkt 21 4 ustawy
o ztobkach.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada dziatala m.in. na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o Zlobkach,
zgodnie z ktorym ztobek 1 klub dziecigcy dziata na podstawie statutu. Z kolei w art. 11 ust. 2 ustawy o Zlobkach
ustawodawca wskazal, ze podmiot, ktory utworzyl ztobek lub klub dziecigcy, ustala statut ztobka lub klubu
dziecigcego, okreslajac w szczegdlnosci:

I)nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2)cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz
wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych — ze szczegdlnym
uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;

3)warunki przyjmowania dzieci;

4)zasady ustalania oplat za pobyt iwyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w zilobku Ilub klubie
dziecigcym.

Majac na uwadze tres¢ art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie iw granicach prawa nalezy stwierdzi¢, ze podstawa aktu normatywnego musi by¢é wyrazne
upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie szczegdlnej. Tym samym realizacja przez organ stanowiacy
okreslonej normy kompetencyjnej zawartej w przepisach prawa materialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Zaroéwno w doktrynie,
jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1
iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym
jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
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prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest
roéwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (...).”

W ocenie organu nadzoru sposob sformutowania normy art. 11 ust. 2 ustawy o ztobkach wskazuje, ze
ustawodawca zobowiazal organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji tej
normy. Oznacza to, ze statut ztobka jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ w swej tresci uregulowania
w zakresie wszystkich elementow wskazanych przez ustawodawceg w art. 11 ust. 2 ustawy o ztobkach. Tym
samym uchwalajac statut zlobka Rada zobowiazana byta stanowi¢ w zakresie: 1) nazwy imiejsca jego
prowadzenia; 2) celéow izadan oraz sposobu ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego
rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepetnosprawnych -
ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawno$ci; 3) warunkoéw przyjmowania dzieci; 4) zasad
ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym.

Tymczasem postgpowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej uchwaly ujawnilo, Zze Rada Miejska
w Lubinie nie zawarta w tresci przedmiotowej uchwaty regulacji dotyczacych okreslenie celéow izadan oraz
sposobu ich realizacji, zuwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka 1irodzaju
niepelnosprawnos$ci  oraz ~ wspomagania rodziny w wychowaniu  dziecka w przypadku dzieci
niepelnosprawnych.

Odnosnie dzieci niepetnosprawnych Rada stanowila wytacznie w § 4 ust. 1 pkt 3 stanowiac, ze do zadan
zlobka nalezy w szczego6lnosci stworzenie warunkéw prawidtowego rozwoju fizycznego i psychicznego dzieci,
w tym dzieci niepelnosprawnych.

Zdaniem organu nadzoru powyzszej regulacji nie mozna uzna¢ za okreslenie celéw i zadan oraz sposobu ich
realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka i rodzaju niepetnosprawnosci oraz
wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka w przypadku dzieci niepetnosprawnych. Tym samym brak jest
w przedmiotowej uchwale kolejnego z obligatoryjnych elementéw statutu zlobka, do ktorych okreslenia
ustawodawca zobowiazat Rade.

Przedmiotowa uchwala Rada okreslita statut Zlobka. Podstawowe zadania, jakie realizuje ta jednostka zostaly
okreslone wart. 10 ustawy o Zlobkach, przy czym podkre§lenia wymaga, ze ustawodawca przewiduje
mozliwos¢ przebywania w ztobkach wszystkich dzieci od ukonczenia przez nie 20 tygodnia zycia, niezaleznie
od ich ewentualnej niepelnosprawnosci. Na powyzsze wskazuje sam ustawodawca uzywajac ogolnego
sformutowania "dzieci," atakze zamieszczajac wart. 15 ust. 2 pkt 1 wymagania dotyczace personelu
sprawujacego opieke nad dzie¢mi przebywajacymi w Zlobku, wtym dzie¢mi niepelmosprawnymi. Rada
okreslajac statut zlobka nie jest zatem w stanie przewidzie¢, czy do danego zlobka beda czy tez nie bgda
aplikowatly dzieci niepelnosprawne. Nie moze jednakze wykluczy¢ takiej mozliwosci. Sposob sfromutowania
wymogu dotyczacego obligatoryjnej tresci statutu ztobka wskazuje zatem na uniwersalnos¢ jego zapiséw przy
jednoczesnym powszechnym obowiazywaniu jego tresci w danej gminie, atym samym mozliwosci
zastosowania do kazdego dziecka od ukonczenia przez nie 20 tygodnia zycia.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze okreSlenie w normie kompetencyjnej
enumeratywnego katalogu podlegajacego doprecyzowaniu powoduje jednoczesnie wyznaczenie granic normy
kompetencyjne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt Il SA/Op 480/07
(LEX nr 381693) wskazal: ze ,,Artykut 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.),
okreslajac materig, jaka pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaly radzie gminy, wyznacza granice
upowaznienia okre$lonego w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy. O ile jednak w zakresie przedmiotowym nie tworzy on
zamknigtego katalogu elementow ksztattujacych tres¢ wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy, ktore winny by¢ w programie ujgte, o tyle uzyte w nim wyrazenie "w szczegdlnosci" wskazuje
na to, iz uchwalany program obligatoryjnic musi obejmowac wszystkie kwestie okreslone w art. 21 ust.
2 ustawy. Pominigcie przez rade¢ gminy ktoregos z wymienionych elementow programu skutkuje brakiem petnej
realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu.”.

Powyzsze, mimo ze dotyczy innej normy kompetencyjnej, w ocenie organu nadzoru znajduje odpowiednie
zastosowanie do przedmiotowej sprawy.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie
z istotnym naruszeniem prawa rowniez § 6 ust. 5 przedmiotowej uchwaly we fragmencie "dostarczenia
zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka."

W § 6ust. Suchwaly Rada postanowila bowiem, ze rodzice dzieci wstgpnie przyjetych do zlobka
zobowiazani sa, w terminie do dnia 30 czerwca 2011 r., do dostarczenia zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka
oraz podpisania stosownej umowy.
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Jak wskazano, podstawg prawna przedmiotowej uchwaty stanowil m.in. art. 11 ust. 2 ustawy o Zlobkach,
gdzie ustawodawca zobowiazat Radg do okreslenia w statucie ztobka m.in. warunkoéw przyjmowania dzieci do
tego zlobka.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa regulacja § 6 ust. 5 we fragmencie "dostarczenia zaswiadczenia
o stanie zdrowia dziecka" uchwaty naktadajaca na rodzicéw obowiazki zwiazane z dostarczaniem do ztobka
okreslonych dokumentow, zawierajacych dane szczeg6lnie chronione - dane osobowe wrazliwe (zaswiadczenie
o stanie zdrowia) nie stanowi okreslenia warunkéw, na jakich dzieci bgda przyjmowane do ztobka. W tym
zakresie Rada stanowila w § 5 uchwaty okreslajac trzy warunki przyjecia dziecka do ztobka.

Regulacji § 6 ust. 5 we fragmencie "dostarczenia zaswiadczenia o stanie zdrowia dziecka" przedmiotowe;j
uchwaly nie mozna uzna¢ rowniez za okre$lenie celow izadan zlobka oraz sposobu ich realizacji,
z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu
dziecka, aw przypadku dzieci niepelnosprawnych — ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju
niepelnosprawnosci czy tez tym bardziej jako zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku
nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym.

Tym samym zamieszczajac w przedmiotowej uchwale ww. regulacje Rada dziatala bez upowaznienia
ustawodawcy.

Stwierdzenia wymaga bowiem, ze mimo iz regulacja art. 11 ust. 2 ustawy o ztobkach zawiera katalog otwarty
kwestii podlegajacych doprecyzowaniu przez Radg, a tym samym okreslanych w statucie ztobka, nie moga to
by¢ zapisy dowolne.

Zatem zawierajac w statucie roOwniez inne zapisy wykraczajace poza te, wymagajace doprecyzowania na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ztobkach, Rada w dalszym ciagu zobowiazana jest do dziatania na podstawie
i w granicach prawa.

Oznacza to, ze Rada nie jest wladna do zobowiazywania rodzicow do przekazywania dyrektorowi ztobka,
aco za tym idzie, do przyznania temu dyrektorowi ztobka uprawnien w zakresie przetwarzania wrazliwych
danych osobowych, za jakie uwazane sg dane o stanie zdrowia dzieci, ktore zostaty wstepnie przyjete do ztobka,
tym bardziej, ze przyjecie dziecka do ztobka nie jest uzaleznione od stanu zdrowia dziecka.

Na powyzsze wskazatl sam ustawodawca przewidujac, ze do ztobka moga by¢ przyjmowane wszystkie dzieci,
atym samym zobowiazujac Rade do okreslenia w statucie zlobka rowniez sposobu realizacji zadan ztobka,
z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu
dziecka, aw przypadku dzieci niepelnosprawnych — ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju
niepetnosprawnosci. Ponadto w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o zlobkach okreslit szczegdlne wymagania zwigzane
z zapewnieniem personelu ztobka wskazujac, ze jeden opiekun moze sprawowac opieke w zlobku nad
maksymalnie o$miorgiem dzieci, a w przypadku gdy w grupie znajduje si¢ dziecko niepetnosprawne, dziecko
wymagajace szczegdlnej opieki lub dziecko, ktore nie ukonczyto pierwszego roku zycia maksymalnie nad
pigciorgiem dzieci.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1)osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych,
2)jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetlnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,

3)jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne
do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza,

4)jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego,

S)jest to niezbgedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

W art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych ustawodawca wskazal na sytuacje, ktorych wystapienie
powoduje, ze przetwarzanie danych osobowych jest jednak dopuszczalne. Sposrod wszystkich dziesigciu
przypadkow, okreslonych wart. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w niniejszej sprawie
rozwazenia wymagala dopuszczalno$¢ przetwarzania danych, gdy:

- przepis szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane
dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony (pkt 2),
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- przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, §wiadczenia ustug medycznych lub leczenia
pacjentow przez osoby trudniace si¢ zawodowo leczeniem lub §wiadczeniem innych ustug medycznych,
zarzadzania udzielaniem ustug medycznych i sa stworzone petne gwarancje ochrony danych osobowych (pkt
7).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zaden przepis szczegdlny innej ustawy, w tym ustawy o ztobkach, nie zezwala
na przetwarzanie takich danych. Co wigcej, zastosowania nie bedzie znajdowata rowniez przestanka z art. 27
ust. 2 pkt 7, poniewaz zlobek nie §wiadczy ustug w zakresie ochrony zdrowia.

Stwierdzenia wymaga przy tym, ze moca art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych ustawodawca
naklada na administratora danych, jakim w tym przypadku bedzie dyrektor ztobka, okreslone obowiazki
zwiazane z informowaniem osob, od ktorych dane te sa zbierane. W przypadku zbierania danych osobowych od
osoby, ktorej one dotycza, administrator danych jest obowiazany poinformowac ta osobg m.in. o celu zbierania
danych czy tez dobrowolnosci albo obowiazku podania danych, ajezeli taki obowiazek istnieje, o jego
podstawie prawnej. W zakresie obowiazku przetwarzania danych o zdrowiu dzieci przyjmowanych do ztobka
obowiazek taki nie wynika z aktow normatywnych wyzszego rzedu. Nie oznacza to jednak, ze Rada uprawniona
jest taki obowiazek naktadac.

Przetwarzanie danych osobowych, jak stanowi art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, moze mie¢
miejsce ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich w zakresie
i trybie okreslonym ustawa.

Nie mozna zatem przyjac, ze zadanie przedstawienia danych o stanie zdrowia dziecka w czasie trwania
rekrutacji istanowienie o takim obowiazku w akcie prawa miejscowego, atym samym skierowanie tego
wymogu do wszystkich rodzicow dzieci, ktore de facto nie zostaly jeszcze przyjgte do zlobka, zostato okreslone
na podstawie i w granicach prawa.

Powyzsze potwierdza istotne naruszenie prawa przez § 6 ust. 5 we fragmencie "dostarczenia zaswiadczenia
o stanie zdrowia dziecka" przedmiotowej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 163 poz.
1270 z pdzn. zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnos$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wicewojewoda Dolnoslaski

Ilona Antoniszyn - Klik
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