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WOJEWODA DOLNOSLASKI
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 1 ust. 1 uchwaty Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 28
kwietnia 2011 r. Nr IX/52/11 w sprawie ustalenia optat za korzystanie z ustug Ztobka Miejskiego w Obornikach
Slaskich.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Obornikach Slaskich na sesji w dniu 28 kwietnia 2011 r. podjefa m.in. uchwate Nr 1X/52/11
w sprawie ustalenia optat za korzystanie z ustug Ztobka Miejskiego w Obornikach Slaskich.

Badana uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 9 maja 2011 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego Organ Nadzoru stwierdzit, ze § 1 ust. 1 uchwaly
zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 (Dz. U. 2011 r. Nr 45, poz. 235) - zwanej dalej ustawa, w zwiazku z art. 7 1 art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Rada Miejska w Obornikach Slaskich, moca przedmiotowej uchwaty, ustalila miesigczna oplate za pobyt
dziecka w ztobku wysokosci 15% minimalnego wynagrodzenia miesi¢cznego (§ 1 ust. 1). Jednoczesnie w tej
uchwale postanowita o wysokosci dodatkowej oplaty za pobyt dziecka powyzej 10 godzin w wysokosci 30 zt za
kazda godzing opieki i okreslita maksymalna wysokos¢ oplaty za wyzywienie dziecka w zlobkach (§ 1 ust. 2 i
ust. 3).

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly wskazano art. 58 ust. 1 ustawy, wedle ktorego wysokosc¢
oplaty oraz oplaty, o ktorej mowa wart. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym
utworzonym przez gming albo u dziennego opiekuna oraz maksymalna wysoko$¢ optaty za wyzywienie, ustala
rada gminy w drodze uchwaty (art. 58 ust. 1 ustawy). Z kolei zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy rada gminy moze
okresli¢ w drodze uchwaty warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat (art. 59 ust.
2 ustawy).

Uchwata Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich ustalita miesigczna optate za pobyt dziecka w Zztobku
w wysokosci 15% minimalnego wynagrodzenia miesigcznego.

Odnoszac si¢ do kwestii legalno$ci zakwestionowanego przepisu uchwaly, zauwazy¢ nalezy, ze wysokos¢
optaty, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 ustawy stanowi ponoszony przez rodzicow (opiekundéw prawnych) dzieci
w wieku do lat trzech koszt pobytu dziecka w ztobku, a wigc $wiadczenia udzielanego przez zorganizowang
w tym celu gminng jednostke budzetowa. Cechy ustug $wiadczonych przez zlobek miejski nadaja mu charakter
$wiadczenia cywilnoprawnego, a zatem zastosowanie ma w tym przypadku zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen,
zgodnie z ktéra oplate wnosi si¢ za konkretne $wiadczenia i w relacji do konkretnych kosztow §wiadczenia
ustug. Konsekwencja tego zatozenia jest uznanie, ze ci¢zar ponoszenia oplaty moze mie¢ miejsce tylko w takim
stopniu i zakresie, w jakim korzysta z rodzajowo oznaczonego §wiadczenia — w tym przypadku pobytu dziecka
w zlobku. Istotne jest zatem, aby pomig¢dzy wysoko$cia ponoszonej oplaty a zakresem i rodzajem $wiadczonej
rzeczywiscie ustugi wystgpowata ekonomiczna rownorzednos¢. Partycypacja rodzicow w kosztach pobytu
dziecka w ztobku powinna zatem odpowiada¢ rozmiarom i zakresowi §wiadczenia, z ktorego dziecko korzystato
w danym okresie. Stawka optaty za §wiadczenia udzielane przez ztobek powinna uwzgledniac¢ istniejace rdéznice
pomigdzy zakresem, w jakim rodzice dzieci korzystaja z ustug zlobka, przy czym zuwagi na zwyczajowy
zakres $wiadczen udzielanych przez ztobek i wiek dzieci, chodzi¢ tu bedzie gtéwnie o ilo§¢ godzin, jaka dane
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dziecko w nim przebywa. Brak zatem podstaw do przyjecia w uchwale jednakowej stawki oplaty dla wszystkich
rodzicéw, ktorych dziecko przebywa w ztobku. Rodzic dziecka, ktére przebywa w zlobku 6 godzin
niewatpliwie bowiem korzysta w mniejszym zakresie ze swiadczen udzielanych przez t¢ jednostke w stosunku
do rodzica, ktérego dziecko przebywa w ztobku przez 10 godzin.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie takze, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
zadan ikompetencji okre§lonych w ustawach szczegoélnych pomigdzy organy gminy iorgany administracji
rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.), zakladanie i utrzymanie ztobkow
nalezy do zadan wiasnych gminy. Przepis ten uniemozliwia przerzucenie na rodzicow i opiekunow dzieci,
korzystajacych ze $§wiadczen udzielanych przez zlobek, kosztow utrzymania tej placowki. Jego wyktadnia
systemowa 1 funkcjonalna wskazuje na odrgbno$¢ kosztow zalozenia iutrzymania zlobka od kosztéw
zwiazanych z pobytem dziecka w zlobku. Wysoko$¢ oplaty ustalonej na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
powinna zatem odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty zwiazane z pobytem dziecka w ztobku. Z powyzszego
wynika, ze przyjecie kwoty stanowiacej optate uksztattowanej w formie swoistego ryczattu narusza konstrukcje
i cel przepisu kompetencyjnego.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. I OSK
950/10. We wskazanym wyroku zwraca si¢ takze uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, odnoszace si¢ do charakteru prawnego przewidzianych réznego rodzaju przepisami prawa
optat. W uzasadnieniu wyroku zdnia 17 stycznia 2006 r., sygn. 6/06 Trybunal wskazal, ze ,oplata
charakteryzuje si¢ cechami podobnymi do podatku, ztym ze w przeciwienstwie do podatkéow, jest
$wiadczeniem ekwiwalentnym. W literaturze przedmiotu (zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe - zarys
wyktadu, Torun 1995, s. 20) wskazano, ze optata, podobnie jak podatek, jest swiadczeniem pieni¢znym,
og6lnym, bezzwrotnym, przymusowym; cecha charakterystyczna odrézniajaca optate od podatku jest jednak jej
odptatnos$¢ (podatek jest $wiadczeniem nieodptatnym), tzn. ze w zamian za oplat¢ podmiot ja uiszczajacy ma
prawo zadac¢ ustugi, towaru lub dziatania ze strony organu publicznego. Optaty pobierane sg bowiem w zwiazku
z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnosciami organéow panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi
w interesie konkretnych podmiotéw. Stanowia zatem swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego
$wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci optaty odznaczaja si¢ pelna
ekwiwalentno$cia. Oznacza to, ze warto$§¢ $wiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej
optaty, co odroznia je od podatkéw iinnych danin publicznych. Oplaty publiczne pobierane sa zawsze
w zwiazku z okreslonym, konkretnym dzialaniem organdéw panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli oplata
pobierana jest w wysokosci ustugi - moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$ jest §wiadczeniem pobieranym
w wysoko$ci znacznie wyzszej niz warto$¢ faktycznie $wiadczonej ustugi - nabywa cechy podatku”. Podobnie
stwierdzil Trybunat w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 r., sygn. K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz.
83).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze stata miesigczna optata za swiadczenia udzielane przez zlobek
utworzony przez Gming Oborniki Slaskie nie moze przybraé takiej formy, jaka wskazano w § 1 ust. 1 uchwaty,
gdzie przewidziano tylko jedna stawke optaty niezalezna od zakresu $wiadczen, z jakich korzysta dane dziecko,
a wigc nie posiadajaca cech ekwiwalentnosci.

Uchwata podjeta na podstawie delegacji ustawowej art. 58 ust. 1 ustawy powinna wskazywa¢ wymiar optaty
w powiazaniu z zakresem $wiadczen udzielanych przez zlobek, natomiast ustalenie optaty przez Rad¢ Miejska
w Obornikach Slaskich nie stanowi $wiadczenia ekwiwalentnego za wykonywane przez zlobek ushugi
opiekuncze. Ustanowienie oplaty za pobyt dziecka w zlobku i okreslenie jej jako miesigcznej optlaty stalej,
niepodlegajacej zwrotowi pozostaje w sprzecznosci z art. 58 ust. 1 ustawy i art. 8 ust. 2 ustawy o podziale zadan
i kompetencji okreslonych w ustawach szczegoélnych pomigdzy organy gminy i organy administracji rzadowej
oraz o zmianie niektorych ustaw.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze dla skorzystania z ustug $wiadczonych przez ztobek konieczne jest
zawarcie umowy pomigdzy rodzicem czy tez opiekunem dziecka a ztobkiem, a umowa ta, jak wskazano wyzej,
ma charakter cywilnoprawny.

Nalezy podkresli¢, iz wszelkie uchwaly podejmowane przez organ stanowiacy gminy musza nie tylko mie¢
umocowanie w obowiazujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwatach nie moga przepisow tych
narusza¢. W $wietle bowiem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego
winny regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjgte w oparciu o nig normy
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uzupehialy, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace, ksztattujace prawa i obowiazki
ich adresatéw. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie
obowigzujacym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci
i potrzeby srodowiska, do ktoérego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

W oparciu o powyzsze ustalono, ze § 1 ust. 1uchwaly narusza prawo w sposéb istotny, co skutkuje
stwierdzeniem ich niewaznosci.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez Organ Nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski

Ilona Antoniszyn - Klik
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