e o ) Wroctaw, dnia 9 maja 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.339.2011.JK8

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 3 uchwaly Rady Gminy Malczyce Nr VII/33/2011 z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw ochotniczych strazy pozarnych z terenu Gminy Malczyce za
udziat w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarna lub
gming.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 19 kwietnia 2011 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 — 5 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z2002 r. Nr 147, poz. 1229 ze zm.), Rada Gminy
Malczyce podjeta uchwate Nr VII/33/2011 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla
czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych z terenu Gminy Malczyce za udzial w dziataniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarna lub gming.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 22 kwietnia 2011 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit podjgcie § 1 ust. 3 przedmiotowej uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP
oraz art. 30 ust. 1130 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada dziatala m.in. na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, zgodnie z ktérym cztonek ochotniczej strazy pozarnej, ktory uczestniczyt w dzialaniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Pafstwowa Straz Pozarng lub gming, otrzymuje
ekwiwalent pienigzny. Wysoko$¢ ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaty.

Powyzsze oznacza, ze upowaznienie jakie ustawodawca przyznal Radzie w tym zakresie ogranicza si¢ do
okreslenia wysokosci ekwiwalentu, jaki bedzie wyplacany czlonkom ochotniczych strazy pozarnych za
uczestnictwo w dziataniach ratowniczych badz tez w szkoleniach pozarniczych.

Ustawodawca zastrzegl przy tym, ze wysokos¢ ekwiwalentu, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze przekraczac
1/175 przecigtnego wynagrodzenia, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 1. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227)
przed dniem ustalenia ekwiwalentu, za kazda godzing udzialu w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym. Ekwiwalent jest wyptacany z budzetu gminy (art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j).
Wskazat on takze, ze ekwiwalent, o ktorym mowa w ust. 11 2, nie przystuguje cztonkowi ochotniczej strazy
pozarnej za czas nieobecnosci w pracy, za ktory zachowat wynagrodzenie (art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej).

Majac na uwadze tres¢ art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa nalezy stwierdzi¢, ze
podstawa aktu normatywnego musi by¢ wyrazne upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie szczegdlnej. Tym
samym realizacja przez organ stanowiacy okre$lonej normy kompetencyjnej zawartej w przepisach prawa
materialnego musi $cisle uwzglgdnia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguty stanowi
istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
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domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposOb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy
interpretacji art. 87 ust.1 iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych
stuzacych realizowaniu tych zadan (...).”

Tymczasem podejmujac przedmiotowa uchwale w § 1 ust. 3 Rada postanowila, ze ,, podstawq do dokonania
zaptaty stanowié¢ bedzie godzinowy wykaz wyjazdow zawiqzanych z dzialaniami ratowniczymi potwierdzony
przez Paristwowq Straz Pozarng Sroda Slaska.”

W ocenie organu nadzoru ww. regulacja nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej
do podjecia przedmiotowej uchwaty. Nie stanowi ona ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego, do czego
upowazniona byta Rada. Oznacza to, ze skoro Rada, jak stanowi art. 7 Konstytucji RP, byta zobowiazana do
dzialania na podstawie i w granicach prawa, dzialanie wykraczajace poza upowaznienie ustawowe, narusza
prawo w sposob istotny.

Zapis § 1 ust. 3 przedmiotowej uchwaty, zdaniem organu nadzoru, dotyczy kwestii stricte wykonawczych,
zwiazanych z wykonaniem przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wdjt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa. Z kolei zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan
wojta nalezy w szczeg6lnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze to wojt bedzie decydowal o tym, na jakiej podstawie bedzie ustalana liczba
godzin, za ktore przyshuguje ekwiwalent z kazdego z tytulow, a tym samym bedzie rozstrzygat o sposobie
wykonania przedmiotowej uchwaty.

Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, czyni zasadnym orzeczenie o niewaznosci § 1 ust. 3 przedmiotowej
uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 163 poz.
1270 z pdzn. zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnos$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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