WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 9 czerwca 2010 .
NK.11.JK8.0911-21/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zniejszymi
zmianami)

stwierdzam niewaznos$¢

— 89 ust. 1 -z powodu istotnego naruszenia art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 30 ust. 1i art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

— 8 10 - z powodu istotnego naruszenia art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 30 ust. 11 art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym

uchwaty Rady Gminy Zukowice nr XXXI/167/2010 z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie szczego-

towych zasad umarzania wierzytelnosci Gminy Zukowice i jej jednostek organizacyjnych,

z tytutu naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepisow ustawy — Ordynacja

podatkowa, oraz udzielania ulg w sptacie tych naleznosci, a takze wskazania organéw do tego

uprawnionych.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 kwietnia 2010 r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) oraz
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.), Rada Gminy Zukowice podjeta uchwate nr XXXI/167/2010 w sprawie szczeg6towych
zasad umarzania wierzytelnosci gminy Zukowice i jej jednostek organizacyjnych, z tytutu nalez-
nosci pienieznych, do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa, oraz
udzielania ulg w sptacie tych naleznosci, a takze wskazania organow do tego uprawnionych.
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 10 maja 2010 r.

Podejmujac przedmiotowg uchwate Rada wykorzystata kompetencje przyznang jej mocg art. 59
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majace charakter cywilno-
prawny, przypadajgce jednostce samorzgdu terytorialnego lub jej jednostkom podlegtym, moga
by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okreslo-
nych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Z kolei
w art. b9 ust. 2 ustawy o finansach publicznych ustawodawca doprecyzowat upowaznienie Rady
w tym zakresie stanowigc, ze organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresli
szczegotowe zasady, sposo6b i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki dopusz-
czalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng,
oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczgcego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru usta-
lit, ze poszczegolne jej regulacje naruszajg prawo w sposob istotny, uzasadniajgcy orzeczenie
o ich niewaznosci.

W rozdziale IV Tryb umarzania wierzytelnosci i udzielania ulg, w 8 9 ust. 1 uchwaty Rada okresli-
ta podmioty rozpatrujgce wnioski o umorzenie wierzytelnosci albo o udzielenie ulg.

Norma kompetencyjna, na podstawie ktérej Rada podjeta przedmiotowg uchwate, upowazniata
Rade m.in. do wskazania organu lub oséb uprawnionych do udzielania ulg. Zdaniem organu
nadzoru okreslenie podmiotéw rozpatrujgcych wnioski o umorzenie wierzytelnosci albo o udzie-
lenie ulg (8 9 ust. 1) nie jest tozsame ze wskazaniem organu lub os6b uprawnionych do udziela-
nia ulg. Organ ten zostat przez Rade okreslony w § 3 uchwaty. Takie dziatanie Rady, w ocenie
organu nadzoru, nie znajduje uzasadnienia w normie art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, Rada zamieszczajagc w przedmiotowej uchwale regulacje 8 9
ust. 1 naruszyta takze art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W oce-
nie organu nadzoru to wojt, w ramach realizacji obowigzkdéw zwigzanych z wykonaniem przed-



miotowe] uchwaty bedzie decydowat o poszczegoélnych czynnosciach, dokonywanych w ramach
urzedu gminy, jakie beda sie sktadaty na jej wykonanie, w tym takze o tym, kto bedzie rozpatry-
wat wnioski o umorzenie wierzytelnosci albo o udzielenie ulg. Rada nie jest wtadna do stano-
wienia w tym zakresie.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 9 ust. 1 przed-
miotowej uchwaty.

Z kolei w § 10 uchwaty Rada natozyta na kierownikow podstawowych komérek organizacyjnych
Urzedu Gminy Zukowice oraz na kierownikdw jednostek organizacyjnych Gminy obowigzki
zwigzane z przygotowaniem i przedktadaniem Wojtowi sprawozdania o zakresie umorzonych
wierzytelnosci oraz udzielonych ulg.

Zdaniem organu nadzoru, norma art. 59 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie daje
Radzie kompetencji do naktadania okreslonych obowigzkéw na pracownikéw urzedu gminy czy
tez na pracownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Takie dziatanie wykracza poza upo-
waznienie przyznane Radzie i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci 8 10 uchwaty. Organ nadzoru
uwaza, ze ewentualne okreslenie obowigzkow kierownikéw jednostek zwigzanych ze sporzgdze-
niem sprawozdan, jakie wojt bedzie przedktadat radzie gminy, o ktérych mowa w § 10 uchwaty,
nalezy do kompetencji organu wykonawczego, wynikajgcych z art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyzsze, zdaniem organu nadzoru, czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci 8 10 uchwaty.

Wskazania jako nieistotne naruszenie prawa wymaga takze niekonsekwencja dziatalnosci Rady
Gminy Zukowice odnos$nie zamieszczania poszczegdlnych regulacji w przedmiotowej uchwale.
Okreslajac podmioty upowaznione do udzielania ulg i umarzania wierzytelnosci, Rada wskazata
w § 3 uchwalty, ze uprawnienie w tym zakresie posiada Wojt Gminy Zukowice — bez ograniczen.
Tymczasem z brzmienia § 9 uchwaty wynika, ze kompetencje w tym zakresie posiada takze kie-
rownik jednostki organizacyjnej Gminy Zukowice (8 9 ust. 1 pkt 2 — ,jezeli do umorzenia wierzy-
telnosci lub udzielenia ulgi umocowany jest Kierownik tej jednostki”). Dziatanie takie powoduje
zamieszczenie w tresci przedmiotowej uchwaty regulacji, ktore sie wzajemnie wykluczajg. Z jed-
nej strony Rada okreslita tylko jeden podmiot wtasciwy do umarzania wierzytelnosci i udzielania
ulg, z drugiej strony wskazuje, ze uprawnienie takie przystuguje takze kierownikowi jednostki
organizacyjnej. Uznajac, ze w § 9 uchwaty Rada rozszerzyta katalog podmiotéw upowaznionych
do stosowania ulg, nalezy wskazaé na naruszenie zasad techniki legislacyjnej prowadzgce
do uchwalenia regulacji budzgcych watpliwosci interpretacyjne.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, stwierdzenie
przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nad-
zorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 163 poz. 1270, z p6zn. zm.), niniejsze rozstrzygniecie moze by¢
zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wo-
jewody Dolnoslgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



