Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2025 r.

Poz. 29

DECYZJA NR DRR-WRRR.712.12.2025.KS
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 2 wrzeé$nia 2025 r.

dotyczaca wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej do przewozu rzeczy
w rozkladzie jazdy pociagow 2024/2025, zawartej 10 grudnia 2024 r. pomi¢edzy KUK - Kompleksowe Uslugi
Kolejowe sp. z 0.0., a PKP PLK S.A..

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’ (k.p.a.), w zwigzku
z art. 13 ust. 1. pkt. 1 lit. b, art.13a ust. 1 oraz na podstawie art. 30c ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym? (ustawa o transporcie kolejowym lub Ustawa), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego na wniosek PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zsiedziba w Warszawie
(PKP PLK S.A. lub Zarzadca) z 25 czerwca 2025 r. (dor¢czonym do Urzedu Transportu Kolejowego: 4 lipca 2025 r.)
o udzielenie zgody narozwigzanie umowy nr 60/012/0150/24 (,,Umowy”) z 10 grudnia 2024 r. o wykorzystanie
zdolnosci przepustowej do przewozu rzeczy w rozktadzie jazdy pociagow 2024/2025 zawartej z KUK — Kompleksowe
Ustugi Kolejowe sp. z 0.0., z siedzibg w Szczecinie (Spotka lub KUK),

1. wyrazam zgode na rozwigzanie umowy nr 60/012/0150/24 o wykorzystanie zdolnosci przepustowej do przewozu
rzeczy w rozkladzie jazdy pociagow 2024/2025, zawartej 10 grudnia 2024 r. pomiedzy PKP PLK S.A. a KUK;

2. niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Umowa 60/012/0150/24 z dnia 10 grudnia 2024 r. o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej do przewozu rzeczy
w rozkladzie jazdy pociagow 2024/2025, zostata zawarta pomigdzy PKP PLK S.A. a KUK.

Z uwagi na nieuregulowanie przez KUK optat za $<--8<3 okresy rozliczeniowe, zgodnie z § 18 ust. 8 Umowy
oraz na podstawie art. 30c ust. 6 Ustawy, PKP PLK S.A. zwrdcita si¢ do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
(Prezes UTK) z wnioskiem o udzielenie zgody na rozwigzanie Umowy. Uzasadniajac powyzszy wniosek PKP PLK S.A.
poinformowato, ze prowadzone dotychczas przez Zarzadce dziatania windykacyjne nie doprowadzily do uregulowania
przez Spotke naleznosci za korzystanie z infrastruktury kolejowe;.

Prezes UTK pismem z 8 lipca 2025r. znak: DRR-WRRR.712.12.2025.2.KS zawiadomit PKP PLK S.A. i KUK (Strony),
0 wszczeciu na wniosek Zarzadcy postgpowania administracyjnego w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie
umowy.

Ponadto, tym samym pismem, Prezes UTK zawiadomit Strony o uprawnieniach wynikajacych zart. 10 k.p.a.,
tj. 0 mozliwosci zlozenia ostatecznych oSwiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi co do zebranych dowodow
i materialow, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Rowniez w tym samym pismie, Prezes UTK na podstawie art. 7, art. 50 § 1 i art. 77 § 1 k.p.a., wzwiazku
z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, wezwat KUK do ustosunkowania si¢ w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego wezwania, do wniosku PKP PLK S.A. z 25 czerwca 2025 r. o udzielenie zgody Prezesa UTK na rozwigzanie
Umowy.

' Dz. U. 22024 r. poz.572 z pdzn.zm.
2Dz. U. 22024 1. poz.697 z pézn. zm.
3 Oznaczenie $<--8< pokazuje usuniety tre$¢ bedacy tajemnica przedsigbiorcy
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Prezes UTK wezwal rowniez PKP PLK S.A. do przedstawienia informacji odno$nie zalegania przez KUK
z regulowaniem naleznych oplat oraz czy Zarzadca zaspokaja swoje roszczenia z wplaconej przez Spotke gwarancji
finansowe;.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 t. 0 oplacie skarbowej* Prezes UTK
poinformowat PKP PLK S.A. o koniecznosci dokonania oplaty z tytutu wydania decyzji wyrazajacej zgode
na rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej oraz o obowiazku przedstawienia dowodu dokonania
wyZzej wymienionej oplaty.

14 lipca 2025 r. do Urzgdu Transportu Kolejowego (UTK) wptyngto pismo PKP PLK S.A. z 11 lipca 2025 r.,
w ktorym poinformowano, ze w 2025 r. zobowigzania Spotki wobec Zarzadcy na podstawie wystawionych faktur VAT
na dzien 11 lipca 2025 r. wynoszg é<--9<é<--é<zt. Ponadto Zarzadca wskazal, ze w zwigzku z zaleganiem z biezacymi
ptatnosciami powyzej é<--é< dni od daty ich wymagalnosci, PKP PLK SA. nakazata KUK dokonanie wyboru formy
gwarancji finansowej. 23 czerwca 2025 r. KUK zadeklarowal zaliczke jako forme¢ zabezpieczenia ww. umowy.
Zgodnie z powyzszym, oszacowano kwoty zaliczek za dwa okresy rozliczeniowe z terminem platnosci na dzien
22 sierpnia 2025 r. i na dzien 22 wrze$nia 2025 r.

21 lipca 2025 r. do UTK wptyngto pismo KUK. w ktorym poinformowano, ze Spotka uregulowala naleznosci
za wykonane ushugi na taczng kwote é<--8<d<--¢<zt brutto. Ponadto Spotka wskazala, ze oczekuje na uregulowanie
platnosci przez swoich kontrahentow.

Ponadto tym samym pismem KUK zawnioskowata o przedtuzenie terminu na zajecie ostatecznego stanowiska i ztozenie
wnioskéw dowodowych o kolejne 14 dni z uwagi na konieczno$¢ zebrania srodkéw dowodowych oraz na oczekiwanie
przez Spotke na ptatnos¢ od kontrahenta za wykonang juz ushuge.

Prezes UTK pismem z 24 lipca 2025r. znak: DRR-WRRR.712.12.2025.5.KS zawiadomit Spotke o wyrazeniu
zgody na wydtuzenie wnioskowanego przez nig terminu o kolejne 14 dni.

Ponadto Prezes UTK pismem z 24 lipca 2025 r. znak: DRR-WRRR.712.12.2025.6. KS wezwal PKP PLK S.A.
do przedstawienia, do dnia 7 sierpnia 2025 r., informacji odnosnie dalszego zalegania przez KUK z regulowaniem
naleznych optat.

Jednoczesnie Prezes UTK wezwat Zarzadce do przedlozenia informacji w zakresie czy w przypadku uregulowania
przez KUK nalezno$ci wynikajacych z umowy PKP PLK S.A. przewiduje wycofanie wniosku o wyrazenie zgody
na rozwigzanie przedmiotowej umowy.

Zawiadomieniem z 1 sierpnia 2025 r, znak: DRR-WRRR.712.12.2025.7.KS, Prezes UTK poinformowal Strony,
Ze niniejsze postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktérym mowa w art. 30c ust. 7 ustawy o transporcie
kolejowym, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i koniecznos¢ dodatkowej analizy materiatu dowodowego.
Jednoczes$nie wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 31 sierpnia 2025 r.

W dniu 7 sierpnia 2025 r. do UTK wplyneto pismo KUK w ktérym poinformowano, ze Spotka do dalszych rozliczen
z Zarzadca w ramach zabezpieczenia Umowy wybrala forme zaliczek. Ponadto Spoétka poinformowala, ze pierwsza
zaliczka ptatna bedzie do 22 sierpnia 2025, druga do 22 wrzesénia oraz ze KUK zostata wybrana wykonawcg zamdwienia
na obshlugg $<--8<8<--8< i ma zapewniong obstuge tego podmiotu na najblizsze 2,5 roku.

7 sierpnia 2025 r. do UTK wptyneto pismo PKP PLK S.A. z 6 sierpnia 2025 r., w ktorym poinformowano,
ze w 2025 r. zobowiazania Spotki wobec Zarzadcy na podstawie wystawionych faktur VAT na dzien 6 sierpnia 2025 r.
wynoszg o<--8<é<--9<zt. Ponadto Zarzadca wskazal, ze Spotka czgsciowo splacita zadluzenie i uregulowata
zobowigzania z trzech najstarszych okresow rozliczeniowych. Obecnie zadtuzenie zmniejszylo sig, ale jednoczesnie
doszty nowe zaleglosci wynikajace z biezacych ptatnosci. PKP PLK S.A. oczekuje na wptate kwot zaliczek jako
zabezpieczenia ww. Umowy za dwa okresy rozliczeniowe z terminem ptatnosci na dzien 22 sierpnia 2025 r. i na dzien
22 wrzesénia 2025 r. Ponadto PKP PLK S.A. podtrzymata swoje stanowisko w kwestii zasadnos$ci dalszego procedowania
przez Prezesa UTK wniosku z 25 czerwca 2025 r. o udzielenie zgody na rozwigzaniec Umowy.

Prezes UTK pismem z dnia 11 sierpnia 2025r., znak: DRR-WRRR.712.12.2025.10.KS zawiadomit Strony postepowania,
ze do materialu  dowodowego dotaczono, oprocz dokumentow wskazanych w zawiadomieniu z 8 lipca 2025,
znak: DRR-WRRR.712.10.2025.2.KS, kolejne zgromadzone w toku prowadzonego postgpowania dokumenty.

Ponadto, tym samym pismem, Prezes UTK zawiadomil Strony o uprawnieniach wynikajacych zart. 10 k.p.a.,
tj. o mozliwosci zlozenia oswiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi co do zebranych dowodéw i materiatow,
w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma.

4Dz. U.z2023 r. poz.2111.
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Strony nie skorzystaly z przystugujacego im uprawienia z art. 10 k.p.a.
Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym: Do postgpowania przed Prezesem UTK
stosuje sig, z zastrzezeniem art. 13ab i art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowe] bedacym krajowa wladza bezpieczenstwa i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu
przepisow Unii Europejskiej m.in. z zakresu regulacji transportu kolejowego.

Natomiast, stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o transporcie kolejowym, do zadan Prezesa UTK w zakresie
regulacji transportu kolejowego nalezy nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujacym traktowaniem przez zarzadcow
wszystkich aplikantow w zakresie dostepu do infrastruktury kolejowej, przez nadzér nad zawieraniem umow
o przydzielenie zdolno$ci przepustowej oraz o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej. Konkretyzacja tego obowiazku
jest art. 30c ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, ktoéry stanowi, ze rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci
przepustowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji.

Z kolei zgodnie z art. 30c ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym decyzje, o ktérej mowa w ust. 6 ww. przepisu, wydaje
si¢ w terminie miesigca od dnia wplywu wniosku do Prezesa UTK i nadaje si¢ jej rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Wobec tresci powyzszych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UTK jest organem wlasciwym do rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy.

Niniejsze postepowanie zainicjowane zostato Wnioskiem Zarzadcy, ktory wptynat do UTK 4 lipca 2025 r.

Umowa zostata zawarta migdzy PKP PLK S.A., posiadajaca autoryzacje bezpieczenstwa nr PL2120210000, wydana
przez Prezesa UTK, a przewoznikiem — KUK, posiadajagcym certyfikat bezpieczenstwa czes¢ A nr PL1120200028,
certyfikat bezpieczenstwa czes¢ B nr PL1220200037 oraz licencj¢ na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy
oraz $wiadczenia ustug trakcyjnych nr L/084/2020, ktore zostaty wydane przez Prezesa UTK.

Poza sporem pozostaje fakt, ze Zarzadca byt uprawniony do skorzystania z mozliwosci okreslonej w art. 30c ust. 6 ustawy
o transporcie kolejowym jako strona umowy bedacej przedmiotem postgpowania. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu
rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji.
Jest to postgpowanie prowadzone na wniosek, ktory zlozyé moga strony umowy, ktorej dotyczy wniosek,
a zatem Zarzadca lub Przewoznik.

Prezes UTK opart ustalenia majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy natwierdzeniach PKP PLK S.A.
zawartych we Wniosku, na informacjach znajdujgacych si¢ w dokumentach stanowiagcych zatgczniki do Wniosku
oraz na dokumentach zataczonych do materiatu dowodowego postepowania przestanych przez Zarzadce jak i Spotke,
stwierdzajac, co nastgpuje.

Strony zawarly umowe 10 grudnia 2024 r. na okres obowigzywania rozktadu jazdy pociagéw 2024/2025. Zatem umowa
obowigzuje w dacie wydawania przedmiotowej decyz;ji.

Strony zawarty Umowe 10 grudnia 2024 r. na okres obowiazywania rozktadu jazdy pociagow 2024/2025. Zatem Umowa
obowigzuje w dacie wydawania przedmiotowej decyz;ji.

W § 7 ust. 1 Umowy Strony okreslity, za co w trakcie trwania rozktadu jazdy 2024/2025 PKP PLK S.A. bedzie pobiera¢
optaty od Przewoznika. Zgodnie z brzmieniem wyzej wskazanego przepisu, w ramach Umowy Zarzadca pobiera optaty:

1) za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obejmujgcy:
a. oplate podstawowq za zrealizowany przejazd pociggu,
b.  oplate za postoj pojazdow kolejowych nie krotszy niz 2 godziny na torach niebedgcych OIU,
c.  oplate manewrowq za zrealizowane manewry;,

2)  rezerwacyjne za niewykorzystang w catosci lub czesci przydzielong zdolnosé przepustowg,

3)  za korzystanie z OIU;

4)  za udostepnianie danych poprzez Aplikacje SEPE?.

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 Umowy Zarzadca wystawia faktury za zrealizowane ustugi w terminie do 7 dni po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego, z wytaczeniem ustugi udostgpniania danych przez Aplikacj¢ SEPE2, dla ktorej powyzszy termin
wynosi 14 dnia po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

Natomiast zgodnie z § 12 ust. 4, Umowy obowigzkiem Spotki jest wnoszenie naleznosci wynikajacych z faktur w terminie
21 dni od daty wystawienia faktur, na rachunek wskazany w fakturach.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do § 18 ust. 8 Umowy w przypadku nieuregulowania przez Przewoznika oplat
przewidzianych Umowa za 2 okresy rozliczeniowe lub nieprzedstawienia albo nieuzupelnienia wymaganego
zabezpieczenia, o ktorym mowa w § 13 Umowy, Zarzadca zawiadamia o tym Prezesa UTK i pisemnie lub w formie
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elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym wyznacza Przewoznikowi dodatkowy ostateczny
termin do zaptaty, nie dtuzszy niz 14 dni od daty otrzymania wezwania. Po bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu
i niedokonaniu przez Przewoznika sptaty catej zaleglej naleznosci, Zarzadca wystepuje do Prezesa UTK z wnioskiem
o0 zgodg¢ na rozwigzanie Umowy.

Z opisanego w niniejszej decyzji stanu faktycznego wynika, ze Zarzadca ztozyt do Prezesa UTK Wniosek po uprzednim
wyczerpaniu §rodkéw dochodzenia zalegtych nalezno$ci, zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 18 ust. § Umowy

PKP PLK S.A. pismem z 25 czerwca 2025 r., do Prezesa UTK ztozyt wniosek o udzielenie zgody na rozwigzanie umowy
nr 60/012/0150/24 z uwagi na nieuregulowanie przez KUK oplat za é<--¢< okresy rozliczeniowe, po uprzednim
wezwaniu, ktorego dokonata w pisSmie z 24 kwietnia 2024 r.

PKP PLK S.A. poinformowata, ze w 2025 r. zobowigzania Spotki wobec Zarzadcy na podstawie wystawionych faktur
VAT na dzien 11 lipca 2025 r. wynosity é<--8<8<--é<zt, natomiast na dzien 6 sierpnia 2025 r. zadluzenie to wynosito
&<--§<d<--é<zl. Ponadto Zarzadca wskazal, ze w zwigzku z zaleganiem z biezacymi ptatnosciami powyzej é<--é< dni
od daty ich wymagalnosci, PKP PLK SA nakazala KUK dokonanie wyboru formy gwarancji finansowej.
23 czerwca 2025 r. KUK zadeklarowat zaliczke jako forme zabezpieczenia ww. umowy. Oszacowano kwoty zaliczek
za dwa okresy rozliczeniowe z terminem ptatnos$ci na dzien 22 sierpnia 2025 r. i na dzien 22 wrze$nia 2025 r.

Ze stanowiska przedstawionego przez PKP PLK S.A. we Wniosku wynika, ze KUK nie uregulowata platnosci
wynikajacych z Umowy za co najmniej 2 okresy rozliczeniowe. Tym samym przestanke z § 18 ust. 6 Umowy,
pozwalajaca Zarzadcy na wystapienie do Prezesa UTK z wnioskiem o zgod¢ na rozwigzanie Umowy, nalezy uznaé
za spetniona.

Co istotne, przepis art. 30c ust. 6 ustawy wskazuje, ze rozwigzaniec umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej
wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji. Przepis ten nie wskazuje, ze Prezes UTK jest zobowigzany
do wyrazenia takiej zgody w przypadku wystgpienia okreslonych przestanek, nie zawiera on katalogu takich przestanek.
Nalezy wigc uznaé, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej badZz odmowa
udzielenia takiej zgody, podlega ocenie i decyzji Prezesa UTK. Zatem decyzja wydana w tej sprawie ma charakter
uznaniowy — tzn. jest podejmowana przez organ w ramach tzw. uznania administracyjnego.

W toku postgpowania Prezes UTK dokonuje oceny, czy istnieja uzasadnione podstawy do rozwigzania umowy,
a takze bierze pod uwage ewentualne skutki ekonomiczne i wszelkie inne konsekwencje dla rynku kolejowego,
ktére moga mie¢ miejsce po rozwigzaniu okres$lonej umowy. Istotne z punktu widzenia organu powinny tez by¢
skutki, jakie niesie ze sobg rozwigzanie umowy, zarowno dla Spotki jak i Zarzadcy. Kazda taka sprawa powinna zostac¢
poddana indywidualnej ocenie Prezesa UTK w postepowaniu administracyjnym wszczetym w danej sprawie, przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci i sytuacji zardwno Spotki jak i Zarzadcy a takze rynku — zwlaszcza w segmencie
przewozow $wiadczonych przez przewoznika, ktorego wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy dotyczy
(w tym przypadku bedzie to segment przewozow towarowych).

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze Prezes UTK, dokonujac oceny zasadnosci wyrazenia badz nie zgody na rozwigzanie
umowy, wzial pod uwagg interes publiczny.

Zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym Prezes UTK jest organem regulacyjnym, w zwigzku z tym wydajac niniejszg
decyzje, kierowatl si¢ koniecznoscia zapewnienia rdéwnoprawnego traktowania wszystkich aplikantow oraz ogdlnym
interesem calego rynku przewozow kolejowych.

Co istotne, przepis art. 30c ust. 6 ustawy wskazuje, ze rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowe;j
wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji. Przepis ten nie wskazuje, ze Prezes UTK jest zobowiazany
do wyrazenia takiej zgody w przypadku wystapienia okreslonych przestanek, nie zawiera on katalogu takich przestanek.
Nalezy wigc uzna¢, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej badz odmowa
udzielenia takiej zgody, podlega ocenie i decyzji Prezesa UTK. Zatem decyzja wydana w tej sprawie ma charakter
uznaniowy — tzn. jest podejmowana przez organ w ramach tzw. uznania administracyjnego.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy, Prezes UTK uwzgledniajac wszystkie jej okoliczno$ci, postanowil wyrazié¢
zgode na rozwigzanie Umowy, z ponizszych wzgledow.

Wyrazanie zgody przez Prezesa UTK na rozwigzanie przez PKP PLK S.A. umowy moze doprowadzi¢ w konsekwencji
jej rozwigzania. Sama decyzja wyrazajaca zgod¢ nie rozwigzuje automatycznie umowy, tylko stwarza Zarzadcy
mozliwo$¢ skorzystania z takiego prawa wedle wlasnego uznania. Jednakze w przedmiotowej sprawie, oceniajac
konsekwencje decyzji wydanej zgodnie z wola Zarzadcy, nalezy oceni¢ jej skutki poprzez przyjecie, ze Zarzadca
rozZwigze umowe.

Nalezy zaznaczyé¢, ze w przypadku rozwiazania umowy z Zarzadca KUK straci mozliwo$¢ prowadzenia ruchu
kolejowego na infrastrukturze kolejowej zarzadzanej przez PKP PLK S.A.
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PKP PLK S.A. we Wniosku poinformowana, ze Spotka uregulowata naleznosci za wykonane ustugi na taczng kwote é<-
-9<é<--8< 7l brutto. W nastepnych pismach przestanych przez PKP PLK S.A. w niniejszej sprawie wynika, ze naleznosci
te wynosity na dzien 11 lipca 2025 r. - 8<--8<8<--8< zl, natomiast na dzien 6 sierpnia 2025 r. — §<--9<é<--8< z}. Ustalone
pomigdzy Stronami kwoty zaliczek oszacowano za dwa okresy rozliczeniowe z terminem ptatnosci na dzien 22 sierpnia
2025 r. i na dzien 22 wrze$nia 2025 r.

7 sierpnia 2025 r. Spotka poinformowata, ze do dalszych rozliczen z Zarzadcg w ramach zabezpieczenia Umowy wybrata
forme zaliczek. Ponadto Spotka poinformowata, ze KUK zostata wybrana wykonawca w przetargu na obshuge é<--é<é<-
-9<$<--8< 1 ma zapewniong obslugg tego podmiotu, w tym i dalsze przychody z prowadzonej przez siebie dziatalnosci,
przez na najblizsze 2,5 roku.

Powyzsze informacje wskazuja, ze Spotka czg¢$ciowo splacita zadtuzenie i uregulowata zobowigzania é<--8<é<--§<d<--
najstarszych okresow rozliczeniowych. Obecnie zadtuzenie zmniejszyto sie, ale jednoczesnie doszty nowe zaleglosci
wynikajace z biezacych platnosci. Nadal jednak zaleglos$ci te sa znaczne — co istotne zaliczki nawet jezeli zostana
sptacone przez KUK to pokryja jedynie mniejsza czes¢ naleznosci na rzecz PKP PLK S.A. é<--9<é<--9<9<--¢<é=<--
PSS A S A SN o e A S Ao A S S A

Warto podkresli¢, ze PKP ostatecznie podejmuje decyzje odno$nie rozwigzania Umowy, jednakze wskazane jest aby
dokonujgc ww. czynnosci wzig¢ pod uwage kwoty ewentualnie wptaconych przez Spoike zaliczek i jej zdolnoSci
do regulowania biezacych ptatnosci.

Odnoszac sie do udziatu w rynku przewoznika KUK, na podstawie danych zebranych przez Prezesa UTK’ w ramach
monitoringu rynku kolejowego jest znikomy. Powyzsze oznacza, ze Spotka nie odgrywa istotnej roli zaré6wno dla catego
rynku kolejowego, jak i obstugi podmiotow gospodarczych, a uniemozliwienie jej wykonywania przewozow towarowych
na sieci PKP PLK S.A. nie bytoby naruszeniem interesu publicznego.

W kwestii wnioskow dowodowych KUK zgloszonych pismem z 7 sierpnia 2025 r., to Prezes UTK postanowit dolaczy¢
je do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, jednakze w ocenie Prezesa UTK o ile pismo z 8 lipca 2025 r.
o ustaleniu kwot zaliczek i termindéw ich wptaty do Umowy nie ma znaczenia w niniejszej sprawie (0 czym wspomniano
w niniejszej decyzji, ze wysoko$¢ tych zaliczek nie pokrywa nawet §<--8< obecnego zadtuzenia Spotki ale PKP PLK
powinna wzia¢ to pod uwagg przy ew. rozwiazywaniu Umowy), rowniez kwestie zwigzane z przetargiem na obshuge é<-
-9<e=<--6<9<--8<, nie maja wplywu na przedmiotowa sprawe i jej rozstrzygniecie.

Co wazne, Prezes UTK podkresla, ze niniejsza decyzja w zadnym razie nie rozstrzyga o kwestiach cywilistycznych
pomigdzy KUK a PKP PLK S.A. tj. takze tych zwigzanych z ewentualnym zwrotem wymaganych naleznoSci
wynikajacych z umowy przez Spoétke wobec Zarzadcy. Sprawy te leza bowiem w gestii sadow cywilnych
i nie s3 przedmiotem niniejszego postgpowania. Prezes UTK jest bowiem witadny rozstrzygac jedynie kwestie zwigzane
z umowg i uregulowane w ustawie o transporcie kolejowym. Samo wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy nie przesadza
bowiem o zwrocie badz nienalezno$ci wynikajacych z tej umowy — to jak wyzej wykazano moze ustali¢ jedynie sad
cywilny.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK uznat za zasadne udzielenie zgody na rozwigzanie umowy zawartej pomiedzy
PKP PLK S.A., a Spétka. Prezes UTK nadal niniejszej decyzji, na podstawie art. 30c ust. 7 ustawy o transporcie
kolejowym, rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie bowiem z przywolanym wyzej przepisem decyzji, o ktorej
mowa w ust. 6, nadaje si¢ jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Przytaczany przepis ma charakter normy
bezwzglednie obowiazujacej. Oznacza to, ze Prezes UTK nie moze swobodnie decydowa¢ o tym, czy decyzja powinna
mie¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, czy tez nie.

Biorac zatem pod uwage jednoznaczny i obligatoryjny charakter tego przepisu, nadanie przedmiotowej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci byto konieczne i uzasadnione.

Wobec powyzszego, Prezes UTK orzekl, jak w sentencji niniejszej decyzji.
POUCZENIE

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrdcic si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji.

Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia
decyzji stronie.

5 https://dane.utk.gov.pl/
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Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest gotowka do kasy sadu
administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu, zgodnie z art. 15 w zw. z art. 127 § 3, w zw. z art. 129 § 2 k.p.a.,
wzw.zart. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 13 § 2, art. 52 § 11§ 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi® (p.p.s.a.), w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi’.

Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy obejmujgce zwolnienie strony od kosztow sadowych oraz
bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239-262 p.p.s.a.

Strona zadowolona z decyzji moze ztozy¢ o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, skutkujgce prawomocnoscia decyzji. Ztozenie o$wiadczenia nastgpuje na zasadach ogdlnych
przewidzianych dla wniesienia podania, okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Oplata

Prezes UTK informuje, ze oplata z tytulu wydania decyzji w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy
o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej, naliczona zgodnie z czgscig 1 pkt 53 zafacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej®, wyniosta 10 zt (stownie: dziesie¢ ztotych).

PKP PLK S.A. przelewem z 11 lipca 2025 r. uiscita w calosci powyzsza oplat¢ skarbowa na wtasciwy rachunek bankowy.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora

¢ Dz. U. 22024 r. poz.935.
"Dz. U. 22021 r. poz.535.
8Dz. U. 22023 r. poz.2111 z pdzn. zm.



