Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r.

Poz. 8

DECYZJA NR DRR-WRRR.710.2.2024. MGG
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 07 maja 2024 r.

Stwierdzajaca naruszenie przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. przepiséw z zakresu kolejnictwa,
tj. art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym.

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), zwanej dalej ,k.p.a.”, w zwigzku z art. 13a ust. 1 i art. 13b ust.1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1786, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym”
lub ,,Ustawa”, dziatajagc w postepowaniu administracyjnym wszczetym 30 stycznia 2024 r. z urzedu, w przedmiocie
naruszenia przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedziba w Gdyni, zwang dalej ,,ZMPG S.A.”,
Zarzadcg infrastruktury”, ,,.Spotka” lub ,,Strong”, przepisow z zakresu kolejnictwa poprzez zamieszczenie w umowie
nr 21/DD/K/11/2023 udostepnienia obiektu infrastruktury ustugowej ZMPG S.A., zawartej w dniu 11 grudnia 2023 r.
pomiedzy ZMPG S.A. a Inter Cargo sp. z 0.0., zwangej dalej ,,Umowa udostepnienia OIU”, postanowien sprzecznych
z art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym,

|. stwierdzam naruszenie przez ZMPG S.A. przepisow z zakresu kolejnictwa, tj. art. 9ma ust. 4 ustawy
0 transporcie kolejowym, polegajace na zamieszczeniu w Umowie udostepnienia OIU postanowien
wylaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialno$¢ Zarzadcy infrastruktury za dzialania innych
podmiotéw, wykonujacych zadania lub prace, ktore im zlecit Zarzadca infrastruktury;

1. wyznaczam na dzien 31 paZdziernika 2024 r. termin na usuniecie nieprawidlowosci wskazanych w punkcie
| sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Pismem z 6 lutego 2023 r., znak: W/20/02/2023/IC (wptyw do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK”:
7 lutego 2023 r.), spotka Inter Cargo sp. z o0.0., zwana dalej rowniez ,Przewoznikiem”, wystapita
do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK” lub ,,Organem”, z zapytaniem,
czy W ramach swobody umow, o ktorej mowa w art. 353 kodeksu cywilnego zarzgdca bocznicy Kolejowej ma prawo
i mozliwosé wykluczyé wlasng odpowiedzialnosé za utrzymanie zarzqdzanej przez siebie bocznicy kolejowej. Wystapienie
Inter Cargo sp. z 0.0. wigzato si¢ z przekazaniem ww. spolce przez ZMPG S.A. projektu umowy na udostepnienie
obiektow infrastruktury ustugowej ZMPG S.A., w ktorym ZMPG S.A. wylaczyt whasna odpowiedzialno$¢ za dziatania
innych podmiotow, ktorym ZMPG S.A. powierzyt utrzymanie zarzadzanej przez siebie infrastruktury. W swoim pismie
spotka Inter Cargo sp. z 0.0. wskazala, ze w jej opinii postanowienia wylaczajace odpowiedzialno$¢ zarzadcy bocznicy
sg sprzeczne z art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym.

W stanowisku z 7 marca 2023 r., znak: DRR-WRRR.77.9.2023.2.AnK (dor¢czonym Inter Cargo sp. z o.0.
9 marca 2023r.), bedacym odpowiedzia na pismo Inter Cargo sp. z o.0. z6lutego 2023 r.,
Prezes UTK stwierdzil, ze zarzadca infrastruktury nie moze wykluczy¢é wlasnej odpowiedzialnosci za utrzymanie
zarzadzanej przez siebie bocznicy kolejowej, poniewaz byloby to sprzeczne z postanowieniami ustawy o transporcie
kolejowym. Jednocze$nie zwrocil uwage, ze przepis art. 9ma ustawy o transporcie kolejowym dotyczy jedynie
powierzenia wykonywania zadan zarzadcy infrastruktury, w tym czynnos$ci utrzymaniowych, innym podmiotom. Nie ma
on zatem zastosowania do infrastruktury kolejowej, ktéra jest przedmiotem dzierzawy lub najmu od zarzadcy
na podstawie stosownej umowy z przeniesieniem wszystkich obowiazkow zarzadcy infrastruktury na dzierzawce
lub najemce. W takim przypadku dzierzawca lub najemca bylby réwniez podmiotem przydzielajacym zdolnos§é
przepustowa na tej infrastrukturze.

Pismem z 29 marca 2023 r. (wptyw do UTK: 5 kwietnia 2023 r.), spotka Inter Cargo sp. z 0.0. wniosla o podjgcie
przez Prezesa UTK, w ramach nadzoru nad zawieraniem przez zarzadcow infrastruktury kolejowej umoéw
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z przewoznikami  kolejowym, dziatan kontrolnych w zakresie prawidlowosci realizowania obowigzkow
przez ZMPG S.A. Powyzsze wystapienie spotki zwigzane bylo ze zdarzeniem kolejowym, ktorego nastgpstwem
byla szkoda materialna, jakiej doznata Inter Cargo sp. z 0.0. W opinii Inter Cargo sp. z 0.0. ,,bezposredniq przyczyng
zdarzenia bylo zaniedbanie ze strony podmiotu, ktory realizowal na rzecz ZPMG S.A. czynnoSci zwiqzane z utrzymaniem
infrastruktury, za ktore to zaniedbanie ZPMG opowiada na podstawie art. 474 kodeksu cywilnego”. Migdzy ZPMG S.A.
a Inter Cargo sp. z o0.0. doszto do sporu dotyczacego odpowiedzialnosci ZMPG S.A. za ww. zdarzenie
(uregulowanej w umowie nr 15/DD/K/12/2020 na udostepnienie infrastruktury kolejowej, ktorej okres obowigzywania
uptywat 11 grudnia 2021 r.), a w efekcie do potracenia przez Inter Cargo sp. z 0.0. na poczet doznanej szkody czesci kwoty
z odszkodowania naleznego ZPMG S.A. z tytulu naprawy uszkodzonej w wyniku wykolejenia infrastruktury,
na co ZPMG S.A. nie wyrazit zgody. W tym samym piSmie Inter Cargo sp. z 0.0. poinformowata, ze nowa umowa
nr 5/DD/K/01/2023 udostepnienia obiektu infrastruktury ustugowej ZMPG S.A. zawarta w Gdyni w dniu 30.01.2023 r.
zawiera postanowienia, w opinii Inter Cargo sp. z 0.0., wylaczajgce odpowiedzialnos$¢ zarzadcy boceznicy, tj. ZMPG S.A.,
a tym samym sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. W ocenie spotki, zgodnie z art. 58 §1 k.c.
takie postanowienia umowy sg zatem niewazne, co uzasadnia podjecie dziatan kontrolnych przez Prezesa UTK.

Powyzsze pismo zostatlo przedlozone przez pelnomocnika, dziatajgcego w imieniu i na rzecz Inter Cargo sp. z o.0.
na podstawie pelnomocnictwa z 11 kwietnia 2019 r.

Prezes UTK, pismem z 14 kwietnia 2023 r., znak: DRR-WRRR.710.3.2023.2.AKK, na podstawie art. 13 ust. 3a pkt 3
i art. 13 ust. 3b ustawy o transporcie kolejowym, zwroécit si¢ do ZMPG S.A. o przedstawienie stanowiska Spotki.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, ZMPG S.A. w pismie z 27 kwietnia 2023 r. (wptyw do UTK: 5 maja 2023 r.)
przedstawit stanowisko w sprawie, wskazujac przy tym, ze jego zdaniem, zobowigzania wynikajace z umowy
nr 15/DD/K/12/2020 zostaly w cato$ci wykonane. Jednocze$nie ZMPG S.A., odnoszac si¢ do postanowien nowej umowy
nr 5/DD/K/01/2023 stwierdzil, ze art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym ma charakter dyspozytywny
i na zasadach swobody umow odpowiedzialnos¢ ZMPG S.A. mogla zostaé ograniczona”.

Prezes UTK, odpowiadajgc na pismo ZMPG S.A. z 27 kwietnia 2023 r., wskazal, Zze w jego ocenie art. 9ma ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym nie ma charakteru dyspozytywnego, co oznacza, ze zarzadca nie moze wytaczy¢ obowigzywania
przepisu. Zdaniem Prezesa UTK dyspozytywny jest wtym przypadku zapis art. 9ma ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
ktory pozwala zarzqdcy na zlecenie wykonywania zadan zarzqdcy innemu podmiotowi, pod warunkami
wskazanymi W ww. przepisie. Jezeli zarzqdca zdecyduje si¢ na zlecenie tych zadan, to ust. 4 ww. artkulu stosowany
jest obligatoryjnie. Ponadto, Prezes UTK wezwat ZMPG S.A. do przedstawienia dodatkowych informacji w sprawie
(pismo z 2 czerwca 2024 r. znak: DRR-WRRR.710.3.2023.5.AKK).

Pismem z 10 lipca 2023 r. (wplyw do UTK: 13 lipca 2023 r.) ZMPG S.A. przekazat stosowne informacje, z ktorych
wynika, ze zgodnie z Protokotem Ustalen Koncowych z dnia 4 pazdziernika 2021 roku, pierwotng przyczyng zdarzenia
byto nieusuniecie w dniu zdarzenia obficie padajacego $niegu oraz zanieczyszczen w torze 701 przez podmiot dokonujacy
przetadunku i jednoczeénie zobowigzany do usuwania zanieczyszczen na podstawie umowy dzierzawy. Z kolei przyczyna
posrednig byto uzytkowanie toru 701 przez terminal przetadunkowy niezgodnie z Regulaminem Pracy Bocznicy Kolejowej
ZMPG oraz wykonywanie manewru jednoosobowo przez kierownika manewrow z iloscig wigkszg o 3 wagony
od regulaminowej ilosci. Jednocze$nie Spétka podtrzymala wczesniejsze stanowisko, zawarte w pismie
z dnia 2 czerwca 2023 r., stwierdzajac, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Prezesa UTK ,,jakoby art. 9ma ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym nie miaf charakteru dyspozytywnego™.

Pismem z 31 lipca 2023 r., znak: DRR-WRRR.710.3.2023.7.AKK, Prezes UTK wystgpit do ZMPG S.A. o kolejne
informacje w sprawie oraz o przekazanie kopii wskazanej w pismie dokumentacji.

Spotka w pismie z 11 sierpnia 2023 r. (wptyw do UTK: 16 sierpnia 2023 r.) przekazala zadane informacje
oraz przedstawita stosowng dokumentacje, w tym umowy dzierzawy zawarte ze spoétka HES Bulk Gdynia sp. z 0.0.

Po zebraniu informacji w sprawie i analizie stanu faktycznego i prawnego, Prezes UTK, pismem z 13 wrzes$nia 2023 r.,
znak: DRR-WRRR.710.3.2023.9.AKK, potwierdzil wyrazone wczeéniej stanowisko, zgodnie z ktorym przepis
art. 9ust. 4 nie ma charakteru dyspozytywnego, niemozliwe jest wiec wylaczenie jego stosowania.
W ocenie Prezesa UTK oznacza to, ze postanowienia umowy nr 5/DD/K/01/2023, zawartej 30 stycznia 2023 r. pomi¢dzy
ZMPG S.A. i Inter Cargo sp. z 0.0., wylaczajace odpowiedzialnos¢ ZMPG S.A. za dzialania dzierzawcoéw, najemcoOw
lub zleceniobiorcéw, z ktorymi Spotka ma zawarta odpowiednia umowg, na mocy ktorej powierza tym podmiotom
obowiazki w zakresie utrzymania infrastruktury kolejowej, sa sprzeczne z zapisami ustawy o transporcie kolejowym.
ZPMG S.A. jako zarzadca ponosi wigc odpowiedzialnos¢ wobec Inter Cargo sp. z 0.0. za utrzymanie zarzadzanej
przez siebie bocznicy. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK wystapit o weryfikacje zapisow zawartych
W przedmiotowej umowie i ewentualng ich zmiang, tak aby byly one zgodne z przepisami prawa powszechnie
obowiqzujgcego, w tym ustawy o transporcie kolejowym.

Powyzsze stanowisko Prezes UTK przedstawil rowniez spotce Inter Cargo sp. z o.0., jednoczes$nie informujac
ja 0 podjetych w sprawie dziataniach (pismo z 13 wrzesnia 2023 r., znak: DRR-WRRR.710.3.2023.10.AKK).
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ZMPG S.A. w pismie z 29 wrzesnia 2023 r. (wptyw do UTK: 4 pazdziernika 2023 r.) podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie, informujac rowniez o przystapieniu do weryfikacji zapisow umowy dotyczacych udostgpnienia
obiektu infrastruktury ustugowe;.

Pismem z 27 grudnia 2023 r. (wptyw do UTK: 4 stycznia 2024 r.), spotka Inter Cargo sp. z 0.0. poinformowata, ze dbajgc
o zapewnienie cigglosci realizowanych ustug, zmuszona byla zawrze¢ kolejng — na rok 2024, umowe udostepnienia
zarzadzanej przez ZPMG S.A. infrastruktury kolejowej (umowa nr 21/DD/K/11/2023 z 11 grudnia 2023 r.), chociaz,
zdaniem ww. spotki, umowa w dalszym ciggu zawiera postanowienia ograniczajace odpowiedzialnos¢ ZMPG S.A.
za dziatania podwykonawcow, a tym samym narusza art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym.
W zwigzku z powyzszym Inter Cargo s p. z 0.0. wniosta o podjecie przez Prezesa UTK stosownych dziatan.

Majac na uwadze powyzsze wystgpienie Inter Cargo sp. z 0.0. oraz fakt, ze ZMPG S.A. nie dokonat weryfikacji zapisow
umowy w sposob zgodny z przepisami ustawy o transporcie Kolejowym, Prezes UTK, pismem z 30 stycznia 2024 r.,
znak: DRR-WRRR.710.2.2024.2. MGG, wszczat z urzedu postepowanie administracyjne wobec ZMPG S.A.
w przedmiocie naruszenia art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym poprzez zamieszczenie w umowie
nr 21/DD/K/11/2023 udostepnienia obiektu infrastruktury ustugowej ZMPG S.A., zawartej w dniu 11 grudnia 2023 r.
pomigdzy ZMPG S.A. a Inter Cargo sp. z 0.0., postanowien wyltaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialnos¢
Zarzadcy infrastruktury za dziatania innych podmiotéw, wykonujacych zadania lub prace, ktore im zlecit Zarzadca
infrastruktury. Jednoczes$nie, w tym samym pismie, Prezes UTK wezwal ZMPG S.A. do przedtozenia informacji,
wyjasnien i dokumentéw, przedstawiajacych stanowisko ZMPG S.A. odno$nie kwestii bedacej przedmiotem
Wszczynanego postgpowania.

W odpowiedzi, ZMPG S.A. w pismie z 12 lutego 2024 r. (wptyw do UTK: 13 lutego 2024 r.) wskazal, ze w jego ocenie
aktualnie obowiqzujqca umowa zostata przygotowana w oparciu o oczekiwania Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
sformutowane w dotychczasowych wystgpieniach Urzedu Transportu Kolejowego.

Pismem z 29 lutego 2024 r., znak: DRR-WRRR.710.2.2024.5.MGG (data doreczenia pisma Stronie: 4 marca 2024 r.),
Prezes UTK zawiadomit Stron¢ o przedtuzeniu terminu na rozpatrzenie przedmiotowej sprawy do 29 marca 2024 r.,
jako powod podajac konieczno$é wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym odpowiedzi
ZMPG S.A. z 12 lutego 2024 r. na wezwanie Prezesa UTK z 30 stycznia 2024 r. do przedstawienia stanowiska ZMPG S.A.
odnosnie kwestii bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

W tym samym piSmie, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., Strona zostata poinformowana o mozliwosci sktadania o$wiadczen
i stanowisk w niniejszej sprawie oraz wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Pismem z 3 kwietnia 2024 r., znak: DRR-WRRR.710.2.2024.9.MGG, Prezes UTK wezwal Strone do usuniecia braku
formalnego pisma z 12 lutego 2024 r., poprzez wykazanie umocowania do dziatania w imieniu Strony osob, ktore
podpisaty ww. pismo, oraz zawiadomil o przedtuzeniu terminu na rozpatrzenie przedmiotowej sprawy
do 30 kwietnia 2024 r., z powodu konieczno$ci uzupehienia przez Strong¢ ww. braku formalnego.

Jednoczesnie, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a, Organ poinformowat Stron¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz zgltoszonych zadan. Strona nie skorzystata
Z przystugujacego jej prawa.

W odpowiedzi, ZMPG S.A. w pismie z 12 kwietnia 2024 r. (wptyw do UTK: 17 kwietnia 2024 r.) wyjasnita, ze pismo
z 12 lutego 2024 r. zostato podpisane przez prokurenta samoistnego oraz przekazata uchwaty Rady Nadzorczej ZMPG S.A.
w sprawie odwolania dotychczasowych cztonkow zarzadu oraz czasowego delegowania cztonka Rady Nadzorczej
do pehienia funkcji Prezesa Zarzadu ZMPG S.A.

Ponadto, Strona przedstawita pelnomocnictwo, upowazniajace radce prawnego Marcina Bochana oraz radce prawnego
Filipa Krzystyniaka z "A PRIORI" Kancelaria Radcy Prawnego Marcin Bochan, ul. Wolno$ci 7/2, 81-324 Gdynia,
do prowadzenia w imieniu ZMPG S.A. wszystkich spraw przed Prezesem UTK oraz wszystkich spraw zwigzanych
z przewoznikami kolejowymi.

Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym: Do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sig, z zastrzezeniem
art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 13b ust. 1: W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowier z zakresu
kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okreslajqcq zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidlowosci.

Przepis art. 104 § 1 i 2 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba
ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej. Decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposob konczq sprawe w danej instancji.
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Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym: Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzgdowej, wlasciwym w sprawach regulacji transportu kolejowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym: Prezes UTK jest uprawniony do kontroli przestrzegania przepisow
i realizacji decyzji oraz postanowien z zakresu kolejnictwa.

Przedmiotem niniejszego postgpowania bylo ustalenie, czy postanowienia umowy nr 21/DD/K/11/2023
z 11 grudnia 2023 r., wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno§¢ Zarzadcy infrastruktury za dziatania innych
podmiotéw, wykonujacych zadania lub prace, ktére im zlecit Zarzadca infrastruktury, naruszajg art. 9ma ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym infrastruktura kolejowa to elementy okreslone w zataczniku
nr 1 do ustawy. Zgodnie z zalagcznikiem nr 1 wymienione elementy wchodza w skfad infrastruktury kolejowej
pod warunkiem, ze tworza cze$¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sg przeznaczone
do zarzadzania nimi, obstugi przewozu o0sob lub rzeczy, lub ich utrzymania. W pkt 1 przedmiotowego wykazu
wymieniono: tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyzowania toréw, wchodzace w ich sktad szyny, szyny zlobkowe,
kierownice, odbojnice, prowadnice, zwrotnice, krzyzownice i inne elementy rozjazdow, podklady kolejowe
i przytwierdzenia, drobne elementy nawierzchni kolejowej, podsypka w tym thuczen i piasek.

Ponadto, art. 4 pkt 7 ustawy transporcie kolejowym stanowi, ze zarzadca infrastruktury to podmiot odpowiedzialny
za zarzadzanie infrastrukturg kolejowa, jej eksploatacje, utrzymanie, odnowienie lub udziat w rozwoju tej infrastruktury,
a w przypadku budowy nowej infrastruktury, podmiot, ktéry przystapit do jej budowy w charakterze inwestora.

Zadania zarzadcy infrastruktury okresla ustawa o transporcie kolejowym, zgodnie z ktora do zadan zarzadcy nalezy m. in.:

— eksploatacja infrastruktury kolejowej polegajaca na udostepnianiu infrastruktury kolejowej, §wiadczeniu ushug
z tym zwigzanych i pobieraniu z tego tytutu optat oraz na prowadzeniu ruchu kolejowego (art. 5ust. 1 pkt lalit. ai b

ustawy);

— utrzymanie infrastruktury kolejowej przez prowadzenie prac majacych na celu utrzymanie stanu i zdolnosci
istniejacej infrastruktury kolejowej do bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego, w tym nadzor
nad funkcjonowaniem urzadzen sterowania ruchem kolejowym i przytorowych urzadzen kontroli bezpiecznej jazdy
pociagdw (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy);

— zarzadzanie nieruchomo$ciami bedacymi elementem infrastruktury kolejowej (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Powyzsze zadania zarzadca powinien wykonywac w sposob przejrzysty, zapewniajacy niedyskryminujace traktowanie
aplikantow i przewoznikéw kolejowych oraz uniemozliwiajacy konflikt interesow (art. 5 ust. 1b ustawy o transporcie
kolejowym).

Zlecenie przez zarzadce infrastruktury wykonywania zadan zarzadcy innemu podmiotowi umozliwia
art. 9ma ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Dokonanie takiej czynnosci nie moze jednak prowadzi¢ do konfliktu
interesOw oraz narusza¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, apodmiot, ktoremu zlecane s3 zadania zarzadcy
nie moze by¢ przewoznikiem kolejowym, sprawowaé kontroli nad przewoznikiem kolejowym, by¢ kontrolowany
przez przewoznika kolejowego. Wyjatek od powyzszych zasad ustala ust. 2, zezwalajacy zarzadcy zlecenie
przewoznikowi kolejowemu lub innemu podmiotowi, ktory sprawuje kontrole nad tym przewoznikiem
albo jest przez niego kontrolowany, wykonywanie prac w zakresie utrzymania, odnowienia i udzialu w rozwoju
infrastruktury kolejowej.

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy, nalezy wskazac, ze zlecenie prac, o ktorych méwi art. 9ma ustawy
0 transporcie kolejowym, nastgpito na podstawie umoéw dzierzawy nr 3083 z 3 sierpnia 2011 r. oraz nr 3332
z22marca2016 r., zawartych pomiedzy ZMPG S.A. a Morskim Terminalem Masowym Gdynia sp. z 0.0.
(spOtka w 2019 r. zmienita nazwe¢ na: HES Gdynia Bulk Terminal sp. z 0.0.). Zgodnie z zapisami ww. uméw,
HES Gdynia Bulk Terminal sp. z 0.0., zwany dalej rowniez ,,Dzierzawcg”, jest zobowigzany do nalezytego utrzymania
przedmiotu dzierzawy, tj. zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej, na ktorej znajduje si¢ udostgpniany obiekt
infrastruktury ustugowej — bocznica kolejowa, na ktorym doszto do zdarzenia kolejowego 11 lutego 2021 r.
Postanowienia umowne obliguja Dzierzawce do utrzymywania infrastruktury kolejowej, w tym m.in do sprzatania
i zamiatania pozostatosci po zatadunku, zimowego utrzymania, od$niezania, usuwania gotoledzi i zalodzenia.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze w wykazie elementow infrastruktury kolejowej, ujetym w zalaczniku nr 1 do ustawy
0 transporcie kolejowym, w pkt 12 wskazano, ze w sklad infrastruktury kolejowej wchodza rowniez grunty, oznaczone
jako dziatki ewidencyjne, na ktorych znajduja si¢ elementy wymienione w pkt 1-11. Elementy takie nie muszq przy tym
same tworzy¢ czesci linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, wystarczy bowiem, Ze sq przeznaczone
do zarzgdzania takimi drogami kolejowymi, obstugi przewozu 0sob lub rzeczy lub utrzymania takich drog kolejowych.
Z tego wynika, ze zarzqdzanie gruntem, oznaczonym jako dziatka ewidencyjna, na ktorej znajdujq sie jakiekolwiek
elementy infrastruktury kolejowej wymienione w pkt 1-17 zalgcznika nr 1 do ustawy, samo w sobie bedzie juz literalnie
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stanowito wykonywanie zadan zarzqdcy infrastruktury kolejowej. A zatem podmiot zarzqdzajgcy takim gruntem moze
zosta¢ uznany za zarzqdce infrastruktury w rozumieniu przepisow komentowanej ustawy (vide: Ustawa o transporcie
kolejowym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, P. Wajda, M. Trela, Warszawa 2022).

W przedmiotowej sprawie nie doszto jednak do catkowitego przekazania funkcji zarzadcy infrastruktury innemu
podmiotowi, a jedynie do przekazania cz¢sci zadan. Powyzsze potwierdza material zgromadzony w sprawie, w tym tres¢
umow dzierzawy przekazanych przez ZMPG S.A. Co wigcej, sama Spotka informowata w pismie z 11 sierpnia 2023 r.,
ze do takiej czynnos$ci nie doszlo, stwierdzajac, ze W umowach dzierzawy nie wskazano wprost, ze HES Gdynia Bulk
Terminal sp. z o.0. pelni obowigzki zarzadcy infrastruktury kolejowej. Jak wynika 2z posiadanej
przez Organ dokumentacji, ZMPG S.A. zlecit Dzierzawcy wykonywanie prac utrzymaniowych, dokonywanie
konserwacji, napraw i remontow, a Dzierzawca, w odniesieniu do przedmiotu dzierzawy, ma peli¢ funkcje:
,zarzadcy obiektu budowlanego” w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r.
poz. 682, z pézn. zm.). Tak okresSlony zakres pelnionej przez Dzierzawce funkcji w Zaden sposob nie jest tozsamy
z zadaniami zarzadcy infrastruktury kolejowej wynikajacymi z ustawy o transporcie kolejowym. ZMPG S.A. spetnia
zatem wszelkie przestanki do uznania go za zarzadce infrastruktury zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy transporcie kolejowym
(udostepnia infrastrukture kolejowa, zarzadza nig faktycznie). Bocznica kolejowa, zlokalizowana na terenie obiektu
infrastruktury ustugowej, zwanego dalej ,,OIU”, zawiera elementy wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy o transporcie
kolejowym, co oznacza, ze podmiot nig zarzadzajacy, w tym rdéwniez operator OIU, jest zarzadca infrastruktury.
Co wigcej, rowniez Regulamin dostegpu do obiektow infrastruktury ustugowej zarzqdzanych przez Zarzqd Morskiego
Portu Gdynia S.A., zwany dalej ,regulaminem OIU”, potwierdza, ze ZMPG S.A. jest i operatorem OIU,
i zarzadca. Pkt 1.5 regulaminu OIU wskazuje, ze operatorem (czyli wg definicji z regulaminu OIU: podmiotem
wykonujagcym dziatalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu OIU lub $wiadczeniu na rzecz przewoznikow kolejowych
co najmniej jednej z ushig, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 zalacznika nr 2 do ustawy o transporcie kolejowym)
jest ZMPG S.A. Natomiast to, ze ZMPG S.A. jest jednoczes$nie zarzadcg infrastruktury kolejowej potwierdza chociazby
rozdziat 2.3., gdzie w pkt 1 jest mowa o0 infrastrukturze kolejowej zarzadzanej przez ZMPG S.A. Ponadto zgodnie
zZ zapisami rozdziatu 5.1. regulaminu OIU, ZMPG S.A. przyjmuje i rozpatruje wnioski o dostep do obiektu, ZMPG S.A.
jest rowniez odpowiedzialny za zawierane umow o dostep oraz rozstrzyganie sporé6w migdzy przewoznikami.
Tym samym ZMPG S.A. jest rowniez zarzadcg infrastruktury w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy transporcie kolejowym.

Kluczowym w niniejszej sprawie jest przepis zawarty w art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym
zarzgdca infrastruktury sprawuje nadzor nad wykonywaniem zadan lub prac przez podmioty, ktérym je zlecif, oraz ponosi
odpowiedzialnosé za ich wykonanie, w szczegolnosci przekazuje wytyczne dotyczqce ich realizacji oraz kontroluje
wykonywanie zleconych zadan lub prac pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy.

Przepis ten nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkéw. W ustawie o transporcie kolejowym brak jest takze innego
przepisu zwalniajacego zarzadce infrastruktury z tego obowigzku. Jak shusznie zwraca si¢ uwage w pisSmiennictwie:
, Kazdy z zarzqdcow infrastruktury ponosi pelng odpowiedzialnosé za wykonywane przez siebie funkcje. W przypadku
gdy jakiekolwiek zadania zarzgdcy sq zlecane podmiotom zewnetrznym, zarzqdca infrastruktury ponosi ostateczng
odpowiedzialnosé za ich wykonywanie i sprawuje nadzor nad ich wykonywaniem. W szczegolnosci zarzgdca przekazuje
wytyczne dotyczqce realizacji zadan oraz kontroluje wykonywanie zleconych zadan lub prac pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami ustawy” (vide: Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, P. Wajda, M. Trela,
Warszawa 2022).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze obowigzujaca Umowa udostepnienia
OIU ogranicza odpowiedzialno$¢ Zarzadcy infrastruktury za dziatania podmiotu, ktéremu Zarzadca zlecit ich
wykonywanie. Nie zmienia tego fakt, ze cze§¢ ww. Umowy, regulujaca kwesti¢ tejze odpowiedzialno$ci, zostata
zmieniona w stosunku do zapisow z poprzedniej umowy nr 5/DD/K/01/2023 z 30 stycznia 2023 1.

Spotka, jako powdd, dla ktérego do Umowy udostgpnienia OIU (jak rowniez do umoéw wcezesniejszych) wprowadzono
zapisy w konkretny sposdb ksztattujace odpowiedzialno$¢ Zarzadcy infrastruktury za dziatania podwykonawcow,
wskazata liczne zdarzenia kolejowe, ktdre mialy miejsca w latach poprzednich — w celu zobligowania przewoznikéw
do jak najwyzszej starannosci przy wprowadzaniu taboru i uregulowania kwestii fatwego rozwigzywania sporéw
oraz uproszczenia procedury (bez koniecznosci kierowania roszczen regresowych i ograniczenia ilosci spraw sqgdowych).

Woezesniejsza umowa z 30 stycznia 2023 r., obowigzujaca do 10 grudnia 2023 r., w czeSci Oswiadczenia Stron, w pkt 4c
zawierala o$wiadczenie Przewoznika, zgodnie z ktoérym ten przyjmuje do wiadomosci i akceptuje fakt, ze ZMPG S.A.
nie odpowiada za dzialania i zaniechania niezawinione przez ZMPG S.A. w szczegélnosci za dzialania o0séb
trzecich, ktérym na podstawie odrebnych uméw, ZMPG S.A. powierzyta obowiqzki w zakresie eksploatacji i utrzymania
infrastruktury kolejowej. Ponadto w cze$ci Odpowiedzialnosé Stron ww. umowa wylaczata odpowiedzialnos¢ ZMPG S.A.
za dziatania Dzierzawcow, Najemcow Ilub Zleceniobiorcow, ktorym ZMPG S.A. powierzyta obowiqzki w zakresie
utrzymania infrastruktury kolejowej (§ 6 pkt 6). Jednocze$nie umowa ograniczata ponoszenie odpowiedzialno$ci
ZMPG S.A. wylacznie do dzialah wlasnych pracownikéw zajmujacych stanowiska bezposrednio zwiazane
z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego (§ 6 pkt 5). Zatem, tak sformutowane zapisy wytaczaly catkowicie
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odpowiedzialno$¢ Zarzadcy infrastruktury za dziatania osob trzecich, ktorym Zarzadca zlecil, na podstawie stosownej
umowy, wykonywanie okreslonych dziatan, co stato w sprzecznosci z przepisami ustawy o transporcie kolejowym.

Do obecnie obowigzujacej Umowy udostgpnienia OIU z 11 grudnia 2023 r., zawartej na okres 11 grudnia 2023 r.
do 10 grudnia 2024 r., wprowadzono Kilku zmian, m.in. usuni¢to ww. oswiadczenie Przewoznika
oraz pkt 6 w § 6, ktory catkowicie wytaczat odpowiedzialno$¢ ZMPG S.A. za dziatania osob trzecich. Dodano natomiast
w § 6 postanowienia okre$lajgce zasady dochodzenia przez przewoznika roszczen za szkody powstate w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw zarzadcy infrastruktury, zobowiazujac Przewoznika
do dochodzenia odszkodowania wylacznie od podmiotu wskazanego przez Zarzadce infrastruktury (pkt 8).
Regulacja pkt 8 ww. Umowy zamyka przewoznikowi droge do dochodzenia roszczen bezposrednio od zarzadcy
infrastruktury, natomiast pkt 10 drastycznie taka mozliwo$¢ ogranicza, zobowigzujac ZMPG S.A. do ponoszenia
odpowiedzialnosci za dziatania osdb trzecich tylko w sytuacji niewykonania przez siebie obowigzkéw okreslonych
w§ 6ust. 7 lub 9 ww. Umowy, tj. w przypadku niewskazania podmiotu, od ktérego przewoznik miatby dochodzié¢
roszczen z tytulu doznanej szkody oraz niedostarczenia stosownej dokumentacji. Tymczasem to ZMPG S.A.,
jako zarzadca infrastruktury, jest strong dla przewoznika kolejowego w kontekscie udostepnienia tej infrastruktury.
Jak wynika bowiem z regulaminu OIU, to on zapewnia dostep do obiektu, przyjmuje wnioski, przydziela zdolnos¢
przepustowa, jest podmiotem odpowiedzialnym za bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego i wreszcie zawiera umowe
z przewoznikiem kolejowym zapewniajaca — zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym — dostep do torow
i do ustug $wiadczonych w obiekcie. Zatem, skoro przewoznik zawiera umowe 0 dostep do OIU z ZMPG S.A,,
W nastepstwie czego powstaje miedzy ZMPG S.A. a przewoznikiem okre§lony stosunek prawny, to pomiedzy tymi
dwoma stronami powinno dochodzi¢ do rozliczen.

Natomiast uksztaltowanie odpowiedzialnosci Zarzadcy infrastruktury, w sposob ktoéry ogranicza odpowiedzialno$é
za dziatania podwykonawcow ZMPG S.A., w opinii Organu w dalszym ciggu narusza art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym. Odpowiedzialnos¢ ZMPG S.A. jako zarzadcy infrastruktury, okreslong w tym przepisie nalezy rozumieé
rowniez jako odpowiedzialno$¢ finansowg wobec klientow — przewoznikow kolejowych. Niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej ZMPG S.A. w opisany wyzej sposob ogranicza swa odpowiedzialnos$¢ i przenosi ja na podmiot, z ktorym sam
zawarl umowe dzierzawy, zachowujac jednoczesnie funkcje zarzadcy infrastruktury.

Prezes UTK nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Strony, ze odpowiedzialnos¢ zarzgdcy nie zostala wylgczona,
ani ograniczona, a umowa reguluje jedynie sposob dochodzenia roszczenn (pismo ZMPG S.A. z 12 lutego 2024 r.).
Przytoczony wyzej art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym stanowi, ze zarzadca sprawuje nadzor
nad wykonywaniem zadan lub prac przez podmioty, ktérym je zlecit, oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie,
w szczego6lnosci przekazuje wytyczne dotyczace ich realizacji oraz kontroluje wykonywanie zleconych zadan lub prac
pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Jak juz wyzej wskazano, przepis ten nie przewiduje wyjatkow, a ustawa
o transporcie kolejowym nie zawiera innych regulacji, ktére zwalnialyby zarzadce infrastruktury z okreslonego
W przepisie art. 9ma ust. 4 obowigzku. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zarzadca infrastruktury
nie moze wylaczy¢ ani tez ograniczy¢ wlasnej odpowiedzialno$ci za utrzymanie zarzadzanej przez siebie bocznicy
kolejowej, poniewaz bytoby to sprzeczne z postanowieniami ustawy o transporcie kolejowym. Powyzszej oceny
nie zmienia fakt, ze ZMPG S.A. w obowigzujacej Umowie udostgpnienia OIU, w § 6 pkt 10,
zobowigzuje si¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za dziatania 0sob trzecich, ale tylko, jak wskazano wyzej, w sytuacji
niewykonania przez siebie obowiazkow okreslonych w § 6 ust. 7 lub 9 ww. Umowy.

Organ nie zgadza si¢ z prezentowang przez ZMPG S.A. teza jakoby przepis art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym miat charakter dyspozytywny, przeciwnie — w opinii Organu powyzszy przepis zawiera norme imperatywna,
bezwzglednie wigzaca (tzw. ius cogens). Normy imperatywne zawieraja niepodwazalny nakaz panstwa, od wypetnienia
ktorego nie mozna si¢ uchyli¢. Osoba, do ktorej jest skierowana norma bezwzglednie obowiazujgca, zobowigzana
jest zachowac si¢ w sposob okreslony norma. Kazde odstepstwo od nakazanego sposobu postgpowania jest naruszeniem
prawa. Normy imperatywne obowiazuja bezwzglednie, co 0znacza, ze nie mozna ich nie stosowac lub je zmienic¢, nawet
wowczas, gdy strony umowy zgadzaja si¢ na uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkow w sposéb odmienny
niz nakazuje norma imperatywna. Natomiast norma dyspozytywna (ius dispositivum) ma zupetnie inny charakter.
Istota norm wzglednie wiazacych jest mozliwo$¢ ich wylaczenia lub ograniczenia. Norma dyspozytywna
nie jest stosowana, gdy strony dokonaja czynno$ci prawnej sprzecznej z jej postanowieniami. Takie dzialanie nie jest
jednak traktowane jako naruszenie prawa i w zwigzku z tym nie podlega sankcji. Normy dyspozytywne pelnig zatem
funkcj¢ pomocnicza, tj. znajduja zastosowanie wowczas, gdy strony stosunku prawnego samodzielnie nie ureguluja
kwestii bedacych przedmiotem ich regulacji. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w judykaturze,
m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 2018 r., w ktoérym stwierdzono,
ze (...) postanowienie umowne musi by¢ zgodne nie tylko z istotq (naturg) stosunku prawnego, czy zasadami wspotzycia
spolecznego, z Czymnalezy si¢ zgodzié, ale rowniez z przepisem bezwzglednie obowigzujgcym [ub semiimperatywnym,
0 czym wprost stanowi art. 58 § 1 k.c. Prymat woli stron nie idzie tak daleko, aby miata ona pierwszeristwo przed przepisami
0 takim wilasnie charakterze. Mogloby t0 nastqpic jedynie w Sytuacji, gdyby przepis o charakterze ius cogens naruszal
zasady konstytucyjne (sygn. Akt VIl AGa 249/18, Legalis).
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W przedmiotowej sprawie mamy bezdyskusyjnie do czynienia z przepisem o charakterze imperatywnym, bezwzglednie
stosowalnym (ius cogens), poniewaz przepis art. 9ma ust. 4 nie przewiduje zadnych wylaczen czy ograniczen w zakresie
odpowiedzialno$ci zarzadcy infrastruktury za zadania lub prace wykonywane przez podmioty, ktéorym zarzadca
te zadania/prace  zlecit. Postuzenie si¢ w treS§ci tego przepisu trybem oznajmujacym, wskazuje,
ze ustawodawca nie daje mozliwo$ci zmiany takiego przepisu mocg woli uczestnikow stosunku prawnego
(w niniejszej sprawie — postanowieniami Umowy udostgpnienia OIU).

A zatem, zarzadca infrastruktury nie moze wylgczy¢é ani ograniczy¢ wiasnej odpowiedzialno$ci za utrzymanie
zarzadzanej przez siebie bocznicy kolejowej, poniewaz byloby to sprzeczne z postanowieniami ustawy o transporcie
kolejowym. Dla porzadku, nalezy jednak zauwazyc¢, ze przepis art. 9ma ustawy o transporcie kolejowym dotyczy jedynie
powierzenia wykonywania zadan zarzadcy infrastruktury, w tym czynnos$ci utrzymaniowych, innym podmiotom.
Nie ma on zatem zastosowania do infrastruktury kolejowe;j, ktora jest przedmiotem dzierzawy lub najmu od zarzadcy
na podstawie stosownej umowy z przeniesieniem wszystkich obowigzkow zarzadcy infrastruktury na dzierzawce
lub najemce. W takim przypadku dzierzawca lub najemca bytby zarzadcs, a takze i podmiotem przydzielajacym zdolnos ¢
przepustows na tej infrastrukturze. W rozstrzyganej sprawie, jak juz wyzej wskazano, do takiego przeniesienia nie doszto.

Reasumujac, ZPMG S.A., jako zarzadca infrastruktury, ponosi odpowiedzialno$¢ wobec spolki Inter Cargo sp. z o.o.
i innych przewoznikow kolejowych za utrzymanie zarzgdzanej przez siebie bocznicy. Przepis art. 9ma ustawy
0 transporcie kolejowym nie jest przepisem dyspozytywnym, niemozliwe jest wigc wylaczenie jego stosowania.

Biorgc pod uwagg powyzsze, Prezes UTK wykazal w niniejszej decyzji, ze postanowienia umowy nr 21/DD/K/11/2023
z 11 grudnia 2023 r., ograniczajace odpowiedzialno§¢ Zarzadcy infrastruktury za dziatania innych podmiotow,
wykonujgcych zadania lub prace, ktore im zlecit Zarzadca infrastruktury, naruszajg art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym. W zwigzku z powyzszym, postanowienia te, jako sprzeczne z przepisami ustawy o transporcie kolejowym,
powinny zosta¢ usunigte zgodnie z brzmieniem punktu II sentencji niniejszej decyzji i W zakre§lonym terminie.

Odnoszac si¢ dalej do pkt. II sentencji niniejszej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UTK byt zobowigzany
do wyznaczenia terminu usuniecia  stwierdzonych nieprawidlowo$ci. Zgodnie bowiem z  brzmieniem
art. 13b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien
z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okreslajaca zakres naruszenia oraz termin usunigcia nieprawidtowosci.
Majac na wzgledzie prawo Strony do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz konieczno$¢ dokonania
zmian w Umowie udostepnienia OIU, Organ wyznaczyt termin nausuniecie nieprawidtowosci, wskazanych
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, na dzien 31 pazdziernika 2024 r. Tak ustalony termin daje obiektywna
mozliwo$¢ realizacji przez Strong okre§lonego w niniejszej decyzji nakazu usuniecia ww. nieprawidtowosci.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sie do Prezesa UTK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji.

Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany
jest gotdwka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu, zgodnie z art. 15 w zw. z art. 127 § 3
wzw. Zart. 129 § 2 k.p.a.w zw. zart. 3§ 2 pkt Lorazart. 13§ 2, art. 52 § 1i § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, wzw. z § 2 ust. 1 pkt 2 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sadowych
oraz bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 —art. 262 p.p.s.a.

Strona zadowolona z decyzji moze ztozy¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, co skutkuje tym, ze decyzja ta staje si¢ ostateczna i prawomocna. Ztozenie o§wiadczenia nastgpuje
na zasadach ogélnych przewidzianych dla wniesienia podania, okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora





