Warszawa, dnia 7 maja 2024 r.

Poz. 6

DECYZJA NR DRR-WLKD.732.5.2023.MGG
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 22 kwietnia 2024 r.

utrzymujaca w mocy decyzj¢ Prezesa UTK z 27 pazdziernika 2023 r.,
znak: DRR-WLKD.732.3.2022.AKK, nakazujaca PKP S.A. wprowadzenie zmian w ,,Regulaminie dostepu przez
licencjonowanych przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej”.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,k.p.a.”, w zwigzku z art. 13a ust. 1, oraz na podstawie
art. 36f ust. 4, w zw. z art. 36a ust. 3 i art. 36f ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1786, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym” lub ,,Ustawa”, po rozpatrzeniu
ztozonego przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,,PKP S.A.”, ,Operatorem”,
,,Skarzaca”, ,,Strong” lub ,,Spétka”, wniosku z 13 listopada 2023 r. (data wptywu do Urzgdu Transportu Kolejowego,
zwanego dalej ,,UTK”: 13 listopada 2023 r.) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez
Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK” lub ,,Organem”, decyzji z 27 pazdziernika
2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.AKK, nakazujacej PKP S.A. wprowadzenie zmian w Regulaminie dostepu przez
licencjonowanych przewoznikéw kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej, zwanym
dalej ,,Regulaminem dostgpu”, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 36f ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy o transporcie
kolejowym, zwanej dalej ,,Decyzja”,

utrzymuje w  mocy zaskarzong decyzje Prezesa UTK z 27 pazdziernika 2023 r.,
znak: DRR-WLKD.732.3.2022.AKK.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

W zwiazku z wejsciem w zycie 12 grudnia 2021 r. nowego rozktadu jazdy pociagdéw oraz ogloszeniem przez PKP S.A.
Regulaminu dostepu, w tym takze zatacznika nr 4 — Cennik dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji
pasazerskiej, do Prezesa UTK wptynety pisma przewoznikow kolejowych oraz organizacji zrzeszajacych przewoznikow
kolejowych (,,Koleje Mazowieckie — KM” sp. z 0.0., POLREGIO S.A., Zwigzek Samorzadowych Przewoznikow
Kolejowych) w sprawie wzrostu optat za dostgp do obiektow infrastruktury ustugowej, zwanych dalej réwniez ,,0IU”
lub ,,obiektami” — stacji pasazerskich, w ktorych zwrécono si¢ do Prezesa UTK o weryfikacj¢ zasadnosci podwyzszenia
ww. oplat.

Prezes UTK, pismem z 28 kwietnia 2022 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.8.JP (dorgczonym Operatorowi
9 maja 2022 r.), zawiadomit PKP S.A. o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego wobec PKP S.A.,
W przedmiocie niespetniania przez Regulamin dostgpu, opracowany przez Operatora, wymagan okreslonych
wart. 36f ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy o transporcie kolejowym, w zakresie zasad opracowywania i aktualizowania
Regulaminu dostgpu, a takze w czgsci dotyczacej ustalania oplat za udostepnianie stacji pasazerskich. Jednoczes$nie,
Prezes UTK na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomit Operatora, ze jako strona postepowania, moze on sktadaé
o$wiadczenia i stanowiska w sprawie oraz wypowiadac si¢ co do materialow zebranych w sprawie i zgtoszonych zgdan,
a takze, stosownie do art. 73 § 1 k.p.a., przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki, kopie lub odpisy. Ponadto,
Prezes UTK poinformowat PKP S.A., ze do materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu
administracyjnym zostaty dotaczone nastgpujace dokumenty:

1) informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z Rejestru Przedsigbiorcow, pobrana na podstawie
art. 4 ust. 4aa ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.
poz. 685), nr KRS: 0000019193, stan na 19 kwietnia 2022 r.;
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2) Regulamin dostepu przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych do OIU — stacji pasazerskiej,
obowigzujacy od 12 grudnia 2021 r., wraz z zatacznikami nr: 1, 4-7
(zrodto: https://www.pkp.pl/pl/udostepnianie-stacji, dostep: 19 kwietnia 2022 r.);

3) raport roczny Grupy PKP =za 2020 r. (zrodlo: https://www.pkp.pl/pl/raport finansowy, dostep:
19 kwietnia 2022 r.);

4) pismo POLREGIO S.A. z 31 grudnia 2021 r. (znak: POZ1b.221.103.1.2021);
5) pismo POLREGIO S.A. z 17 stycznia 2022 r. (znak: POZ1b.221.103.4.2021);
6) pismo ,,Kolei Mazowieckich— KM sp. z 0.0. z 31 marca 2022 r. (znak: MAN.1a.221.18.8.2021);

7) pismo PKP S.A. do ,Kolei Mazowieckich — KM” sp. z o0.0. z 19 kwietnia 2022 r.
(znak: KSS.04.6111.1.2020/15).

W tym samym pi$mie Prezes UTK, na podstawie art. 50 k.p.a., wezwat PKP S.A. do przedlozenia informacji, wyjasnien
i dokumentow dotyczacych kalkulowania optat za korzystanie z OIU — stacji pasazerskich, w zakresie $wiadczonych
ustug oraz o przestanie aktualnych (nie starszych niz sporzadzonych w okresie ostatnich 90 dni) danych o udostepnianych
OIlU — stacjach pasazerskich, w formie metryczek zawierajacych informacje o kazdym z udostepnianych OIU.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z 28 kwietnia 2022 r., PKP S.A. pismem z 31 maja 2022 r.
(data wptywu do UTK: 31 maja 2022 1.), przedlozyta czeSciowe wyjasnienia.

Pismem z 6 czerwca 2022 r. (data wptywu do UTK: 8 czerwca 2022 r.) Spotka uzupetnita informacje przedstawione
W pismie z 31 maja 2022 r.

Nastepnie Prezes UTK pismem z 16 sierpnia 2022 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.9.JP, (doreczonym PKP S.A.
18 sierpnia 2022 r.), wezwal Operatora do uzupetnienia odpowiedzi udzielonej nawezwanie Prezesa UTK
z 28 kwietnia 2022 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.8.JP, zgodnie ze szczegbtowymi wytycznymi wskazanymi
W przedmiotowym pi$mie.

PKP S.A. pismem z 5 wrze$nia 2022 r. (data wplywu do UTK: 5 wrzesnia 2022 r.), w nawigzaniu do wezwania
z 16 sierpnia 2022 r. w sprawie zasad opracowywania i aktualizowania Regulaminu dostepu, a takze w czesci dotyczacej
ustalania optat za udostgpnianie stacji pasazerskich, zwrdcita si¢ z prosbg o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi
0 14 dni, tj. do 22 wrze$nia 2022 r., jako powodd podajac koniecznosé uzgodnien przygotowanego projektu odpowiedzi
wewngtrz organizacji oraz weryfikacji duzej ilosci zgromadzonych danych oraz materialow przez Biura wydzielone
w ramach PKP S.A., do ktérych przekazania PKP S.A. zostaly zobowigzane w przedmiotowym wezwaniu.

Pismem =z 7 wrze$nia 2022 r., =znaki DRR-WLKD.732.3.2022.10.JP (data doreczenia osobistego
do PKP S.A.: 8 wrzesnia 2022 1.), Prezes UTK wyrazit zgode na prolongate terminu, tj. udzielenie odpowiedzi do dnia
22 wrzesénia 2022 r.

W dniu 16 wrzesnia 2022 r. z inicjatywy PKP S.A. w siedzibie UTK odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli
UTK z przedstawicielami PKP S.A., na ktorym szczegélowo omodwiono tre§¢ wezwania Prezesa UTK
z 16 sierpnia 2022 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.9.JP.

Operator w piSmie z 20 wrzesnia 2022 r. (data wptywu do UTK: 22 wrzes$nia 2022 r.), w nawigzaniu do wezwania
skierowanego przy pisSmie DRR-WLKD.723.3.2022.9.JP z 16 sierpnia 2022 r., przedtozyt uzupetnione w czgsci
wyjasnienia w sprawie.

W dniu 7 listopada 2022 r. w siedzibie UTK odbyto sie kolejne spotkanie z przedstawicielami PKP S.A., na ktorym
wskazano, ze Prezes UTK oczekuje od Operatora przedstawienia kompletnej i spojnej metodologii kalkulacji stawek
dostepu, niezalezenie od przekazywanych wczesniej przez niego wyjasnien. W tym kontekscie dopuszczono powtdrzenie
przez PKP S.A. tych informacji pod warunkiem, ze sg one aktualne dla metodologii cennika 2021/2022. Na spotkaniu
omowiono zebrany dotychczas materiat dowodowy oraz wskazano na potrzebe jego uzupehienia.

Pismem z 10 |listopada 2022 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.12JP (data dorgczenia osobistego
do PKP S.A.: 14 listopada 2022 r.), na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., Prezes UTK wezwal Operatora do przedstawienia
kalkulacji Cennikow 2020/2021 oraz 2021/2022, wtym arkusza zawierajagcego dane i kalkulacje stawek
dla poszczegdlnych stacji, m.in. kluczowe rodzaje kosztow wedlug przyjetej zasady agregacji (np. amortyzacja),
alokowane koszty posrednie, zwrot z wlasnego kapitatu, wspolczynnik alokujacy czgs¢ kosztow powierzchni
przeznaczonej do obstugi podréznych na obiekty komercyjne, baze kosztowa, wazong liczbe zatrzyman, wynikowe ceny
dostepu do stacji pasazerskich zgodne z opublikowanymi cennikami, oraz do przekazania innych dodatkowych wyjasnien
i dokumentow wskazanych w piSmie, zwigzanych z metodologia alokacji kosztow oraz metodologia kategoryzacji stacji
pasazerskich przyjeta do kalkulacji stawek dostgpu do OIU.
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Dodatkowo na podstawie art. 36 § 1 k.p.a., Prezes UTK zawiadomit Spotke o nowym przewidywanym terminie
zalatwienia przedmiotowej sprawy — do 9 grudnia 2022 r.

Operator w piSmie z 18 listopada 2022 r. (data wptywu do UTK: 18 listopada 2022 r.), w nawigzaniu do wezwania
skierowanego przy pi$mie DRR-WLKD.723.3.2022.12.JP z 10 listopada 2022 r., przekazat w zataczeniu kalkulacje
cennikow 2020/2021 oraz 2021/2022, zgodnie z pkt I wezwania Prezesa UTK z 10 listopada 2022 r.,
znak: DRR-WLKD. 732.3.2022.12.JP.

W nawigzaniu do wezwania Prezesa UTK z 10 listopada 2022 r, znak: DRR-WLKD.732.3.2022.12.JP, PKP S.A,
pismem z 5 grudnia 2022 r. (data wptywu do UTK: 5 grudnia 2022 r.), przedtozyta czg$ciowo wymagane wyjasnienia, tj. odnosnie
pkt Il ww. wezwania Prezesa UTK.

W pisSmie z 14 grudnia 2022 r. (data wplywu do UTK: 16 grudnia 2022 r.) PKP S.A. poinformowala,
ze w dniu 11 grudnia 2022 r. na stronie internetowej PKP S.A. opublikowany zostat zaktualizowany Regulamin dostegpu.

Prezes UTK, pismem z 22 grudnia 2022 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.13.AM
(dorgczonym Operatorowi 29 grudnia 2022 r.), zawiadomit Operatora 0 nowym planowanym terminie zalatwienia
sprawy, tj. do dnia 28 lutego 2023 r.

Nastepnie Prezes UTK, w wezwaniu z 12 stycznia 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.1.2023.1.A0, wezwatl PKP S.A.
do przedstawienia nastepujacych dokumentéw i wyjasnien:

1. w zakresie metodologii kalkulacji — aktualnie obowigzujacych optat za dostep do OIU — stacji pasazerskiej
wraz z materialem wskazanym w ww. pismie;

2. dotyczacych wykazu roznic ww. metodologii w stosunku do metodologii kalkulacji cennika obowigzujacego
w okresie odpowiadajgcym rocznemu rozktadowi jazdy pociagéw, zwanemu dalej ,,ijp” lub ,,RRJ”, 2021/2022;

3. zestawienia przychodow PKP S.A. z wudostepniania stacji pasazerskich planowanych do uzyskania
od poszczegolnych przewoznikéw w rjp 2022/2023, z poréwnaniem przychodow z udostgpniania stacji pasazerskich
uzyskanych od poszczegdlnych przewoznikéw w rjp 2021/2022.

PKP S.A., pismem z 26 stycznia 2023 r. (data wpltywu do UTK: 26 stycznia 2023 r.), w nawiazaniu do wezwania
skierowanego przy piSmie z 12stycznia 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.1.2023.1.A0, poinformowata,
ze szczegdtowe zatozenia oraz metodologia kalkulowania optaty za dostep do OIU — stacji pasazerskiej, obowigzujgca
od 11 grudnia 2022 r., zostala przedstawiona w Zasadach ustalania kosztow utrzymania powierzchni przeznaczonej
do obstugi podréznych na stacjach pasazerskich, ktorych Operatorem jest PKP S.A. oraz ich rozliczania z przewoznikami,
stanowigcych zatacznik nr 1 ww. pisma. Operator odnosnie kwestii stosowanych narzutéw przekazal, ze przy kalkulowaniu
cennika obowigzujacego od 11 grudnia 2022 r. uwzglgdniono koszty posrednie:

—  Oddziatow Gospodarowania Nieruchomosciami, poniesione w 2021 r. w wysokosci: &<--é<

— Rejondéw Utrzymania Nieruchomos$ciami, poniesione w 2021 r. w wysokosci: §<--6<

Pismem z 28 lutego 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.16.AKK, Prezes UTK zawiadomit PKP S.A., Ze w zwiazku
z aktualizacja przez PKP S.A. Regulaminu dostepu, rozszerzyt zakres przedmiotowego postepowania administracyjnego
o aktualnie obowigzujaca wersje regulaminu, tj. 0 Regulamin dostepu przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych
do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej, w wersji z grudnia 2022 r., obowiagzujacy od 11 grudnia 2022 r.
Dodatkowo Prezes UTK poinformowal, ze do materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu,
oprocz dokumentoéw wskazanych w pismie z 28 kwietnia 2022 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.8.JP, dotaczono:

1) Regulamin dostepu przez licencjonowanych przewoznikéow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej —
stacji pasazerskiej, W wersji z grudnia 2022 r. wraz z zatacznikami, obowigzujacy od 11 grudnia 2022 r.
(zrédto: https://www.pkp.pl/pl/udostepnianie-stacji, dostep: 15 lutego 2023 r.);

2) pismo Zwigzku Samorzadowych Przewoznikéw Kolejowych z 11 maja 2022 r., znak: ZSPK-076-11-2022;

3) pismo PKP SA z 31 maja 2022 r., skierowane do Zwiazku Samorzadowych Przewoznikow Kolejowych,
znak: KSS04.6111.7.2020/14;

4) pismo PKP S.A. z 14 grudnia 2022 r., znak: KSS04.6111.14.2020/30;
5) pismo Prezesa UTK z 12 stycznia 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.1.2023.1.A0;
6) pismo PKP S.A. z 26 stycznia 2023 r., znak: KSS04.6111.14.2020/32 wraz z zatacznikami;

7) Opracowanie metodyki ustalania kosztow powierzchni przeznaczonej do obstugi podréznych i kalkulowania
stawek za dostep do stacji  pasazerskich  z wykorzystaniem najlepszych  praktyk w  UE,
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prof. Wierzbowski & Partners, Zarzecki i Wspolnicy, Warszawa — Szczecin, 12 sierpnia 2020r.,
zwane dalej ,,ekspertyza prof. M. Wierzbowskiego i prof. D. Zarzeckiego”.

Ponadto Prezes UTK, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., wezwat Spotke do ztozenia wyjasnien zwigzanych ze wzrostem
planowanych optat dla Kolei Dolnoslaskich S.A. w RRJ 2022/2023 wzgledem wystawionych faktur w RRJ 2021/2022,
poinformowal rowniez o nowym przewidywanym terminie zalatwienia przedmiotowej sprawy —
tj. do 14 kwietnia 2023 r., oraz o uprawnieniach Spotki wynikajacych z art. 10 k.p.a.

Spétka, pismem z 6 marca 2023 r. (data wptywu do UTK: 7 marca 2023 r.), w nawigzaniu do pisma Prezesa UTK
z 28 lutego 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.16.AKK, poinformowala, ze przedstawione w ww. pismie przychody
uzyskane przez PKP S.A. z tytulu udostepniania stacji pasazerskich spolce Koleje Dolnoslgskie S.A. w RRJ 2021/2022
W wysokosci §<--&< dotyczq wylgcznie okresu od 12 grudnia 2021 r. do 31 marca 2022 r. Spoltka podkreslita,
ze nie posiada danych w zakresie faktycznie zrealizowanych zatrzyman ww. przewoznika w okresie od 1 kwietnia 2022 r.
do 10 grudnia 2022 r., na podstawie ktorych mozliwe jest wyliczenie naleznej oplaty za dostep w tym okresie. Natomiast
planowane przez PKP S.A. oplaty do uzyskania od Kolei Dolnoslgskich S.A. w rocznym rozkladzie jazdy 2022/2023
zostaly skalkulowanie w oparciu o planowane zatrzymania pociggow ww. przewoznika w okresie obowigzywania
rocznego rozktadu jazdy, tj. od 11 grudnia 2022 r. do 9 grudnia 2023 r.

Nastepnie pismem z 30 marca 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.19.AKK, Prezes UTK poinformowat PKP S.A.
0 uprawnieniach wynikajacych z art. 10 k.p.a. i wyznaczylt termin 7 dni na ztozenie ostatecznych oswiadczen i stanowiska
w sprawie oraz na mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow oraz poinformowat
0 dotaczeniu do materiatu dowodoweqo Sprawozdania Zarzqdu z dziatalnosci PKP za 2021 r.

PKP S.A. w pi$mie z 5 kwietnia 2023 r. (data wptywu do UTK: 5 kwietnia 2023 r.) wskazata, ze podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko oraz oSwiadczenia w sprawie, wyrazone w pismach ztozonych w toku postgpowania.

Pismem z 14 kwietnia 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.20.AKK, Prezes UTK poinformowat o wyznaczeniu
nowego terminu zalatwienia sprawy, tj. 31 maja 2023 r., z powodu skomplikowanego charakteru sprawy. Jednoczesnie
Prezes UTK wezwal PKP S.A. do przestania nastepujacych informacji:

1. Zestawienia, w podziale na poszczeg6lne stacje udostgpniane w rjp 2022/2023, zawierajacego dane m.in.
0: powierzchni catkowitej stacji; powierzchni ogoélnodostepnej; powierzchni o funkcji biurowej, handlowo-
ustugowej, magazynowej, mieszkalnej, reklamowej, udostepnianej w umowach kosztowych; nastepnie dane
0 powierzchni wynajmowanej przez podmioty komercyjne, powierzchni udostepnianej podréznym w catym
budynku (A013), powierzchni uzytkowej w calym budynku (A005), powierzchni wynajmowanej
przez podmioty komercyjne —analogicznie jak PKP S.A. przedstawita dla poprzedniego tjp, jako zatgcznik
nr 1 do pisma PKP S.A. z 5 grudnia 2022 r.;

2. wskazania, jaka byta wielko$¢ tacznej powierzchni przeznaczonej do obstugi podroznych w 2021 r. oraz jaka
wielkos$¢ facznej powierzchni przeznaczonej do obstugi podroznych PKP S.A. przyjeta na rjp 2022/2023, w tym
jaka powierzchni¢ w obydwu tych wartoséciach (dane za 2021 r., dane na rjp 2022/2023) stanowig tereny zielone;

3. wskazania, jaki byt w 2021 r. Sredniowazony narzut kosztéw posrednich na obiekty OIU — stacje pasazerskie
oraz przedstawienia danych stuzacych jego obliczeniu (W tym 0 podanie facznego kosztu utrzymania i eksploatacji
posiadanych przez PKP S.A. nieruchomosci).

Ponadto Prezes UTK poinformowat Operatora, ze do materiatu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu I instancji,
oprocz dokumentéw wskazanych w pismie z 28 kwietnia 2022 r., znak DRR-WLKD.732320228JP, i w pismie
z 30 marca 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.32022.19.AKK, dotaczono nastgpujaca dokumentacje:

1. IRG-Rail, An overview of charges and charging principles for passenger stations, 25 listopada 2019 r.;

2. IRG-Rail, Initial report on the charging principle of Article 31 (7) of Directive 2012/34/EU, 25 listopada 2019 r.;
3. Jarostaw Kanasiewicz SYSTEM 10000 POLSKA, Raport dla UTK nr 3, dotyczacy kalkulacji rozsadnego zysku;
4

Jarostaw Kanasiewicz SYSTEM 10000 POLSKA, Raport dla UTK nr 5, dotyczacy analizy odpowiedzi
PKP S.A. na wezwanie z 10 listopada 2022 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.12.JP;

5. Jarostaw Kanasiewicz SYSTEM 10000 POLSKA, Raport dla UTK nr 7, dotyczacy m.in. analizy zgromadzonego
materiatu otrzymanego od PKP, dotyczacego metodologii kalkulacji optat w rjp 2021/2022 oraz w r1jp
2022/2023, a takze przygotowania wnioskow z oceny metodologii PKP S.A. kalkulacji optat;

6. Wytyczne dotyczqce sporzqdzenia informacji finansowej regulacyjnej / sprawozdania finansowego
regulacyjnego zgodnie z wymogami ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, Warszawa, grudzien 2018 r.
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Jednoczesnie Prezes UTK zawiadomit Spotke o mozliwosci zlozenia ostatecznego oswiadczenia i stanowiska w sprawie
oraz o mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow, w terminie 10 dni od dnia otrzymania
pisma.

Operator, pismem z 24 kwietnia 2023 r. (data wplywu do UTK: 24 kwietnia 2023 r.), ustosunkowat si¢ do tresci wezwania
Prezesa UTK, zawartego w piSmie z 14 kwietnia 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.20.AKK, przedstawiajac
material uzupetniajacy w postaci szczegdtowego zestawienia zawierajacego dane dotyczace powierzchni przeznaczonej
do obstugi podréznych na stacjach pasazerskich udostgpnianych przez PKP S.A., na dzien 30 listopada 2022 r.
W ww. piSmie PKP S.A. przedstawita wartosci kosztow posrednich stanowigcych podstawe do bazy kosztowej
oraz szczegotowe zestawienie udziatu kosztow posrednich. Akta sprawy, stanowigce materiat dowodowy, zostaly
udostgpnione przedstawicielom PKP S.A. w dniu 25 kwietnia 2023 r., w siedzibie UTK.

Pismem PKP S.A. z 30 maja 2023 r. (data wptywu do UTK: 30 maja 2023 r.), po zapoznaniu si¢ z materiatami
zgromadzonymi w toku postepowania, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 13a ustawy o transporcie kolejowym,
Spotka wniosta o: uwzglednienie w toku postepowania stanowiska dotyczgcego zebranego w sprawie materiatu,
w tym dokumentu pn. Raport dla UTK nr 5 Analiza odpowiedzi PKP S.A. na wezwanie UTK, nastepnie, na podstawie art.
89 § 2 k.p.a. w zw. z art. 13a ustawy o transporcie kolejowym, PKP S.A., wniosta o: przeprowadzenie rozprawy
Z udziatem bieglego sporzqdzajgcego Raport, albowiem jest to niezbedne dla wyjasnienia sprawy, a takze wymaga tego
interes stromy postgpowania. Na wypadek nie uwzglednienia przez Organ przedmiotowego wniosku, PKP S.A. wnosi
0 zobowigzanie bieglego do odniesienia si¢ do uwag do Raportu zgloszonych przez PKP S.A. w niniejszym pismie.

PKP S.A., pismem z 30 maja 2023 r., zglosita uwagi do Raportu nr 5, opracowanego przez firm¢ Jarostawa Kanasiewicza
SYSTEM 10000 POLSKA.

Pismem z 31 maja 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.26.A0, Prezes UTK poinformowat PKP S.A. 0o nowym
terminie zatatwienia sprawy, tj. do 14 lipca 2023 r. oraz wskazal, Ze niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym
wart. 35 k.p.a. i w pi$mie z 14 kwietnia 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.20.AKK, jest spowodowane koniecznoscig
analizy i ustosunkowania si¢ Prezesa UTK do pisma Operatora z 30 maja 2023 r.

Prezes UTK, postanowieniem z 16 czerwca 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.27.A0, odnidst si¢ do wniosku
Operatora z 30 maja 2023 r. i odméwit przeprowadzenia rozprawy oraz zobowigzania biegltego do odniesienia si¢ do uwag
do Raportu zgloszonych przez PKP S.A., z uwagi na brak udzialu bieglego w niniejszym postgpowaniu
(ww. raport nie zostal sporzadzony przez bieglego).

Zawiadomieniem z 21 lipca 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.28.A0, Prezes UTK poinformowat PKP S.A.
0 nowym przewidywanym terminie zalatwienia przedmiotowej sprawy, tj. do 15 wrzes$nia 2023 r. Niezatatwienie sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 kp.a. iwpisSmie z 31 maja 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.26.A0,
byto spowodowane koniecznoscia poglgbionej analizy materialu dowodowego zgormadzonego w niniejszej sprawie.

PKP S.A. pismem z 12 wrzesnia 2023 r. (data wptywu do UTK: 12 wrzes$nia 2023 r.) poinformowata o zawartych umowach
o dostep do stacji pasazerskich ze wskazanymi przewoznikami, jednoczesnie stwierdzajac, ze Koleje Dolnoslgskie S.A.
nie posiadajq umowy regulujgcej oplaty za dostep do stacji pasazerskich, kwestionujgc zasadnosé jej zawierania. Dlatego
tez, PKP S.A. wystawiajq faktury z tytutu bezumownego korzystania ze stacji pasazerskich dla tego przewoznika.

Prezes UTK, pismem z 15 wrzesnia 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.29.AKK, zawiadomit PKP S.A. o przedtuzeniu
terminu na rozpatrzenie przedmiotowej sprawy do 31 pazdziernika 2023 r., wskazujac, Ze niezalatwienie sprawy
W terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. i w pismie Prezesa UTK z 21 lipca 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.28.A0,
wynika z konieczno$ci dokonania poglebionej analizy prawnej przedmiotowej sprawy.

Jednoczesnie Prezes UTK poinformowatl Spoltke, ze do materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu, poza dokumentami wskazanymi w pismach: z 28 kwietnia 2022 r. znak: DRR-WLKD.732.3.2022.8.JP,
z30marca 2023 r. znak: DRR-WLKD.732.3.2022.19.AKK oraz w piSmie z 14 kwietnia 2023 r.,
znak: DRR-WLKD.732.3.2022.20.AKK,  dotaczono  pismo PKP S.A. z 12  wrzeSnia 2023 r,
znak: KSS04.6111.14.2020/46.

27 pazdziernika 2023 r. Prezes UTK wydat Decyzjg¢, znak: DRR-WLKD.732.3.2022.AKK, (wptyw do PKP S.A:
30 pazdziernika 2023 r.), w ktorej nakazal PKP S.A. wprowadzenie zmian w Regulaminie dostgpu poprzez:

1) zmiane § 1 ust. 8 Regulaminu dostepu w taki sposob, aby definicja ,,powierzchni przeznaczonej do obstugi
podréznych” byta zgodna z art. 4 pkt 8a i pkt 53 ustawy o transporcie kolejowym i stanowita zamknigty katalog
elementow, ktére mogg by¢ uznane za taka powierzchnig;

2) zmiang § 10 ust. 5 Regulaminu dostgpu poprzez zdefiniowanie ruchu dalekobieznego i regionalnego
w Regulaminie dostgpu wraz z uwzglednieniem obiektywnych kryteriow pozwalajacych na niedyskryminacyjne
zastosowanie tych poje¢ wobec przewoznikéw kolejowych;
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3)

4)

5)

zmian¢ § 10 ust. 8§ Regulaminu dostepu poprzez stworzenie zamknigtego katalogu upustow uwzgledniajacego
zasady niedyskryminujacego traktowania przewoznikow kolejowych;

zmiang zatgcznika nr 4 do Regulaminu dostepu pn. Cennik dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji
pasazerskiej przez okre$lenie wysokosci oplat, o ktorych mowa w art. 36e ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, z uwzglednieniem uzasadnionych narzutow kosztow posrednich udostepniania obiektu
(powierzchni przeznaczonej do obstugi podrdznych), ponoszonych przez Operatora;

zmiang zatgcznika nr 4 do Regulaminu dostepu pn. Cennik dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji
pasazerskiej, zwany dalej ,,Cennikiem”, przez uwzglednienie rozsadnego zysku okre$lonego zgodnie z art. 36e
ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Pismem z 13 listopada 2023 r. PKP S.A. zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja, zwany
dalej réwniez ,,Wnioskiem”. Spoétka zarzucita Decyzji naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

1)

prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

art. 36f ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 8a i pkt 53 oraz art. 36 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o transporcie kolejowym
poprzez bledna wyktadni¢ tych przepisow, a w konsekwencji uznanie, ze Regulamin dostgpu przyjety przez
PKP S.A. w § 1 ust. 8 powinien stanowi¢ zamknigty katalog elementéw sktadajacych si¢ na powierzchnig
przeznaczong do obstugi podroznych, oraz uznanie, ze tereny zielone znajdujace si¢ na gruncie, na ktérym
znajduje si¢ stacja pasazerska zarzadzana przez PKP S.A. nie moga by¢ uznane za powierzchni¢ przeznaczong
do obstugi podréznych i koszty zwigzane z utrzymaniem terenow zielonych nie moga by¢ ujete w kosztach
kalkulacji optaty za dostep do stacji pasazerskiej objetej Cennikiem, w sytuacji gdy postanowienie
§ 1 ust. 8 Regulaminu dostepu jest zgodne z obowiazujacymi przepisami Ustawy, w szczegolnosci definicja
powierzchni przeznaczonej do obshugi podréznych zasadnie uwzglednia tereny zielone znajdujace si¢ na gruncie,
na ktérym posadowione sa dworce;

art. 36fust. 1 pkt 5 oraz art. 36a ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym poprzez btedng wyktadnig tych przepisow,
a w konsekwencji uznanie, ze wprowadzony przez PKP S.A. w §10 pkt 5 Regulaminu dost¢pu podziat na ruch
dalekobiezny oraz regionalny oraz wprowadzenie zrdznicowanych oplat za dostgp do stacji pasazerskich
w zaleznos$ci od rodzaju wykonywanych przewozow narusza zasad¢ niedyskryminacyjnego dostepu do stacji
pasazerskich, w sytuacji gdy przyjety w §10 pkt 5 Regulaminu dostepu podziat nie narusza obowigzujacych
W tym zakresie przepisoOw, a zrdznicowanie oplaty naliczanej za dostgp do stacji pasazerskich w przypadku
przewozow regionalnych oraz dalekobieznych jest uzasadnione kosztowo i nie stanowi dyskryminacji
przewoznikoéw;

art. 36f ust. 1 pkt 5 i art. 36e ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym oraz art. 4 ust. 2 lit. n rozporzadzenia
wykonawczego Komisji 2017/2177 z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie dostepu do OIU i ustug zwigzanych
z koleja (Dz. Urz. UE L Nr 307, z dnia 23 listopada 2017 r., str. 1, zwane dalej ,,Rozporzadzeniem 2017/21777)
poprzez btedna wyktadnig, a w konsekwencji uznanie, iz zastosowany przez PKP S.A. w § 10 ust. 8 Regulaminu
dostepu katalog przestanek uzasadniajacych przyznanie opustow jest wadliwy i pozwala Operatorowi na bardzo
szerokie pole do interpretacji pojecia ,specyficznych uwarunkowan”, w sytuacji gdy postanowienie
§ 10 ust. 8 Regulaminu dostgpu jest zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa, a zawarte w nim przestanki
przyznawania opustow nie prowadza do dyskryminacyjnego réznicowania przewoznikdw, zwanego
dalej rowniez ,,Rozporzadzeniem”;

art. 36e ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego btedng wyktadnig, a w konsekwencji uznanie,
ze zalgcznik nr 4 do Regulaminu dostepu pn. Cennik dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji
pasazerskiej w sposob nieprawidlowy okresla wysoko$¢ optat z tytutu dostepu, w tym poprzez uwzglgdnienie
nieuzasadnionych narzutow kosztow posrednich udostgpniania stacji pasazerskich ponoszonych przez PKP S.A.,
w sytuacji gdy Cennik oparty jest o nalezycie skonstruowany model oraz baze¢ kosztowa;

art. 36e ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego bledna wyktadnie, a w konsekwencji uznanie,
ze zatacznik nr 4 do Regulaminu — Cennik w sposob nieprawidtowy okresla wysokos¢ optat z tytutu dostepu,
poprzez wadliwe wyliczenie rozsadnego zysku z tytutu udostgpniania stacji pasazerskich, w sytuacji gdy
Cennik oparty jest o nalezycie skonstruowany model oraz baze kosztows, a rozsadny zysk nie przekracza
10% kosztow udostepniania stacji pasazerskich;

przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
art. 7, art. 77 § 11 80 k.p.a. poprzez:

— dokonanie przez Organ dowolnej i arbitralnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
sprzecznej z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego my$lenia, skutkujacej
W szczeg6lnosci btgdnym uznaniem, ze Regulamin dostgpu wymaga zmian okreslonych w decyzji
z dnia 27 pazdziernika 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.AKK,
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— niezebranie i nierozpatrzenie przez Organ w sposdb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego,
niepodjecie wszelkich niezbgdnych srodkow celem doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia
sprawy, a takze nieprzeprowadzenie przez Organ wszechstronnego postgpowania wyjasniajacego
przejawiajace si¢ w nieuzasadnionym pomini¢gciu wnioskow dowodowych strony, w szczegodlno$ci
0 przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego stanowiska zajetego przez firme Jarostaw Kanasiewicz
SYSTEM 10000 POLSKA w raporcie sporzadzonym dla UTK oraz o przeprowadzenie rozprawy celem
wyjasnienia watpliwosci i nieprawidlowosci w przedmiotowym raporcie zgloszonych przez strone,
aw konsekwencji bledne przyjecie, ze Regulamin dostgpu zawiera postanowienia sprzeczne
Z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami;

2) art. 75§ 1 kp.a. w zw. z art. 84 § 1 k.p.a. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie przez Organ dowodu
sprzecznego z prawem, tj. dowodu z dokumentu oznaczonego jako ,,Raport” sporzadzonego na zlecenie
Organu przez firm¢ Jaroslaw Kanasiewicz SYSTEM 10000 POLSKA, ktorego przeprowadzenie nastgpito
Z naruszeniem przepisu art. 84 § 1 k.p.a., albowiem Organ, uznajac, ze do rozstrzygnigcia sprawy wymagane
sa wiadomosci specjalne, winien byt na podstawie art. 84 § 1 k.p.a. przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego,
a zamiast tego zlecit sporzadzenie ,,0pinii” podmiotowi trzeciemu, do ktorej, jak uznal, nie znajduja
zastosowania regulacje dotyczace opinii bieglego, w tym brak jest mozliwosci ustosunkowania si¢ przez strong
do tak sporzadzonej opinii;

3) art. 84 k.p.a. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rachunkowosci
i kontrolingu, w sytuacji, gdy Organ uznal, ze do rozstrzygnigcia sprawy wymagane sg wiadomosci specjalne;

4) art. 10 § 1 k.p.a. wzw. z art. 78 § 1 i art. 79 § 2 k.p.a. poprzez bezpodstawne nieuwzglednienie wniosku
dowodowego PKP S.A. o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajacego stanowiska firmy Jarostaw Kanasiewicz
SYSTEM 10000 POLSKA, przedstawionego w Raporcie, sporzadzonego w niniejszej sprawie na zlecenie
Organu oraz o przeprowadzenie rozprawy z udziatlem tego podmiotu, a to w sytuacji, gdy strona zglaszata
umotywowane zastrzezenia co do wnioskdw wyptywajacych z tego Raportu, ktoére to wnioski uznat
za okolicznoéci majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i opieral si¢ na nich przy wydaniu decyzji z dnia
27 pazdziernika 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.3.2022.AKK.

Ponadto Skarzgca, z uwagi na podniesione zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, ktéore w opinii Skarzacej miaty
wplyw na wynik sprawy, na podstawie art. 136 § 1 i art. 84 § 1 k.p.a. w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i kontrolingu
na okoliczno$¢ prawidtowego oraz zgodnego z zasadami rachunkowosci sposobu obliczania kosztow posrednich
zwigzanych z udostgpnianiem stacji pasazerskich, a takze prawidlowego wyliczania rozsadnego zysku, majac
na wzglegdzie postanowienia art. 36e ust. 11 2 Ustawy.

Tym samym, w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., w zw. z art. 13a ust. 1 Ustawy, Spotka
whniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postgpowania.

Pismem z 22 listopada 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.5.2023.2.MGG, Prezes UTK, w zwigzku ze ztozonym
Whioskiem, poinformowat Spotke o wszczeciu postepowania.

Prezes UTK, pismem z 11 grudnia 2023 r., znak: DRR-WLKD.732.5.2023.3.MGG, zawiadomit Stron¢ o przedtuzeniu
terminu na rozpatrzenie sprawy do 15 stycznia 2024 r., wskazujac, ze niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art.
art. 35 § 3 k.p.a. wynika z jej skomplikowanego charakteru.

Pismem z 21 grudnia 2023 r. PKP S.A. przekazata Informacje na temat zmian w Regulaminie dostepu
przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej na rok 2024,
zgodnie z ktora, Zarzad PKP S.A., uchwalg nr 847 z dnia 5 grudnia 2023 r., zwang dalej ,,uchwalg Zarzadu PKP S.A.”,
przyjat Regulamin dostgpu na rozktad jazdy 2023/2024, zwany dalej rowniez ,,nowa wersja Regulaminu dostgpu”,
w ktorym, zdaniem Strony, uwzgledniono cze$¢ zastrzezen zgloszonych przez Prezesa UTK w Decyzji,
znak: DRR-WLKD.732.3.2022.AKK. W § 1 nowej wersji Regulaminu dostepu (Definicje):

1. wprowadzono katalog zamknigty elementow, ktore moga by¢ uznane za powierzchni¢ przeznaczong do obshugi
podroznych; katalog zawiera tereny zielone;

2. wpkt 19120 dodano definicj¢ pojgc¢ ,,ruch regionalny” oraz ,,ruch dalekobiezny”.
Ponadto w § 10 zmieniono pkt 8 i pkt 9 dotyczace udzielania i wysoko$ci upustow za dostep do stacji pasazerskie;j.

W dniu 15 stycznia 2024 r. Prezes UTK wydat postanowienie o odmowie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci i kontrolingu na okoliczno$¢ prawidtowego oraz zgodnego z zasadami
rachunkowos$ci sposobu obliczania kosztéw posrednich zwigzanych z udostepnianiem stacji pasazerskich,
a takze prawidlowego wyliczania rozsadnego zysku (znak pisma: DRR-WLKD.732.5.2023.4.MGGQG).
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Pismem z 15 stycznia 2024 r., znak: DRR-WLKD.732.5.2023.6.MGG, Prezes UTK zawiadomit Strong¢ o przedtuzeniu
terminu na rozpatrzenie przedmiotowej sprawy do 31 marca 2024 r., jako powdd podajac konieczno$¢ wnikliwej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zaktualizowanego Regulaminu dostgpu w wersji przyjetej uchwata
Zarzadu PKP S.A., obowigzujacego od dnia 10 grudnia 2023 r. W tym samym pismie Prezes UTK poinformowal Spotke,
ze do materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu dotaczono Informacje na temat zmian
W Regulaminie dostgpu oraz Regulamin dostgpu w wersji z grudnia 2023 r., wraz z zalacznikami, obowiazujacy
od 10 grudnia 2023 r. (zrodto: https://www.pkp.pl/pl/udostepnianie-stacji). Jednoczeénie, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.,
powiadomiono Stron¢ o mozliwosci ztozenia ostatecznego o§wiadczenia i stanowiska w sprawie oraz o mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow, wterminie do dnia 31 stycznia 2024 r.
Ponadto Organ w tym samym pi$mie wezwat Stron¢ do przedstawienia dodatkowych informacji tj.:

1. wyja$nienia, czy w zwigzku z ustaleniem nowego Cennika dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji
pasazerskiej, dalej zwanego: cennikiem, w okresie odpowiadajacym rocznemu rozktadowi jazdy pociggdw
2023/2024, PKP S.A. zmienito metod¢ ustalenia cen zawartych w tym cenniku (wraz z opisem wprowadzonych
zmian);

2. przedstawienia, w zakresie wskazanym przez Organ, modelu kalkulacji cennika 2023/2024;

3. przedstawienia, we wskazany przez Organ sposob, wykazu kategorii Jednostek Nieruchomosci/powierzchni
okre$lonych dla poszczegdlnych stacji wraz z metrazem (m?);

4. podania warto$ci procentowej S$redniowazonego narzutu kosztow posrednich na obiekty OIU - stacje
pasazerskie, przyjetej przez PKP S.A. na potrzeby cennika na rjp 2023/2024 — wraz z uzasadnieniem zatozen
przyjetych do ustalenia ww. wartos$ci oraz o przedstawienie danych stuzacych jego obliczeniu (w tym o podanie
Iacznego kosztu utrzymania i eksploatacji posiadanych przez PKP nieruchomosci);

5. przedstawienia zatozen i sposobu obliczenia rozsadnego zysku zastosowanego przez PKP S.A. w nowym
cenniku, wraz z uzasadnieniem.

W odpowiedzi na wezwanie Organu, pismem z 5 Ilutego 2024 r., znak: KSI03.6111.2.2019.BS/35
(wptyw do UTK: 6 lutego 2024 r.), Strona  przekazala zadane informacje. Jednocze$nie  Strona,
odnoszgc sie do postanowienia Prezesa UTK z 15 stycznia 2024 r., podtrzymata zarowno wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci i kontrolingu, jak i dotychczasowe stanowisko
W sprawie, W szczegolnosci w zakresie kwestionowania zasadnosci oparcia rozstrzygniecia Organu na opinii eksperta,
ktory nie zostat nalezycie dopuszczony do udziatu w postgpowaniu jako biegty.

Strona do dnia wydania niniejszej Decyzji nie skorzystata z uprawnienia z art. 10 k.p.a.

Pismem z 28 marca 2024 r., znak: DRR-WLKD.732.5.2023.8.MGG, Prezes UTK zawiadomit Stron¢ o przedtuzeniu
terminu na rozpatrzenie przedmiotowej sprawy do 26 kwietnia 2024 r., z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym: DO postepowania przed Prezesem UTK
stosuje sig, z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z uwagi na to,
ze przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie reguluja w sposob szczegdlny kwestii ponownego rozpatrzenia sprawy,
w tym zakresie znajduja zastosowanie przepisy k.p.a.

Jak stanowi art. 15 k.p.a., postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p.a., odwolanie wnosi sie do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu,
ktory wydat decyzje w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie
- od dnia jej ogloszenia stronie.

Wedlug art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji.
Zgodnie z § 3 tego przepisu, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzqdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sig do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z kolei w mysl art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach, rozumie si¢ przez to takze
kierownikéw centralnych urzedow administracji rzagdowej, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wlasciwego ministra. Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK
jest centralnym organem administracji rzagdowej i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepisoéw
Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa i regulacji transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach regulacji rynku
kolejowego. Prezes UTK jest zatem organem, o ktérym mowa w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.
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Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sig do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji.
Legitymacj¢ prawng do wniesienia odwotania posiada podmiot, ktory spelnia przestanki zart. 28, 29 i 30 k.p.a.
Z przywotanych przepisow wynika, ze legitymacj¢ czynna do zlozenia odwolania posiada podmiot, ktory twierdzi,
ze decyzja organu | instancji dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze PKP S.A. jest osoba prawng posiadajaca petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, ktorej obowigzkéw prawnych dotyczy zaskarzona Decyzja (nakaz wprowadzenia zmian w Regulaminie
dostepu). Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze PKP S.A. posiada interes prawny i faktyczny w ztozeniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W ocenie Prezesa UTK przestanki okreslone w przepisach art. 28 —30 k.p.a., zostaty przez PKP S.A.
spelnione, w zwigzku z tym zasadne jest twierdzenie, ze Spotka ta posiadata legitymacj¢ prawna do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zaskarzona Decyzja, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, zostala skutecznie dorgczona PKP S.A. wdniu
30 pazdziernika 2023 r. (data dorgczenia osobistego do PKP S.A.).

Whniosek PKP S.A. o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat doreczony do UTK osobiscie 13 listopada 2023 r. Tym samym
zostat zachowany wymagany przez art. 129 § 2 k.p.a. 14 - dniowy termin na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie zrealizowane zostaly przestanki zobowigzujace
Prezesa UTK do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Wedtug art. 138 ust. 1 pkt 1-3 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc
te decyzje umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Organ odwolawczy — Prezes UTK, jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia W sprawie.
Tak uksztaltowany zakres postepowania odwotawczego jest wyrazem realizacji zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, wynikajacej z art. 15 k.p.a.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej Decyzja, z uwzglednieniem
podniesionych przez PKP S.A. zarzutow i stanu faktycznego w dniu wydawania Decyzji, a w konsekwencji ustalenie,
czy zostala ona wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz czy byla zasadna pod wzgledem shusznosci
i celowosci.

Zgodnie z wyrokiem Najwyzszego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, z dnia 21 lutego 2012 r.,
sygn. akt: 11 OSK 2720/11: Do uznania, ze zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.)
zostata zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, Ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organow roznych
stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaly poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktory
wydat decyzje, postegpowania umozliwiajqcego osiggniecie celow, dla ktorych postgpowanie to jest prowadzone (...).
Tym samym organ odwolawczy nie moze ograniczy¢ sie jedynie do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy
obowiqgzany jest rozpatrzy¢ odwoltanie i wyda¢ decyzje zgodnie z trescig art. 138 k.p.a. to jest dokonujgc merytorycznej
i prawnej oceny zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze organ rozpatrujagc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowigzek powtornie wnikliwie
1 szczegolowo rozpoznaé spraweg. Wlasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania wymaga nie tylko
podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnigé przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadtly
W wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organow postgpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono
dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej WSA,
w Krakowie z 29 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt Il SA/Kr 655/16, Legalis).

Zatem istota zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie
przez dwa rdzne organy tej samej sprawy wyznaczonej tre$cig zaskarzonego rozstrzygniecia. Zadaniem organu drugiej
instancji w postgpowaniu administracyjnym jest rozwazenie, jak nalezy dang - indywidualnie rozpatrywang - sprawe
rozstrzygng¢ zgodnie z zasadq praworzgdnosci i zasadg prawdy obiektywnej, a nie tylko, rozwazy¢ czy utrzymac
lub zmieni¢ rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji (...). Obowigzkiem organu odwolawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy tak jak gdyby nie bylo rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji (vide wyrok WSA w Gdansku
z dnia 12.06.2012 .,
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Reasumujac, chodzi zatem o to, by przeprowadzono dwukrotnie merytoryczne postgpowanie, by dwukrotnie oceniono
dowody, w sposob rzeczowy i powazny przeanalizowano wszelkie argumenty i opinie, i w konsekwencji doprowadzono
do wydania takiego rozstrzygniecia, ktore najlepiej odpowiadal bedzie prawu, interesowi publicznemu i stusznym
interesom strony (vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 203/19, Legalis).

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UTK, rozpatrujac ponownie spraw¢ w ramach niniejszego postgpowania
administracyjnego, wziat pod uwage catoksztatt materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym rowniez stanowisko
PKP S.A., przedstawione we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z 13 listopada 2023 r. Prezes UTK dokonat takze
ponownej poglebionej analizy stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy i ustalil, co nastepuje.

Pkt 1 sentencji zaskarzonej Decyzji — zarzut naruszenia art. 36f ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym

W zaskarzonej Decyzji w pkt 1 sentencji, Prezes UTK nakazal zmiane § 1 ust. 8 Regulaminu dostepu w taki sposob,
aby definicja ,, powierzchni przeznaczonej do obstugi podroznych” byla zgodna z art. 4 pkt 8a i pkt 53 ustawy
0 transporcie kolejowym i stanowita zamkniety katalog elementow, ktore mogg byc¢ uznane za takg powierzchnie.

Zgodnie z opinig Prezesa UTK, wyrazong w zaskarzonej Decyzji, definicja w Regulaminie dostgpu, opracowanym przez
Operatora, powinna zawiera¢ katalog zamknicty, gdyz pozwoli to na jednoznaczne okreslenie elementow, ktére mogg
stanowic¢ powierzchnig przeznaczong do obstugi podroznych, w taki sposob, aby Operator nie mégt dowolnie rozszerzac
tego katalogu ani uwzgledniaé w bazie kosztowej elementow tam nie wskazanych wprost.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze zmiana ww. definicji jest konieczna z uwagi na nieprawidlowa
kwalifikacje terenow zielonych jako powierzchni przeznaczonej do obstugi podrdznych, co w efekcie prowadzi
do nieuprawnionego zawyzania bazy kosztow na potrzeby kalkulacji cennika dostepu do obiektu infrastruktury ustugowe;j.

Kwalifikowanie terenéw zielonych jako powierzchni przeznaczonej do obstugi podréznych jest w ocenie Prezesa UTK
niewtasciwe, co zostato szeroko uzasadnione w tresci zaskarzonej Decyzji. Organ odnosi si¢ do powyzszego rowniez
w dalszej cze$ci niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 36a ust. 1 — 3 ustawy o transporcie kolejowym:

1. Udostepnianie obiektu infrastruktury ustugowej, zwanego dalej ,,obiektem”, polega na umozliwieniu przewoznikom
kolejowym, na ich wniosek, dostepu do torow kolejowych w tym obiekcie oraz korzystania z ustug, o ktorych mowa
wust. 2 i 3 zalgcznika nr 2 do ustawy, do ktérych swiadczenia obiekt zostat specjalnie przystosowany. W przypadku,
gdy wymaga tego specyfika swiadczonych ustug, udostepnianie obiektu obejmuje rowniez korzystanie z obiektu.

2. Zarzqdzajgcy obiektem sporzqdza statut obiektu, w ktorym okresla, czy obiekt przeznaczony jest do udostgpniania.
Zarzgdzajgcy obiektem Swiadczgcy ustugi, o ktorych mowa w ust. 2 zalgcznika nr 2 do ustawy, moze okreslic,
ze obiekt nie jest przeznaczony do udostgpniania tylko w przypadku, gdy obiekt nie jest uzywany.

3. Przewoznicy kolejowi sq uprawnieni do dostepu do udostgpnianych obiektéw, w tym do torow kolejowych w tych
obiektach i swiadczonych w nich ustug, o ktorych mowa wust. 2 zalgcznika nr 2 do ustawy, na rownych
i niedyskryminujqcych zasadach.

Jak wynika z ww. zacytowanych przepisoOw, operator obiektu okre$la elementy stacji pasazerskiej, podlegajace
udostgpnianiu.

PKP S.A., jako operator OlU — stacji pasazerskiej, jest zobligowany, na podstawie art. 36f ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, do opracowania regulaminu dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej, w ktérym okre$la m.in. obiekty,
ktérych dotyczy regulamin, i ich rodzaje (pkt 1), zakres udostegpniania obiektow (pkt 2) oraz procedurg ich udostepniania

(pkt 3).

Regulamin dostgpu powinien wyszczegélniac ,,zakres udostepniania obiektow, za ktére operator jest odpowiedzialny”
(zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 2 Ustawy). Regulamin powinien wi¢c da¢ przewoznikowi jednoznaczng informacj¢ na temat
zakresu udostegpniania obiektu. Stacja pasazerska jest szczegolnym rodzajem OIU. Zakres jej udostgpniania, zgodnie
z Ustawg, obejmuje udostepnienie powierzchni do obstugi podréznych. Przewoznik powinien zatem znaé doktadnie
zakres tej powierzchni, aby mie¢ jasng informacje¢ na temat tego, jaka ustuge zamawia.

Zgodnie z § 1 pkt. 8 Regulaminu dostepu — w wersji sprzed zmiany wprowadzonej uchwala Zarzadu PKP S.A.,
powierzchnia przeznaczona do obstugi podroznych t0 powierzchnia udostgpniana nieodptatnie podroznym, wyznaczona
w ramach stacji pasazerskich zarzqdzanych przez PKP S.A., obejmujgca m.in.:
1) poczekalnie, hol dworcowy, antresole, toalety, powierzchnie przed kasami, punkty informacyjne — jezeli
wystepujq,
2) piesze ciggi komunikacyjne (umozliwiajqce korzystanie z ustug pasazerskich na stacji pasazerskiej) — jezeli
wystepujq,

3)  miejsca parkingowe i postojowe dla pojazdow — jezeli wystepujq,
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4)  powierzchnig stanowigcq dostgp do peronéw z drogi publicznej lub dworca kolejowego — jezeli wystepujq.

Wyliczenie to, w brzmieniu przytoczonym wyzej, stanowito katalog otwarty, tym samym mozliwe byto kwalifikowanie
innych, nie ujetych w ww. katalogu powierzchni, jako stuzacych obstudze podroznych. Takiej kwalifikacji terenow
zielonych dokonywat Operator, co w ocenie Organu bylo niewlasciwe, poniewaz tereny zielone nie sg powierzchnig
przeznaczong do obstugi podréznych.

Z informacji uzyskanych przez Organ w toku postepowania (pismo PKP S.A. z 20 wrzeénia 2022 r., str. 9) wynika,
ze Operator traktuje tereny zielone jako powierzchnie przeznaczone do obstugi podréznych i ujmuje je w bazie kosztowej,
bedacej podstawa do naliczania oplaty dla przewoznikoéw za korzystanie z OlU — stacji pasazerskie;j.

W opinii Operatora, wyrazonej we Wniosku, uzycie wyrazenia ,,m.in.” stanowi przykiad otwartego katalogu elementow
skiadajqgcych si¢ na dang definicje, jednakze, jak dalej stwierdza Operator, taki sposéb definiowania nie oznacza jednak
swobody ani arbitralnosci w kwalifikowaniu takze innych powierzchni, niewskazanych wyraznie w § 1 ust. 8 Regulaminu
dostepu. Kluczowym jest bowiem funkcjonalna czes¢ definicji, a zatem wskazanie by dany skladnik byl ,, przeznaczony
do obstugi podréznych”. W ocenie PKP S.A. istotne jest, aby skladnik taki byt faktycznie przeznaczony w ramach danej
stacji pasazerskiej do obstugi podroznych, nie zas to czy zostal literalnie wyspecyfikowany w Regulaminie dostgpu.
Na tej podstawie Operator konkludowat, ze tereny zielone, cho¢ nie sg expressis verbis wymienione w wyliczeniu ujetym
w § 1 ust. 8 Regulaminu dostepu, nalezy traktowac jako powierzchni¢ przeznaczong do obstugi podréznych.
Jako przyktad takiego wykorzystania terenow zielonych Operator wskazal poczekalni¢ zlokalizowang na zewnatrz
budynku dworca, w ramach terenu zielonego przy budynku dworca, czy tez tereny zielone przy stacji pasazerskiej
przeznaczone do obstugi podroznych podrozujgcych wraz ze zwierzetami.

Kierujac si¢ przedstawionym wyzej tokiem rozumowania, PKP S.A., w nowej wersji Regulaminu doste¢pu, zmienionej
uchwatg Zarzadu PKP S.A., wprowadzita wprawdzie katalog zamknicty powierzchni kwalifikowanych
jako przeznaczonych do obstugi podroznych, jednoczes$nie jednak ujmujac w nim tereny zielone, co zdaniem
Organu jest nieuprawnione.

Zgodnie z definicja ustawowa, stacja pasazerska to obiekt infrastruktury ustugowej obejmujgcy dworzec kolejowy
Wraz z infrastrukturg umozliwiajgcq pasazerom dostep do peronu, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca
kolejowego (art. 4 pkt 53 ustawy o transporcie kolejowym), natomiast dworzec kolejowy to obiekt budowlany lub zespot
obiektow budowlanych, w ktorym znajdujg si¢ pomieszczenia przeznaczone do obstugi podroznych korzystajgcych
z transportu kolejowego, potozony przy linii kolejowej (art. 4 pkt 8a Ustawy).

Z brzmienia definicji stacji pasazerskiej i dworca kolejowego, ujetych w art. 4 ustawy o transporcie kolejowym
(odpowiednio w pkt 53 i pkt 8a), wynika, ze przez udostgpnianie stacji pasazerskiej nalezy rozumie¢ udostgpnianie
dworca kolejowego wraz z infrastrukturg umozliwiajaca pasazerom dotarcie do peronéw z drogi publicznej lub dworca,
pieszo lub pojazdem. Zatem powierzchnia nie znajdujaca si¢ w dworcu kolejowym, jak réwniez powierzchnia nie bedaca
infrastruktura, umozliwiajaca pasazerom dotarcie do perondw z drogi publicznej lub dworca, nie moze by¢ uznana
za powierzchni¢ stuzaca obstudze podréznych, a takiej, blednej w ocenie Organu, kwalifikacji Operator dokonuje
w odniesieniu do terenow zielonych. Cechg brang pod uwage przy dokonywaniu takiej kwalifikacji powinna
by¢ niezbednos$¢ powierzchni dla obstugi podréznych. Innymi stowy, infrastruktura niezbedna do obshugi podréznych
to taka, ktora umozliwia podrozujacym kupno biletu, oczekiwanie napociag oraz dostanie si¢ na perony, pieszo
lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego, przez przeznaczone do tego ciggi komunikacyjne (drogi).
Tymczasem teren zielony nie jest bezposrednio zwigzany z podrozg pociagiem, czyli nie jest elementem niezbednym
do odbycia takiej podrozy, co wiecej obiekt nie traci funkcji obstugi podréznych z powodu braku takiej powierzchni.
Nalezy zaznaczy¢, ze sama cecha niezbgdno$ci nie jest jedynym warunkiem zakwalifikowania danej powierzchni
jako stuzacej obstudze podréznych, poniewaz ramy tego, co moze by¢ uznane za taka powierzchni¢ okreslaja
ww. definicje dworca i stacji pasazerskiej. Zatem mowiac o powierzchni sthuzacej do obstugi podréznych, Organ odnosi
si¢ tylko do tego, co znajduje si¢ w budynku dworca i w obrebie drog dojscia.

Ponadto Organ nie zgadza si¢ z oceng Operatora, wskazujaca jakoby Organ stwierdzit w zaskarzonej Decyzji, ze definicja
stacji pasazerskiej obejmuje tylko budynek dworca wraz z infrastrukturg dojscia do perondéw, natomiast nie obejmuje
gruntu, na ktérym znajduje si¢ obiekt budowlany, tj. dworzec kolejowy, oraz instalacji i urzadzen przeznaczonych
W catosci lub w czesci do §wiadczenia jednej lub wigkszej liczby ustug, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 zatgcznika nr 2
do Ustawy. Organ nie znajduje podstaw do takiego twierdzenia, poniewaz z samej ustawowej definicji obiektu
infrastruktury ustugowej (art. 4 pkt 51 Ustawy, a stacja pasazerska jest takim obiektem), wynika, ze grunt, na ktorym
posadowiony jest dworzec kolejowy (bedacy nieodzownym elementem stacji pasazerskiej), oraz wskazane w tej definicji
instalacje iurzadzenia, skladaja sie na OIU - stacj¢ pasazerskg. Ustawowa definicja dworca kolejowego
(art. 4 pkt 8a Ustawy) doprecyzowuje, ze to obiekt lub zespot obiektow budowlanych, gdzie znajduja si¢ pomieszczenia
przeznaczone do obstugi podroznych.

Co wigcej, Organ, w zaskarzonej Decyzji (str. 26), jednoznacznie stwierdzit, ze OIU to tylko czes¢ powierzchni czynnych
dworcow kolejowych i jednoczesnie powierzchnia stuzgca do obstugi podroznych, to nie tylko budynki, ale rowniez grunty
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(parkingi, drogi dojscia). W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze obiekt budowlany, zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawg Prawo budowlane”, to budynek, budowla bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Odnoszac
si¢ do gruntu, na ktérym taki obiekt budowlany — dworzec kolejowy si¢ znajduje, oraz analizujac zasadnos$¢ uznania go,
badz nie, za element OIU — stacji pasazerskiej, nalezy stwierdzi¢, ze w sktad OIU — stacji pasazerskiej nie wchodzi cala
nieruchomo$¢ gruntowa, rozumiana jako wyodrgbniona powierzchnia gruntu z wytyczonymi granicami, na ktorej
posadowiony jest dworzec kolejowy, ale jej cze$¢, tzn. grunt pod budynkiem dworca kolejowego, jak rowniez grunt,
ktory stanowi powierzchni¢ przeznaczong do obstugi podréznych tj. parkingi, drogi dojécia. Natomiast dla uznania
takiego gruntu za powierzchni¢ przeznaczong do obstugi podréznych, konieczny jest jego niezbedny dla takiej obstugi
charakter. Odnoszac powyzsze do terendw zielonych, ktore w Zzaden sposdb nie s3 niezbedne, aby pasazer mogt
realizowaé podréz, Organ nie znajduje podstaw do ich uznania za powierzchni¢ przeznaczong do obstugi podréznych.
Jednocze$nie Organ zauwaza, ze takie stanowisko nie stoi w sprzeczno$ci z mozliwos$cig, czy tez tym bardziej
nie oznacza, jak sugeruje Operator (strona 8 Wniosku), zakazu tworzenia obszarow zielonych wokoét budynkéw i budowli
PKP S.A. i korzystania z nich przez pasazeréw. Przeciwnie, w ocenie Prezesa UTK zapewnienie zieleni w otoczeniu
dworcow kolejowych pozytywnie wplywa na ich estetyke, a takze pelni inne znaczace funkcje np. ekologiczne.
Korzystanie takie nie bedzie jednak wigzato si¢ bezposrednio z obstugg pasazera, a wszelkie koszty ponoszone przez
Operatora w zwigzku z utrzymaniem ww. powierzchni nie moga stanowi¢ bazy kosztow cennika dostgpu do OIU.

Przytoczona przez Skarzaca argumentacja, oparta na analizie przepisu art. 34 Prawa budowlanego (strona 9 Whniosku)
roOwniez nie przemawia za zakwalifikowaniem terendow zielonych do powierzchni przeznaczonych do obstugi
podréznych. Powyzszy przepis, wskazujac uktad komunikacyjny i uktad zieleni, jako jeden z wymaganych elementow
projektu budowlanego, nie ma odniesienia do faktu, Zze dla uznania danej powierzchni za przeznaczong do obstugi
podrdznych istotna jest jej rzeczywista niezbedno$¢ dla takiej obstugi. Operator podnosi dwie zupehie rézne kwestie:
czym innym s3 bowiem zasady sporzadzenia projektu budowlanego, ktory przedstawia plany inwestycji budowalnej
(wraz z zagospodarowaniem terenu), a czym innym przepisy dotyczace OIU, ktére majg za zadanie zapewnié
przewoznikom kolejowym dostep do ustug niezbednych do realizacji swojej dziatalnosci przewozowej, przy zachowaniu
wymogow okreslonych w ustawie o transporcie kolejowym. Wspomniane ustawy (tj. ustawa o transporcie kolejowym
oraz ustawa Prawo budowlane) reguluja dwie rozne kwestie i nie mogg by¢ w omawianym zakresie taczone, tak jak zrobit
to Operator.

Odnosnie powotywania si¢ Skarzacej na dostepne na stronie UTK (pod adresem: https://utk.gov.pl/pl/pasazerowie/kolejowe-
fag/przewoz-zwierzat/20147,Przewoz-zwierzat.html) zasady przewozu zwierzat, jako uzasadnienie dla uznania terenéw
zielonych za powierzchni¢ przeznaczong do obstugi podréznych, nalezy zauwazyé, ze argument ten jest chybiony,
poniewaz zasady te dotycza przewozu zwierzat w pociagach, nie wskazujg natomiast terenow zielonych jako powierzchni
dedykowanej obstudze podroznych, ani tym bardziej nie okreSlaja zasad korzystania z terenéw zielonych
przez podrozujacych ze zwierzegtami.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia przez Operatora, ze Organ blednie zamiennie postuguje si¢ pojgciami
,odprawa podroznych” oraz ,obstuga podroznych”, Prezes UTK nie kwestionujac powyzszego, wskazuje,
Ze nie bylo to dziatanie intencyjne, tym bardziej, ze z tresci zaskarzonej Decyzji jasno wynika, w jaki sposob Organ
interpretuje pojecie ,,powierzchnia przeznaczona do obstugi pasazera”.

Do przywotanej przez Strone kwestii niezaleznego audytora, przeprowadzajgcego audyt na zlecenie Prezesa UTK,
Organ odniesie si¢ w kolejnych czgsciach niniejszej decyzji, dotyczacych raportéw dla UTK opracowanych przez firmeg
Jarostaw Kanasiewicz SYSTEM 10000 POLSKA.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UTK podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktéorym tereny zielone nie stanowia
powierzchni przeznaczonej do obshugi podréznych, potwierdzajac tym samym zasadno$¢ argumentacji przedstawionej
w zaskarzonej Decyzji.

Organ zwraca uwagg, ze o ile dokonana przez Operatora zmiana Regulaminu dostgpu, dotyczaca uszczegolowienia
elementow powierzchni przeznaczonej do obstugi podroznych wskazanych w Regulaminie dostepu, tak by nie stanowil on
otwartego katalogu takich elementow jest zgodna z nakazem Prezesa UTK, ujetym w pkt 1 sentencji Decyzji, o tyle
dokonanie zmiany Regulaminu dostepu tak, by expressis verbis wskazywal on tereny zielone jako powierzchnie
przeznaczone do obstugi podréznych juz takie nie jest. Wskazana zmiana Regulaminu dostepu nie czyni zado$é¢
ww. nakazowi Prezesa UTK, bowiem Prezes UTK, jak juz wyzej jednoznacznie wskazano, stoi na stanowisku, Ze tereny
zielone nie powinny znalez¢ si¢ w katalogu powierzchni przeznaczonych do obstugi podréznych, a koszty ponoszone
przez PKP S.A., zwigzane z utrzymaniem terendw zielonych nie powinny by¢ uwzglednione w bazie kosztéw cennika
dostepu do OIU.

Reasumujac, przedstawiona przez PKP S.A. argumentacja dotyczaca zasadnosci kwalifikowania terenow zielonych jako
powierzchni przeznaczonej do obstugi podréznych nie znajduje poparcia Prezesa UTK, w ktorego ocenie tereny te nie
shuza obstudze podrdznych i jako takie nie powinny by¢ traktowane jako powierzchnia do obstugi podréznych, co zostato
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w sposOb jednoznaczny uzasadnione w treSci niniejszej decyzji. Zatem tereny zielone nie powinny by¢ wiaczone
do katalogu zawartego w § 1 ust 8 Regulaminu dostgpu, definiujagcego powierzchni¢ przeznaczong do obstugi
podroznych, oraz do bazy kosztowej. Jednoczesnie Prezes UTK zaznacza, Ze nie jest przeciwny wystgpowaniu
W przestrzeni dworcowej terendow zielonych jako takich, nie powinny by¢ one jednak kwalifikowane jako powierzchnia
przeznaczona do obstugi podréznych, a ich koszt przenoszony na przewoznikdéw kolejowych.

Pkt 2 sentencji zaskarzonej Decyzji — zarzut naruszenia art. 36f ust. 1 pkt 5 oraz art. 36a ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym

W zaskarzonej Decyzji w pkt 2 sentencji, Prezes UTK nakazat zmiang § 10 ust. 5 Regulaminu dostepu poprzez
zdefiniowanie ruchu dalekobieznego i regionalnego w Regulaminie dostepu wraz z uwzglednieniem obiektywnych
kryteriow pozwalajgcych na niedyskryminacyjne zastosowanie tych poje¢ wobec przewoznikow kolejowych.

Zgodnie z art. 36a ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, Przewoznicy kolejowi sq uprawnieni do dostgpu
do udostgpnianych obiektow, w tym do toréw kolejowych w tych obiektach i Swiadczonych w nich ustug, o ktérych mowa
w ust. 2 zalqcznika nr 2 do ustawy, na rownych i niedyskryminujgcych zasadach.

Zgodnie z art. 36f ust. 1 Operator opracowuje regulamin dostepu do obiektu, zwany dalej ,,regulaminem obiektu”,
W ktorym okresla w szczegdlnosci:

1)  obiekty, ktérych dotyczy, i ich rodzaje;

2)  zakres udostepniania obiektow, za ktory operator jest odpowiedzialny;

3) procedure udostepniania obiektow, w tym termin skiadania oraz zakres informacji, jakie powinien zawieraé
wniosek, o ktorym mowa w art. 36b ust. 1;

4)  szczegolowe warunki techniczne dostgpu do obiektow,

5)  wysokosé oplat, o ktorych mowa w art. 36e ust. 1.

Na podstawie Regulaminu dostepu, w wersji niezmienionej uchwata Zarzadu PKP S.A., stawki za dostgp do OIU ustalane
byty tylko w oparciu o kryterium podmiotowe, tj. arbitralne przyjecie, ze ruch dalekobiezny jest wykonywany jedynie
przez nastepujacych przewoznikow kolejowych: §<--8< oraz $<--8<, bez uwzglednienia czynnikow obiektywnych
dla danej trasy np. jej dtugosci lub przebiegu geograficznego, a w efekcie bez podania merytorycznego wyjasnienia
i okreslenia wytycznych uzasadniajacych taki podziat, co stato w sprzecznosci z zasada rownego i niedyskryminujacego
dostepu przewoznikoéw kolejowych do OIU, wyrazona w art. 36a ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym (pisma PKP S.A.
z 5 grudnia 2022 r. - str. 31, oraz z 20 wrzesnia 2022 r. - str. 13).

Warto zaznaczy¢, ze obowigzek zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu do OIU i $§wiadczonych w nich ustug
naktada rowniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L Nr 343, z 14 grudnia 2012 r.),
zwana dalej ,.Dyrektywa” lub ,,dyrektywa 2012/34/UE”, ktora w art. 13 ust. 2 stanowi: Operatorzy obiektow infrastruktury
ustugowej zapewniajg wszystkim przedsigbiorstwom kolejowym, na niedyskryminacyjnych zasadach, dostep, w tym rowniez
dostep do toréw, do obiektow, o ktérych mowa w zalgczniku Il pkt 2, oraz do ustug swiadczonych w tych obiektach.
Dyrektywa wielokrotnie podkre$la istotno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu do OIU i $§wiadczonych w nich
ustug, wskazujac m.in.: Niedyskryminacyjny dostep do obiektow infrastruktury ustugowej i Swiadczenie ustug zwigzanych
z sektorem kolei w tych obiektach powinny umozliwi¢ przedsigbiorstwom kolejowym poprawe jakosci ustug swiadczonych
pasazerom i uzytkownikom przewozéw towarowych (motyw 27), czy tez: Aby zapewnié wszystkim przedsiebiorstwom
kolejowym przejrzystos¢ i niedyskryminacyjny dostep do infrastruktury kolejowej i ustug w obiektach infrastruktury
ustugowej, wszystkie informacje wymagane przy wykorzystywaniu uprawnien do dostepu powinny zosta¢ opublikowane
w regulaminie sieci (motyw 37). Rowniez rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2177
z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie dostepu do obiektow infrastruktury ustugowej i ustug zwigzanych z koleja
(Dz. Urz. UE.L Nr 07, z 23 listopada 2017 r.) wskazuje: Przejrzystos¢ warunkéw dostepu do obiektéw infrastruktury
ustugowej i ustug zwiqgzanych z kolejq oraz informacji dotyczqcych optat jest warunkiem wstgpnym dla umozliwienia
wszystkim wnioskodawcom dostepu do obiektow infrastruktury ustugowej i ustug swiadczonych w tych obiektach
W niedyskryminacyjny sposéb (motyw 4).

Odnoszac si¢ do zawartego we Wniosku stwierdzenia Strony o braku prawnego wymogu ujecia w Regulaminie dostgpu
wytycznych w zakresie podziatu ruchu uzywanego przez PKP S.A. do naliczania optat, Prezes UTK ponownie wskazuje,
ze wprawdzie przepis art. 36f ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym nie naktada na Operatora obowigzku uwzglednienia
w Regulaminie dostgpu ww. wytycznych, niemniej jednak wyliczenie w tym artykule stanowi katalog otwarty
(na co wskazuje zastosowane wyrazenie: w szczegdlnosci), CO tym samym nie ogranicza zakresu regulowanego
przez Regulamin dostgpu wylacznie do pozycji wymienionych w art. 36f ust. 1 Ustawy. W zwiazku z powyzszym
w Regulaminie dostgpu, oprocz pozycji wymienionych w art. 36f ust. 1 Ustawy, powinny znalez¢ si¢ inne informacje,
istotne dla przewoznikéw korzystajacych z OIU, szczegdlnie takie, ktore wiaza si¢ z ponoszonymi przez nich optatami.
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W wersji Regulaminu dost¢pu obowiazujacej do 5 grudnia 2023 r., PKP S.A. wprowadzila podzial na ruch regionalny
i ruch dalekobieiny, ale jednocze$nie nie wyjasnila, w jaki sposob przewoznicy mogg sprawdzic¢, czy przy naliczaniu
oplat za dostep do OIU powinni byé kwalifikowani jako dalekobiezni czy regionalni. Nie ustalono bowiem
W Regulaminie dostgpu kryteriow tego poddziatu, a PKP S.A. arbitralnie przyjeta, ze bedzie uznawac za dalekobieznych,
i tym samym obcigza¢ wyzszymi stawkami za dostep do OIU, wybranych przewoznikow. Operator powinien byt zawrze¢
stosowne regulacje w Regulaminie dostepu, aby przewoznicy obiektywnie mogli zweryfikowaé, czy stusznie ptaca jedno-
czy dwukrotno$¢ stawki. Prezes UTK szeroko uzasadnit taka interpretacj¢ przepisu art. 36f ust. 1 w zaskarzonej
Decyzji, jednocze$nie wskazujac wyrok WSA w Warszawie z 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt. VI SA/Wa 1043/20,
potwierdzajacy stuszno$¢ wyzej wskazanej tezy, zgodnie z ktorym ustawa o transporcie kolejowym w art. 36f ust. 1
okresla minimalny zakres regulacji Regulaminéw OIU, niezbedny do zapewnienia niedyskryminacyjnego i réwnego
traktowania wszystkich przewoznikow ubiegajgcych sie o korzystanie z obiektow.

Nadto w opinii Organu za zasadno$cia przyjetego przez Operatora podziatu na dwie kategorie stawek za dostgp do OIU,
nie przemawialo powolanie si¢ na argumentacj¢ przewoznikdw regionalnych, ktorzy zdaniem Strony, wskazujg
na zasadnos¢ rozrozmienia stawek dostepu dla przewozow miedzywojewodzkich oraz wojewddzkich, a ktora byla
przyczynkiem dla takiego podziatu w Regulaminie dostgpu. Operator nie przedstawit bowiem zadnego uzasadnienia
potwierdzajacego wspomniang argumentacje, zgodnie z ktorg pasazerowie korzystajgcy z przewozow regionalnych,
zwykle dojezdzajgcy do pracy, czy tez szkél, w mniejszym zakresie niz pasazerowie korzystajgcy z przewozow
migdzywojewodzkich, czy tez migdzynarodowych, korzystajg z powierzchni dworcow.

Odnoszac si¢ do przedstawionego przez Strong uzasadnienia dla rozréznienia dwoch stawek oplat (nastgpstwem czego
jest dwukrotnie wigksza optata za dostgp do OIU — stacji pasazerskiej dla przewoznikéw dalekobieznych), opartego
na opracowaniu pn. ,Diagnoza satysfakcji uzytkownikow dworcow réznych kategorii”’, i stwierdzenia
Strony, ze W przypadku przewozow dalekobieznych, pasazer co do zasady korzysta ze stacji pasazerskiej (powierzchni
przeznaczonej do obstugi) w szerszym zakresie i zdecydowanie dluzej niz korzystajqcy  dworcow w ruchu regionalnym,
Organ zauwaza, ze wWw. opracowaniu na str. 46 znajduje si¢ nastgpujaca informacja: Obserwujemy wyrazny wzrost
(W porownaniu z rokiem 2018) 0sob korzystajgcych z dworcow czesciej. Dotyczy to wszystkich kategorii pociggow
poza aglomeracyjnymi (co wydaje si¢ naturalne, poniewaz z pociggow aglomeracyjnych korzystajq podrozni udajgcy
sie do pracy / szkoly — a w czasie pandemii czesto mamy do czynienia z pracq /naukqg zdalng). Zatem mniejsza liczba
korzystajacych z dworcow odnosi sie tylko do pociggdéw aglomeracyjnych, a nie regionalnych, ktére w ww. opracowaniu
stanowig oddzielng kategori¢ pociagéw. Ponadto Skarzaca na stronie 12 Wniosku sama wskazala, ze W sposob oczywisty
nie jest mozliwe w petni precyzyjne skalkulowanie, czy pasazer w ruchu dalekobieznym korzysta z powierzchni
przeznaczonej do obstugi podroznych w dwukrotnie szerszym (bqdz jeszcze wigkszym) zakresie, czy tez przebywa na stacji
pasazerskiej dwukrotnie (lub jeszcze) diuzej, co potwierdza teze Organu o nieprecyzyjnym i niejasnym charakterze
podzialu stawek optat, dokonanym przez PKP S.A. i wskazuje na konieczno§¢ uzasadnienia podziatu dokonanego
przez Operatora.

Podsumowujac stanowisko Prezesa UTK wzgledem argumentacji Strony przedstawionej we Wniosku, nalezy wskazaé,
ze rozroznienie przewoznikow na dalekobieznych i regionalnych w wersji Regulaminu dostepu obowiazujacej
do 5 grudnia 2023 r., a w efekcie ustalenie dwdch kategorii stawek za dostep do OIU — stacji pasazerskich tylko w oparciu
0 kryterium podmiotowe, nie byto przejrzyste i precyzyjne, o czym §wiadczy przyktad spoiki ,,Koleje Mazowieckie -
KM” sp. z 0.0., przewoznika aglomeracyjnego, ktdrego pociagi: ,,Stoneczny” — do Ustki oraz ,,Stoneczny — BIS” —
do Gdyni, kursowaly w okresie letnim. Podobnie jest w przypadku Lodzkiej Kolei Aglomeracyjnej, ktora organizuje
przejazdy do Warszawy. Jak zatem wynika z podanych przyktadéw, ww. przewoznicy jezdzg na trasach wykraczajgcych
poza zasieg regionalny. W praktyce, na takiej samej trasie, tacy przewoznicy, zaliczeni przez PKP S.A. do przewoznikow
regionalnych, placiliby znacznie mniejsze stawki za dostgp do OIU — stacji pasazerskich niz przewoznicy
zakwalifikowani przez PKP S.A. jako ,,dalekobiezni”. Optata za taka sama ustuge §wiadczong przez Operatora powinna
by¢ jednakowa dla wszystkich przewoznikow, chyba ze zrdéznicowanie optat zostanie wiasciwie uargumentowane.
W przeciwnym razie, taki podzial jest dyskryminujacy i stanowi naruszenie zasady niedyskryminujacego traktowania
przewoznikow kolejowych.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Strony, ze przyjety przez Strone w Regulaminie dostgpu
(w wersji sprzed zmiany) podziat na dwie kategorie stawek wynika z przepiséw art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1343, z p6zn. zm.). W ocenie Organu
nie jest to argument wystarczajacy i adekwatny do sposobu obcigzania przewoznikow przez PKP S.A. stawkami za dostep
do OIU. Po pierwsze, poza wskazanymi przez Strone rodzajami przewozdw tj. miedzynarodowe przewozy pasazerskie
(art. 4 pkt 6), miedzywojewodzkie przewozy pasazerskie (art. 4 pkt 7), wojewodzkie przewozy pasazerskie (art. 4 pkt 25),
ww. ustawa wymienia wykonywanie innych rodzajéow przewozow, np. metropolitalne przewozy pasazerskie
(art. 4 pkt 5a). Zatem wymienione przez Operatora trzy rodzaje przewozow to przyktadowe wyliczenie, nie uwzgledniajace
wszystkich rodzajow okreslonych w ww. ustawie. Po drugie, w opinii Organu nie jest wlasciwe w kwestii ustalania stawek
optaty za dostgp do OIU odnoszenie si¢ Operatora do przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
ktore nie potwierdzaja przejetego przez Stron¢e podziatu tj. nie okreslaja definicji ruchu regionalnego i ruchu
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dalekobieznego, ani tym bardziej nie uzasadniaja ustalonych przez PKP S.A. dyskryminujacych stawek.
Nalezy zauwazy¢, ze oprocz przewozOw o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych funkcjonowanie zostato
uregulowane w ww. ustawie 0 publicznym transporcie zbiorowym, przewozy sa realizowane takze na podstawie
otwartego dostgpu i W tym przypadku, to czy jest to przewoz regionalny, czy tez dalekobiezny, wynika wytaczenie z tego,
jaki wniosek ztozyt ijaka zgode od Prezesa UTK dostatl dany przewoznik. Podobnie jest w przypadku przewozow
okazjonalnych (art. 29d ust.4 ustawy o transporcie kolejowym).

Wprowadzenie przez Operatora, uchwata Zarzadu PKP S.A., do Regulaminu dostgpu definicji pojg¢ ,,ruch regionalny”
oraz ,ruch dalekobiezny” (§ 1 ust. 19 i 20) tylko w czesci czyni zado§¢ nakazowi Prezesa UTK, okreslonemu
w pkt 2 sentencji Decyzji, nie rozwiazuje jednak ostatecznie problemu braku wyczerpujacego uzasadnienia dla podziatu
i zréznicowania w stosunku 1:2 na dwie kategorie stawek za dostep do OIU. Okre$lenie tych definicji nie rozwiewa
bowiem w pelni watpliwosci dotyczacych przestanek rozréznienia ruchu dalekobieznego od ruchu regionalnego i tym
samym stwarza sytuacj¢, w ktorej wzgledem przewoznikdéw, w sposdb nie wystarczajaco uzasadniony, stosowane
sa rozne stawki na tej samej trasie. I tak, w § 1 ust. 19 pkt 6 wskazano, ze ruch regionalny to przewozy pasazerskie
W granicach jednego wojewodztwa lub realizujace pofaczenia z sgsiednim wojewodztwem, okreslony zgodnie
z klasyfikacja pociagéw stosowana w konstrukcji rozktadéw jazdy przez PKP PLK S.A. jako przewozy pasazerskie
realizowane na infrastrukturze kolejowej innych zarzadcéw niz PKP PLK S.A. Tymczasem zdarza si¢, Zze pociag
dalekobiezny odbywa wigkszo$¢ relacji po sieci PKP PLK S.A., a nast¢pnie kontynuuje podroz po sieci innego zarzadcy,
np. PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z o0.0., i konczy w Gdyni Gloéwnej, w ktorej PKP S.A. ma OIU.
W tym przypadku mamy wigc do czynienia z ,,wymieszaniem” poj¢é, poniewaz pociag dalekobiezny spetnia
jednoczesnie, w pewnym zakresie, przestanki kwalifikujace go jako pociag regionalny. W ocenie Organu,
tak zdefiniowany podziat jest nieprecyzyjny i wymaga zmiany.

Majac na uwadze powyzsze, Organ potwierdza stanowisko przedstawione w rozstrzygnigciu I instancji, zgodnie z ktorym
przyjety w zmienionej wersji Regulaminu dostepu przez Operatora podziat na dwie kategorie stawek za dostep do OIU —
stacji pasazerskich tj. optate za dostep do stacji pasazerskiej przewidziang dla ruchu regionalnego i dalekobieznego,
nie zostat wyczerpujaco uzasadniony. Takiej oceny nie zmienia rowniez fakt wprowadzenia do Regulaminu dost¢pu
definicji pojgc ,,ruch regionalny” oraz ,ruch dalekobiezny”, poniewaz w dalszym ciggu pojawiaja si¢ watpliwosci,
czy w okreslonych sytuacjach stosowane sg wtasciwe stawki (vide podany wyzej przyktad kolei trojmiejskie;j).

Odnoszac si¢ do ujetego we Wniosku (str. 11) stwierdzenia Operatora, zgodnie z ktorym PKP sq skfonne dokonac zmian
W Regulaminie dostgpu i wprowadzi¢ w nim definicje ruchu regionalnego oraz dalekobieznego, zastrzegajqc jednak,
ze PKP nie sq w posiadaniu danych dotyczqcych planowanych zatrzyman przewoznikow na danej stacji pasazerskiej
w podziale na pociggi dalekobiezne oraz regionalne, pod warunkiem uzyskania danych od PKP PLK S.A. bezposrednio
Iub za posrednictwem UTK, Organ, pozytywnie oceniajac wprowadzenie do Regulaminu dostgpu ww. definicji
(z zastrzezeniem powyzszych uwag), jednocze$nie zwraca uwage, ze PKP S.A, jako operator negocjujacy
Z poszczegblnymi przewoznikami umowy na dostep do infrastruktury ustugowej, powinien o stosowne dane wystepowac
samodzielnie, bez angazowania w ich zbieranie Prezesa UTK. Zgodnie bowiem z ustawa o transporcie kolejowym
to operator ustala spos6b wnioskowania o dostep do obiektu (art. 36b ust. 1), a w Regulaminie dostepu okresla zakres
informacji, jakie powinien zawiera¢ wniosek (art. 36f ust. 1 pkt 3). Powyzsze oznacza, Ze to operator powinien pozyskac
informacje nt. rodzaju przewozu. Taka informacj¢ przewoznik moze wpisa¢ we wniosku o dostgp do OIU.

Co do stanowiska PKP S.A., zgodnie z ktorym stosowana od 2017 r. dwukrotnos$¢ stawki w ruchu regionalnym i zasady
jej okreslenia nie byly kwestionowane przez Prezesa UTK w dotychczasowych decyzjach, Organ zwraca uwage,
ze We wezesniejszych decyzjach Prezes UTK nie potwierdzit, ze zasady podzialu stawek stosowane przez PKP S.A.
sa prawidtowe. Ponadto, jak juz zostato wyjasnione w zaskarzonej Decyzji, postgpowania administracyjne prowadzone
w latach ubiegtych, oparte byty na innym stanie prawnym, a takze dotyczyly innych elementow Regulaminu dostgpu,
a co za tym idzie, prowadzacy je Organ identyfikowat inne nieprawidtowosci, np. W zakresie warunkow przyznawania
dostepu czy zasad zawierania umow z przewoznikami korzystajacymi ze stacji pasazerskich.

Reasumujac, Organ potwierdza stanowisko wyrazone w I instancji, ponownie wskazujac na koniecznos¢ wlasciwego
uzasadnienia wprowadzenia do Regulaminu dostgpu podzialu naruch dalekobiezny i regionalny
(i zwigzanego z tym zréznicowania oplat), uwzgledniajgcego obiektywne kryteria pozwalajgce na niedyskryminacyjne
stosowanie ww. podziatlu wobec przewoznikéw kolejowych. PKP S.A. nie wykazala uzasadnienia dla pobierania
dwukrotnie wickszej optaty za dostep do swoich obiektow — stacji pasazerskich od ,,przewoznikéw dalekobieznych”.
Co istotne, Regulamin dost¢pu nie zawiera zadnych wytycznych w zakresie podziatu ruchu uzywanego przez PKP S.A.
do naliczania optat. Operator nie przedstawit takze zadnych badan, czy tez analiz uzasadniajacych wyzsza optate za dostep
do stacji pasazerskich przewidziang dla pociggdéw dalekobieznych. W opinii Prezesa UTK PKP S.A. nie wykazata
uzasadnienia dla funkcjonowania dwukrotnos$ci stawki dla ruchu dalekobieznego. Organ uznaje zatem dokonany
przez Operatora podziat na ruch dalekobiezny i regionalny (przy uwzglgdnieniu przedstawionych wyzej zastrzezen),
wskazuje jednak na konieczno$¢ nie budzacego watpliwosci uzasadnienia dla takiego podzialu i zwigzanego z nim
zroznicowania stawek, jak rowniez dokonywania w kolejnych latach aktualizacji w oparciu o przeprowadzone w tym
zakresie stosowne analizy.
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Pkt 3 sentencji zaskarzonej Decyzji — zarzut naruszenia art. 36f ust. 1 pkt 5 oraz art. 36e ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym oraz art. 4 ust. 2 lit. n rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2017/2177 z dnia 22 listopada 2017 r.
w sprawie dostepu do OIU i uslug zwiazanych z koleja (Dz. Urz. UE L Nr 307, z 23 listopada, str. 1).

W zaskarzonej Decyzji w pkt 3 sentencji, Prezes UTK nakazat zmiane § 10 ust. 8 Regulaminu dostgpu poprzez stworzenie
zamknigtego katalogu upustow uwzgledniajgcego zasady niedyskryminujgcego traktowania przewoznikow kolejowych.

W opinii Prezesa UTK, w Regulaminie dostgpu powinny znalez¢ si¢ szczegdtowe informacje dotyczace oferowanego
systemu znizek, a system ten powinien opiera¢ si¢ na zasadach réwnych dla wszystkich przewoznikéw kolejowych,
bez dyskryminowania ktoregokolwiek z nich.

W wersji Regulaminu dostepu sprzed 5 grudnia 2023 r., uzycie w § 10 ust. 8 Regulaminu dost¢pu wyrazenia ,,specyficzne
uwarunkowania”, bez doprecyzowania o jakie konkretnie uwarunkowania chodzi, dawato Operatorowi duzg przestrzen
dla interpretacji tego pojecia w zakresie przyznawania upustow w oplacie za dostep do stacji pasazerskiej. Taki zapis
nie informowat bowiem ani o wysokosci upustu, ani tez o sposobie jego obliczania.

Wyjasnienie Strony (str. 7 pisma PKP S.A. z 20 wrzesnia 2022 r.), wedhug ktorego PKP S.A. w toku postgpowania
wykazata, ze w Regulaminie dost¢gpu wskazane sa przyktadowe opusty i ze podstawa ich przyznania moze by¢
np. niekorzystanie przez przewoznika z czgsci stacji pasazerskiej, zmiana kategorii dworca, gdy ten nie spelnia wymogow
stawianych danej kategorii, czy tez czasowe ograniczenie w korzystaniu z obiektu (dworce tymczasowe, modernizacje),
nie rozwigzywato kwestii nieprecyzyjnego sposobu ustalania przedmiotowych upustow. Zawarte w § 10
ust. 8 Regulaminu dostgpu (wersja wczesniejsza) wyliczenie, wlasnie poprzez otwarty charakter oraz uzycie
nieprecyzyjnego wyrazenia ,,specyficzny charakter”, mogto rodzi¢ problemy w okresleniu, jaka sytuacja ma specyficzny
charakter i tym samym, czy uzasadnia przyznanie takich upustow.

Zmiany w Regulaminie dostepu w § 10 w ust. 8, wprowadzone uchwata Zarzadu PKP S.A. z dnia 5 grudnia 2023 r.,
zdaniem Strony doprecyzowaly przestanki udzielania opustow za dostep do stacji pasazerskiej, uchylajac tym samym
watpliwosci odno$nie rozumienia pojec ,,czasowego ograniczenia w dostepie do powierzchni przeznaczonej do obshugi”
oraz ,,specyficznych uwarunkowan infrastruktury, ktére wptywaja na ruch pasazerski w obrebie stacji pasazerskiej”.

Organ nie zgadza si¢ jednak ze stwierdzeniem Skarzacej, ze dokonana zmiana brzmienia § 10 ust. 8 Regulaminu dostepu
nie budzi watpliwosci co do rozumienia ww. poje¢. Szczegbdlnie w zakresie pkt 2) dot. specyficznych uwarunkowan
infrastruktury, ktore wplywajg na ruch pasazerski moga powstawaé watpliwosci zwigzane z ustaleniem przez Operatora
powierzchni, z ktorej pasazerowie danego Przewoznika nie korzystajg. Pojawia si¢ bowiem pytanie, w jaki sposob
Operator  ustali, ktérzy pasazerowie, a dokfadniej pasazerowie ktorego Przewoznika, korzystaja
badz nie z danej powierzchni, a co za tym idzie, jakg metoda zostanie wyliczony dla danego Przewoznika upust w optacie
za dostep do stacji pasazerskiej, a takze kto i w jakiej sytuacji takie badanie przeprowadzi. Jest to kwestia istotna,
poniewaz, zgodnie z nowym brzmieniem § 10 ust. 8 pkt 2 Regulaminu dostgpu, wysoko$§¢ upustu zalezy od udziatu
powierzchni przeznaczonej do obstugi podréznych, z ktorej pasazerowie danego Przewoznika nie korzystaja, w tacznej
powierzchni przeznaczonej do obslugi podréznych udostgpnianej na danej stacji pasazerskiej. Zdaniem Organu,
§ 10 ust. 8 pkt 2 Regulaminu dostepu wymaga zmiany poprzez ustalenie metody liczenia opustu oraz okreslenie
przestanek jej stosowania, w sposob precyzyjny, nie budzacy wyzej wskazanych watpliwosci.

Co do § 10 ust. 9 nowej wersji Regulaminu dostepu, Organ pozytywnie ocenia dokonanie przez PKP S.A. doprecyzowania
brzmienia przepisu, konkretyzujace, ze upust w maksymalnej wysokosci 20% miesigcznej optaty za dostgp do stacji
pasazerskiej dotyczy stacji pasazerskich wskazanych w umowie zawartej pomigdzy PKP S.A. a przewoznikiem,
okreslajacej zasady naliczania oraz wysokos$¢ optat z tytutu dostepu do stacji pasazerskiej. Wczesniejsze sformutowanie
budzito watpliwosci co do rozumienia pojecia ,,stacja pasazerska”, ktore mozna byto interpretowac dwojako: w znaczeniu
ogblnym — jako kategori¢ ,,stacja pasazerska”, obejmujaca wszystkie stacje pasazerskie zarzadzane przez Operatora,
albo — w znaczeniu szczegétowym — jako pojedyncza, konkretng stacj¢. Wskazanie, ze chodzi o stacje pasazerskie ujete
W WW. umowie, rozwiewa przedstawione wyzej watpliwosci interpretacyjne.

Odnoszac si¢ do przywotanej we Wniosku oceny Prezesa UTK, przedstawionej w odpowiedzi na skarge
z dnia 07 czerwca 2019 r., w ktorej Organ wskazal, ze ,, W ocenie Prezesa UTK, PKP S.A. uregulowata kwestie upustow
w sposob prawidtowy, bowiem ustawodawstwo unijne nie wyszczegolnia jakie majq to by¢ konkretne upusty/znizki ani
nie narzuca szczegotowego opisu ww. zasad”, nalezy zauwazy¢, ze regulacje dotyczace znizek ulegly od tego czasu
modyfikacjom tj. inaczej opisywano, co o0znacza upust w maksymalnej wysokosci 20% miesiecznej opfaty.
Ponadto, Prezes UTK we wskazanej wyzej odpowiedzi na skarge jednoznacznie stwierdza, ze gdyby jednak PKP S.A.
stosowalo praktyke, polegajgcq na pobieraniu oplaty za dostep do stacji pasazerskich, z ktorych przewoznik kolejowy
W Zaden sposob nie korzysta (wtym rowniez poprzez komunikacje zastepczg), wowczas zasadne jest zlozenie
przez przewoznika skargi do Prezesa UTK, dotyczgcej sposobu pobierania oplat przez operatora stacji pasazerskich.
Poza tym, wyrazone wowczas stanowisko Prezesa UTK nie bylo rozstrzygnigciem w formie decyzji administracyjnej
i nie wigze Prezesa UTK w postgpowaniach administracyjnych i sgdowych.
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Majac na uwadze powyzsze, Organ uznaje zarzut Strony, dotyczacy pkt 3 sentencji zaskarzonej Decyzji, za chybiony
i raz jeszcze wskazuje na konieczno$¢ zawarcia w Regulaminie dostepu szczegétowych informacji na temat oferowanego
systemu znizek oraz precyzyjnie okreslonej metody liczenia upustow, nie budzacej wskazanych przez Organ watpliwosci.

Pkt 4 sentencji zaskarzonej Decyzji — zarzut naruszenia art. 36e ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym

W zaskarzonej Decyzji, w pkt 4 sentencji, Prezes UTK nakazat zmian¢ zalgcznika nr 4 do Regulaminu dostgpu pn. Cennik
dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej przez okreslenie wysokosci oplat, o ktorych mowa w
art. 36e ust. 1 ustawy o0 transporcie kolejowym, z uwzglednieniem uzasadnionych narzutow kosztow posrednich
udostegpniania obiektu (powierzchni przeznaczonej do obstugi podroznych), ponoszonych przez Operatora.

PKP S.A. powielita w pismie z 13 listopada 2023 r. wiele argumentéw uzytych w pismach uprzednio sktadanych
do Prezesa UTK w niniejszej sprawie, ktore, jak stwierdzono w uzasadnieniu ww. Decyzji, nie zostaty uznane za dowod
rzetelnie przeprowadzonej analizy i kalkulacji narzutéw kosztow posrednich. Wsrod argumentow tych znajduja sie m. in.:

* informacje o tym, ze Prezes UTK we wcze$niej prowadzonych postgpowaniach administracyjnych wzgledem
PKP S.A. nie rozstrzygal o zasadnosci kalkulacji kosztoéw (z czego PKP S.A. wywodzi rzekome milczace
zatwierdzenie metody kalkulacji stosowanej przez Operatora);

*  opis struktury organizacyjnej PKP S.A., zakres zadan i specyfika dziatalno$ci Oddzialéw Gospodarowania
Nieruchomosciami (dalej OGN) i Rejonow, ktore to zadania do$¢ czgsto si¢ pokrywaja lub uzupetniaja
(a granica zasiegu odpowiedzialno$ci poszczegdlnych jednostek organizacyjnych jest nieostra, co moze
utrudnia¢ rzetelng alokacj¢ kosztow tych jednostek organizacyjnych);

» informacj¢ o tym, ze PKP S.A. nie stosuje w kalkulacji optat narzutéw kosztéw posrednich Centrali, czynigc
tym samym wrazenie, iz koszty dostgpu do stacji pasazerskich moglyby by¢ wyzsze, ale z troski o losy
przewoznikéw Operator zdecydowat o zaniechaniu doliczania koszé6w opartych na tym parametrze;

+ stanowisko PKP S.A., ze wyzsze koszty utrzymania nieruchomosci dworcowych przektadaja si¢ w liniowy
sposob na wigksze zaangazowanie czasu pracownikow Oddziatow Gospodarowania Nieruchomos$ciami
i Rejonow.

Odnoszac si¢ do argumentacji Operatora dotyczacej braku rozstrzygnigcia przez Prezesa UTK zasadnosci kalkulacji
kosztow stanowigcych bazg cennika dostgpu do stacji pasazerskich, Operator pomija zupeknie kwesti¢ tego, co byto
przedmiotem dotychczasowych postgpowan prowadzonych przez Prezesa UTK wobec Operatora, tzn. owszem analizie
podlegat Regulamin dostgpu do stacji pasazerskich, jednak nie w zakresie dotykajacym istoty kalkulacji kosztow
tak bardzo, jak miato to miejsce w postgpowaniu zakonczonym Decyzjg. Sugerowane przez PKP S.A. rzekome milczace
zatwierdzenie metody kalkulacji optat (poprzez fakt braku rozstrzygniecia bezposrednio w formie decyzji organu)
w analizowanym przypadku nie zaistniato z kilku wzgledéw. Po pierwsze, tryb milczacego zatatwienia sprawy zostat
uregulowany w rozdziale 8a k.p.a. i dotyczy sytuacji, gdy przepis szczegdlny rezerwuje taki tryb dla danego rodzaju
sprawy oraz jest to sprawa wszczeta na wniosek strony wnoszacej do organu okreslone zadanie. Po drugie, Prezes UTK
nie zatwierdza cennika oplat za dostep do obiektdw infrastruktury ustlugowej, a rozpatruje skargi przewoznikoéw
kolejowych dotyczace dostepu do obiektéw infrastruktury ustugowe;j i sposobu kalkulacji optat oraz systemu pobierania
optat za ushugi §wiadczone w tych obiektach (art. 13 ust. 3¢ pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym). Nie ma podstaw
prawnych do tego, by uznaé, ze brak podejmowania przez organ rozstrzygni¢gcia w prowadzonych wczesniej
postepowaniach w obszarze kalkulacji kosztow i metody ustalania optat za dostep do stacji pasazerskiej oznacza
zatwierdzenie lub przyzwolenie na metode kalkulacji, jaka Operator stosowatl. Zapadle dotychczas rozstrzygnigcia,
W obowigzujacym wczesniej stanie prawnym, mialy charakter wigzacy wylacznie co do tresci i zakresu okreslonego
w danej decyzji; rozszerzajaca interpretacja Operatora zawarta w piSmie z 13 listopada 2023 r. jest bezpodstawnag
manipulacja i jako taka podlega odrzuceniu.

Odnoszac si¢ do argumentacji Operatora dotyczacej sposobu ustalania narzutow kosztow posrednich Rejonow i OGN —
bioragc pod uwage, ze administrowanie i koordynacja prac utrzymaniowych obejmuje roéwniez przestrzen,
ktora nie stanowi powierzchni przeznaczonej do obstugi podréznych, w tym przestrzen mieszkalna, a takze inne mienie,
ktore podlega dzierzawie lub sprzedazy, z cata pewnoscia wskaznik narzutu, oparty na catkowitych kosztach posrednich
Rejonu i catkowitych kosztach posrednich OGN oraz stosunku wartosci tych kosztow do wartosci catkowitych kosztow
bezposrednich utrzymania i eksploatacji nieruchomosci zarzadzanych przez PKP S.A., nie jest w tym przypadku zasadny.
Przedstawione przez Operatora w piSmie z 5 lutego 2024 r. motywy szacowania narzutow kosztow posrednich,
jakkolwiek realne do stosowania z punktu widzenia ewidencji catkowitych kosztow ponoszonych przez PKP S.A.,
to jednak, z punktu widzenia zasad obowigzujacych na rynku regulowanym, w tym analizy kosztéw $wiadczenia ustug
w obiektach stacji pasazerskich oraz nadzoru nad sposobem ustalaniem optat za te ustugi (tak by byt on sprawiedliwy
i niedyskryminujacy przewoznikow kolejowych), okazuja si¢ niedostosowane do warunkow rynku regulowanego.
Jednoczesnie, trudno znalez¢ logiczne uzasadnienie dla wyrazonego przez PKP S.A. w piSmie z 13 listopada 2023 r.
stanowiska w zakresie liniowego wzrostu naktadu pracy pracownikow Rejonow i OGN ze wzgledu na wartosé
kontraktowanych umoéw zwiazanych z utrzymaniem i eksploatacja nieruchomosci zarzadzanych przez PKP S.A.
Trudno przyjaé¢ za wiarygodny taki argument PKP S.A. ze wzgledu na to, ze naktad pracy po stronie pracownikow
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koordynujacych proces eksploatacji i utrzymania (pracownikow Rejonéw i OGN) nie wzrasta liniowo w zaleznosci
od warto$ci uméw, co wiecej, w zaden sposob pracochtonno$é prac koordynacyjnych dotyczacych eksploatacji
i utrzymania powierzchni stacji pasazerskich nie zostata przez PKP S.A. udokumentowana, a sam sposob wyliczania
kosztow posrednich jest nieprzejrzysty i nieadekwatny do realnych kosztéw ponoszonych przez Rejony i OGN na obstuge
powierzchni stacji pasazerskich (co szerzej opisano w tresci Decyzji).

Odnoszac si¢ do zarzutu Operatora do benchmarku zaproponowanego w tresci Decyzji, Prezes UTK zweryfikowat
ponownie zatozenia poczynione w tresci Decyzji, niemniej jednak uwzgledniajac catkowita powierzchni¢ przeznaczona
do obstugi podroznych (budynku dworca i gruntow — z zastrzezeniem jednak, ze w gruntach Operator uwzglednia
nadmierng powierzchni¢ zieleni, kwestionowana powyzej w pkt 1), zarzadzanie ww. wielkoscig powierzchni wyniesie
ok. $=--8=", podczas gdy zdeklarowane przez PKP S.A. koszty przyjete do cennika obowigzujacego od 11 grudnia 2022 r.
wynosity é<--é<. Co wiegcej, uwzglgdniajac dane o powierzchni udostgpnianej podréoznym, zawarte w kolumnie
L zatacznika nr 2 do pisma PKP S.A. z 5 lutego 2024 r., ktére wzrosty w stosunku do poprzedniego okresu 0 é<--8<,
zarzadzenie taka wielkos$cig powierzchni wynie$¢ moze ok. é<--8< podczas gdy zdeklarowane przez PKP S.A. koszty
przyjete do cennika obowigzujacego od 10 grudnia 2023 r. wynoszg &<--8<. Przyjmujac, ze ww. zalozenia maja
uproszczony charakter, wida¢ nadwyzke kosztow uwzglednianych do bazy cennika Operatora.

Poréwnujac bazy kosztow przyjetych przez Operatora w ubiegtych latach oraz baze¢ kosztéw zadeklarowang w zataczniku
nr 1 do pisma PKP S.A. z 5 lutego 2024 r., widac istotny wzrost bazy kosztow.

Zrédto: Koszty powierzchni przeznaczonej Przyrost
do obstugi podréznych przyjete
do cennika

Kalkulacja 2020_2021 §=--3< -
Kalkulacja 2021_2022 §=--3< 3<--3<
Kalkulacja 2022_2023 F=--3< S<--3<
Kalkulacja 2023_2024 F=—-3< 5<--3<
Caltkowity przyrost =--o<

Istotny jest w ww. bazie udziat warto$ci % narzutu kosztéw Rejondw i OGN, ktory w poszczegdlnych okresach wyglada
nastgpujaco:

Rodzaj kosztow Kalkulacja Kalkulacja Kalkulacja Kalkulacja
posrednich 2020_2021 2021_2022 2022_2023 2023_2024
Koszty posrednie ¥ o=<--3< G=--< §<--8<
Rejonow
Koszty posrednie ¥ o=<--3< === §<--8<
OGN

PKP S.A. w pismie z 5 lutego 2024 r. wyjasnita, ze przy opracowaniu cennika dostepu do stacji pasazerskich,
obowiazujacego od dnia 10 grudnia 2023 r. zastosowano taka samg metod¢ wyliczenia stawek za dostgp do stacji
pasazerskich, jak w cenniku obowigzujacym w okresie od 11 grudnia 2022 r. do 9 grudnia 2023 r. (za wyjatkiem
doprecyzowania klasyfikacji zatrzyman pociagéw z rozroznieniem na zatrzymania regionalnie i dalekobiezne).
Z pisma wynika rowniez, ze sposob kalkulacji narzutow kosztow posrednich jest tozsamy ze Sposobem stosowanym
W poprzednim okresie rozliczeniowym. Prezes UTK w Decyzji stwierdzit, ze przyjecie przez Operatora, ze narzuty
kosztéw posrednich Rejondw i OGN na koszty bezposrednie powierzchni przeznaczonej do obstugi podréznych moga
by¢ oszacowane na podstawie stosunku catkowitej warto$ci kosztow posrednich Rejonéw i OGN do pelnej warto$ci
kosztow bezposrednich utrzymania i eksploatacji nieruchomosci zarzadzanych przez PKP S.A., jest nie do przyjecia
i w dalszym ciggu to stanowisko podtrzymuje.

1 Oznaczenie &<--&< pokazuje usunigta tre$¢ bedaca tajemnica przedsigbiorcy
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Pkt 5 sentencji zaskarzonej Decyzji — zarzut naruszenia art. 36e ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym

W zaskarzonej Decyzji w pkt 5 sentencji, Prezes UTK nakazal zmian¢ zalgcznika nr 4 do Regulaminu dostgpu pn. Cennik
dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej przez uwzglednienie rozsqdnego zysku okreslonego
zgodnie z art. 36e ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

PKP S.A. selektywnie odnosi si¢ do sformutowan zawartych w uzasadnieniu pkt 5 sentencji Decyzji, nadajac nadmierna
wartos¢ Raportowi dla UTK, sporzadzonemu na jego zlecenie przez firm¢ Jarostaw Kanasiewicz SYSTEM 10000
POLSKA, zwanemu dalej ,,Raportem”, pomijajac jednoczesnie istote sprawy, jaka jest wynikajacy z przepisow
kierunek/sposdb rozumienia, czym jest rozsadny zysk, a takze w jaki sposob jego warto$¢ powinna zostac ustalona.

Zgodnie z art. 36e ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, rozsadny zysk powinien by¢ rozumiany jako stopa zwrotu
z wlasnego kapitatu, uwzgledniajgca ewentualne ryzyko ponoszone przez operatora. Definicja rozsadnego zysku zawarta
W przytoczonym powyzej przepisie jest tozsama z definicja rozsadnego zysku zawartag w art. 3 pkt 17 dyrektywy
2012/34/EU, gdzie ,,rozsadny zysk™ oznacza stope zwrotu z wlasnego kapitatu, ktora uwzglednia ryzyko, w tym zwigzane
z przychodami — lub brak takiego ryzyka — ponoszone przez operatora obiektu infrastruktury ustugowej i uwzglednia
srednig stope dla danego sektora w ostatnich latach.

Na podstawie wigc tej samej, co w ustawie o transporcie kolejowym definicji rozsadnego zysku, wynikajacej z dyrektywy
2012/34/EU, w podobny sposdb jak przedstawit Prezes UTK w Decyzji, interpretuje si¢ rozsadny zysk i dokonuje sie jego
kalkulacji w innych panstwach UE, co zostato szerzej opisane na s. 29 Decyzji, gdzie Prezes UTK powotuje si¢ m. in.
na opracowanie IRG-Rail Initial report on the charging principle of Article 31 (7) of Directive 2012/34/EU?. Jak oceniono
w przytaczanej przez PKP S.A. wielokrotnie ekspertyzie prof. M. Wierzbowskiego i prof. D. Zarzeckiego,
nas. 15: ,,Wpisuje si¢ to w og6lng zasad¢ wynikajaca z Dyrektywy 2012/34”. Co wigcej, w analogiczny sposob dokonuje
si¢ kalkulacji rozsadnego zysku rowniez w innych sektorach regulowanych. PKP S.A. mogta zglebi¢ zagadnienie
kalkulacji rozsadnego zysku w innych panstwach Unii Europejskiej, przez innych operatoréw obiektow infrastruktury
ustugowej, a nawet samodzielnie przeanalizowaé, jak powyzsze zagadnienie zostato uregulowane w innych sektorach,
jednak nic nie wskazuje na to, by takich analiz dokonala, a przytaczana przez nig wielokrotnie ekspertyza
prof. M. Wierzbowskiego i prof. D. Zarzeckiego catkowicie pomija t¢ kwesti¢ (mimo, ze autorzy ww. ekspertyzy za tzw.
poréwnywalne panstwa na potrzeby wlasnego opracowania uznali Francje, Austrie, Niemcy i Szwajcarig, ale tylko
w zakresie, jaki odpowiadat przyjetym na potrzeby tego opracowania zalozeniom Operatora).

PKP S.A. wykazuje pewng nickonsekwencje, z jednej strony kwestionujagc wage Raportu, ktory stuzyt do opracowania
Wytycznych dla przedsigbiorstw sektora kolejowego dotyczqcych szacowania poziomu rozsgdnego zysku w procesie
ustalania oplat za udostepnianie obiektow infrastruktury ustugowej®, a ktory uwzglednial praktyki kalkulacji rozsadnego
zysku przez operatorow obiektow infrastruktury ustlugowej i praktyki organéw regulacyjnych w innych panstwach
Unii Europejskiej, a takze praktyki operatorow i organdow regulacyjnych w innych sektorach regulowanych, z drugiej
strony przyjmujac za wigzaca i niepodlegajaca dyskusji ekspertyze prof. M. Wierzbowskiego i prof. D. Zarzeckiego,
ktora w czesci dotyczacej metody ustalania rozsadnego zysku ma charakter opinii prawnej, uzupetnionej o elementy
kalkulacyjne pasujace Operatorowi do zastosowania literalnej wyktadni art. 36e ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.
Ze wzgledu na to, ze w wyzej wymienionej ekspertyzie dokonano obliczen wytacznie stopy zwrotu z kapitatu wiasnego,
pomijajac réwnie istotng i niezbgdng stope zwrotu z kapitatu obcego, a takze ze wzgledu na to, ze w celu pozyskania
zrddet do oszacowania stopy wolnej od ryzyka, beta kapitatu whasnego i premii za ryzyko rynkowe postuzono si¢ danymi
i wskaznikami finansowymi opracowanymi przez niezaleznych ekonomistow (A. Damodaran, Duff & Phelps) dla rynku
zarzgdzania nieruchomo$ciami w Stanach Zjednoczonych, podczas gdy ww. zrodta (baza danych A. Damodaran, baza
Duff & Phelps) posiadajg dane co najmniej dla rynku europejskiego, ale rowniez rynkéw rozwijajacych sie, co bardziej
odpowiada realiom gospodarczym Polski. Zatem wnioski PKP S.A. oparte na tej ekspertyzie nie moga by¢ przyjete
za uzasadnione, a szacunki z niej wynikajace sg obarczone bledami metodycznymi, ktére Prezes UTK opisat
w tresci Decyzji.

Prezes UTK nie podziela opinii PKP S.A. jakoby obowigzkiem Organu byto wzigcie pod uwagg w pierwszej kolejnosci,
ze rozsadny zysk nie moze by¢ wigkszy niz 10% w skali roku. W tym przypadku nalezy podkresli¢ ponownie,
ze sformutowanie ,,10% w skali roku” nie jest elementem definicji, tylko ustalonym przez ustawodawce gornym limitem
dla okreslenia jego wartosci. Ponadto, to sformutowanie jest dodatkowa regulacjg w stosunku do definicji rozsadnego
zysku zawartej] w dyrektywie 2012/34/EU, uwarunkowana specyfika rynku kolejowego w Polsce, i réwniez z tego
wzgledu poszukiwanie danych i wskaznikéw finansowych dotyczacych rynku amerykanskiego oraz oparcie na nich
metodyki kalkulacji chociazby kosztu kapitalu wlasnego (w znaczeniu literalnym), jest btedem metodycznym Operatora.
Co wigcej, zaprezentowany przez PKP S.A. w piSmie z 13 listopada 2023 r. kierunek interpretacji,
jakoby z art. 36e ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym wynikato, ze warto$¢ rozsgdnego zysku nie moze przekroczy¢

2 |IRG-Rail, Initial report on the charging principle of Article 31 (7) of Directive 2012/34/EU, 25 listopada 2019 r.
3 https://utk.gov.pl/pl/dokumenty-i-formularze/opracowania-urzedu-tran/20554,Wytyczne-dla-przedsiebiorstw-sektora-kolejowgo-dotyczace-
szacowania-poziomu-rozs.html
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10% wartos$ci kosztow udostgpniania obiektu ponoszonych przez Operatora, jest nadmiernym uproszczeniem, bowiem
warto$¢ rozsadnego zysku powinna zosta¢ przez PKP S.A. obliczona (z zastrzezeniem, ze §redniowazony koszt kapitatu
nie przekracza 10%), a nastgpnie porownana z baza kosztow udostegpniania obiektu (warto$¢ rozsadnego zysku nie moze
przekracza¢ warto$ci odpowiadajacej 10% udziatu w kosztach udostgpniania obiektu, a warto$¢ odpowiadajaca 10%
kosztow udostgpniania obiektu nie moze przekracza¢ wartosci rozsadnego zysku ustalonego w sposob opisany przez
Prezesa UTK w Decyzji i Wytycznych dla przedsigbiorstw sektora kolejowego, dotyczacych szacowania poziomu
rozsadnego zysku w procesie ustalania optat za udostgpnianie obiektow infrastruktury ustugowej). Co warto w tym
miejscu podkresli¢, tre$¢ przepisu art. 36e ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym od czasu wydania przez Prezesa UTK
poprzedniego rozstrzygnigcia w sprawie regulaminu dostgpu do stacji pasazerskich PKP S.A. ulegla zmianie
(ostatnia zmiana przepisu nastgpita nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym z 17 kwietnia 2020 r.,
weczesniej od 30 grudnia 2016 r. tre$¢ przepisu brzmiala nast¢pujaco Oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, nie mogq
przekraczaé kosztow udostepniania obiektu ponoszonych przez operatora powigkszonych o rozsqdny zysk okreslony jako
stopa zwrotu z kapitatu wlasnego ustalona przez operatora, uwzgledniajgca ewentualne ryzyka, w szczegolnosci zwigzane
Z przychodami, oraz srednig stope zwrotu dla danego sektora w ostatnich latach, nie wigkszg niz 10%). Metoda kalkulacji
rozsadnego zysku przez Operatora zdaje si¢ tkwi¢ w warunkach prawnych obowiazujacych przed nowelizacja z 2020 r.

Co wiecej, PKP S.A. w pismie z 21 grudnia 2023 r. poinformowata Prezesa UTK o wprowadzeniu zmian do Regulaminu
dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej na rok 2024, w ktorym zgodnie z trescig
§10 ust. 2 wysokos¢ oplaty za dostep do stacji pasazerskiej dla Przewoznikow nie moze przekraczaé kosztow
udostegpniania obiektu ponoszonych przez Operatora stacji pasazerskiej powigkszonych o rozsqdny zysk rozumiany jako
stopa zwrotu z wlasnego kapitatu uwzgledniajgca ewentualne ryzyko ponoszone przez Operatora stacji pasazerskiej,
nie wigkszy niz 10% w skali roku. Naste¢pnie, w piSmie z 5 lutego 2024 r., PKP S.A poinformowala, ze przy opracowaniu
cennika dostepu do stacji pasazerskich, obowigzujacego od dnia 10 grudnia 2023 r. zastosowano taka samg metodologie
wyliczenia stawek za dostgp do stacji pasazerskich, jak w cenniku obowigzujacym w okresie od 11 grudnia 2022 r.
do 9 grudnia 2023 r. (za wyjatkiem doprecyzowania klasyfikacji zatrzyman pociaggéw z rozréznieniem na zatrzymania
regionalnie i dalekobiezne), zastosowany zostal rozsadny zysk w wysokosci 10%. Operator w ww. pismie zawart
informacje, ze wielko$¢ 10% stosowana jest przez PKP S.A. od 2017 r., a wyjatek stanowit okres epidemii zwigzanej
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 i skutkami ekonomicznymi, jakie wirus przyniést dla przewoznikow, kiedy
to PKP S.A. obnizyto wskaznik zysku odpowiednio do 0% i 3%. Przytoczone wyjasnienia Operatora nie stanowig jednak
uzasadnienia dla stosowania 10% rozsadnego zysku. Podobnie, nie mozna przyjaé za uzasadnienie materiatu zawartego
w zatgczniku nr 3 do pisma z 5 lutego 2024 r., w ktorym Operator miat przeprowadzi¢ analize wynikajacg z Wytycznych
dla przedsigbiorstw sektora kolejowego dotyczqcych szacowania poziomu rozsgdnego zysku w procesie ustalania oplat
za udostepnianie obiektow infrastruktury ustugowej*. W zalgczniku nr 3 do pisma z 5 lutego 2024 r. znajduje si¢ m. in.
warto$¢ bilansowa powierzchni przeznaczonej do obstugi podréoznych w majatku trwalym finansowanym ze srodkow
wlasnych Operatora, poziom WACC ustalony w wysokosci 7,94% (bez podania zrodta danych oraz okresu
referencyjnego na podstawie ktorych taka warto$¢ przyjeto) oraz kwote ktora stanowi 7,94% ww. wartosci bilansowej
powierzchni przeznaczonej do obstugi podréznych w majatku trwalym finansowanym ze $rodkow wiasnych Operatora.
Z przedstawionych obliczen nie wynika, ze wysoko$¢ rozsadnego zysku przekracza wielkos$¢ przyjeta w opracowaniu
cennika obowigzujacego od 10 grudnia 2023 r., ani tym bardziej, ze poziom rozsadnego zysku jaki stosuje Operator zostat
rzetelnie i obiektywnie zbadany.

PKP S.A. zdaje si¢ przyjmowaé maksymalng dopuszczalng przez ustawodawce wartos¢ % rozsadnego zysku
i dopasowywac¢ do niej uzasadnienie odpowiadajagce ww. maksymalnej warto$ci okre§lonej w ustawie. ROwniez z tego
wzgledu, biorac pod uwage powyzej opisane uwarunkowania i okolicznosci, Prezes UTK podtrzymuje wnioski zawarte
w zaskarzonej Decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze Operator jest zobligowany do ustalania opfat zgodnie z art. 36e ustawy o transporcie
kolejowym, majac na wzgledzie najlepsze praktyki migdzynarodowe oraz wytyczne organu regulacyjnego dotyczace
kalkulacji rozsadnego zysku (Wytyczne dla przedsigbiorstw sektora kolejowego dotyczqce szacowania poziomu
rozsqgdnego zysku w procesie ustalania oplat za udostepnianie obiektow  infrastruktury  ustugowej),
ktore w sierpniu 2023 r. podlegaty publicznym konsultacjom, a takze ktorym po$wiecono obszerny panel szkoleniowy
w ramach szkolenia dla operatoréw obiektow infrastruktury ustugowej w 2023 r. Operator powinien zmierza¢ do tego,
by stosowang przez siebie ewidencje i metode szacowania kosztow zwigzanych z powierzchnig przeznaczong do obstugi
podréznych dostosowaé do ww. przepiséw i wytycznych. Prezes UTK podtrzymuje stanowisko wyrazone w Decyzji,
ze prowadzenie przez Operatora tzw. rachunkowosci regulacyjnej, publikowanie w sprawozdaniach finansowych
bilanséw i rachunkoéw zyskoéw i strat dla dziatalno$ci zwigzanej z zarzadzaniem stacjami pasazerskimi, ulatwityby
Operatorowi proces kalkulacji optat za dostgp do stacji pasazerskich, a tym samym tez nadzor Prezesa UTK
nad tym procesem.

4 https://utk.gov.pl/pl/dokumenty-i-formularze/opracowania-urzedu-tran/20554,Wytyczne-dla-przedsiebiorstw-sektora-kolejowgo-dotyczace-
szacowania-poziomu-rozs.html
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Odpowiedz na zarzuty Wniosku, dotyczace naruszenia przepisow postepowania administracyjnego
Odnoszac si¢ do ww. zarzutdw, Organ stwierdza, co nastepuje.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w pkt Il ppkt 1, PKP S.A. wskazata na naruszenie art. 7, art. 77 § 1,
art. 80 k.p.a., poprzez dokonanie przez Organ dowolnej i arbitralnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, sprzecznej z zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
oraz niezebranie i nierozpatrzenie przez Organ w sposdb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, niepodjecie
srodkow do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, nieprzeprowadzenie wszechstronnego
postepowania wyjasdniajagcego poprzez nieuzasadnione pominigcie wnioskow dowodowych strony, czego efektem
byto btedne, zdaniem Skarzacej, rozstrzygnigcie.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty, nalezy wskazaé, ze Prezes UTK prowadzac postepowanie, wzigl pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy, poddat ocenie caly material dowodowy zebrany w sprawie, odnidst si¢ takze
do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie. Prezes UTK nie odmoéwil pismom przedstawianym
przez Strong W toku postgpowania wiarygodnos$ci ani mocy dowodowej. W ocenie Prezesa UTK dziatanie podjgte przez
niego nie stanowig naruszenia art. 7 k.p.a., zgodnie z ktorym: W toku postepowania organy administracji publicznej stojg
na strazy praworzqdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes

obywateli.

Wszystkie dziatania podjete przez Prezesa UTK shuzyly doktadnemu i rzetelnemu wyjasnieniu stanu faktycznego,
a w efekcie zatatwieniu sprawy. Brak zasadnosci zarzutu przedstawionego przez Strong potwierdza fakt zapewnienia
Stronie prawa do czynnego udzialu w postepowaniu, w szczegoélnosci poprzez umozliwienie zapoznania si¢ z caloscia
zebranego materiatu w sprawie, przedktadania o§wiadczen oraz stanowisk uzupetniajacych dotychczasowe dowody.

Organ nie zgadza si¢ z nastgpujacym stwierdzeniem Strony, odnoszacym si¢ do uzasadnienia Decyzji, potwierdzajacym
w ocenie Strony arbitralne i niczym nieuzasadnione pominigcie przez Organ stanowiska PKP przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy (...) Organ kazdorazowo poprzestaje jedynie na wskazaniu, ze argumentacja strony jest w jego ocenie
niezasadna, nie uzasadniajgc w Zaden sposob swojego stanowiska. Przyktadowo mozna wskazaé na nastepujgce
stwierdzenia Organu, po ktorych nie nastepuje zZadna analiza twierdzer podnoszonych przez strong, ktéra moglaby
uzasadnia¢ nieuwzglednienie stanowiska strony przy wydawaniu decyzji — ,, Argumentacja PKP S.A. w tym zakresie
nie znajduje poparcia Prezesa UTK”, ,, Argumentacja PKP S.A. podniesiona w pismie z 30 maja 2023 r. nie znajduje
uzasadnienia”, ,, Argumentacja PKP S.A. podniesiona w pismie z 30 maja 2023 r. nie wphywa na oceng i stanowisko
Prezesa UTK w niniejszej sprawie”. PKP S.A. zarzuca Organowi, ze ten stwierdzal brak poparcia dla stanowiska
Strony bez przeprowadzenia stosownej analizy, tymczasem przytoczone przez Stron¢ zdania stanowig wnioski
z dokonanej przez Organ kompletnej i rzetelnej analizy badanego materialu dowodowego, podsumowujace stanowisko
Organu do argumentacji przedstawianej przez Stron¢ w toku postepowania, co potwierdza sama kompozycja Decyzji,
w ktorej kolejne czesci uzasadnienia podsumowywane sg wlasnie tego rodzaju stwierdzeniami Organu, poprzedzonymi
stosowna analizg. Fakt, ze PKP S.A. nie zgadza si¢ z twierdzeniami Organu nie $§wiadczy o tym, ze Organ narusza
przepisy, tym bardziej, ze Spoétka, poza wyrazeniem swojej opinii, nie przedstawila zadnej innej argumentacji
potwierdzajacej zarzucane Organowi naruszenie przepisow.

Reasumujac, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes UTK wyczerpujaco zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy,
wzigt pod uwagg caloksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego, prawidlowo dokonat subsumpcji, tak aby nie byto
watpliwosci, ze wszystkie okolicznos$ci sprawy zostaly wnikliwie rozwazone i ocenione, a rozstrzygnigcie popart
logicznymi argumentami. Obowigzujagca w postepowaniu administracyjnym zasada legalizmu, konkretyzujaca
si¢ W obowigzku dzialania organoéw administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa, zostata zrealizowana.
Prezes UTK dziatat wigc zgodnie z zasadami k.p.a.

W zwiazku z powyzszym zarzuty naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., w ocenie Organu sg bezzasadne.

W ppkt 2, PKP S.A. wskazala na naruszenie art. 75 § 1 kpp.a. w zw. z art. 84 § 1 k.p.a. poprzez dopuszczenie
i przeprowadzenie przez Organ dowodu, w opinii Strony, sprzecznego z prawem tj. Raportu dla UTK, sporzadzonego
przez firm¢ Jarostaw Kanasiewicz SYSTEM 10000 POLSKA. W dalszej kolejnosci, Strona zarzucita Organowi
naruszenie art. 84 k.p.a. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rachunkowos$ci
i kontrolingu w sytuacji, gdy Organ uznal, Ze do rozstrzygnigcia sprawy wymagane sg wiadomos$ci specjalne (ppkt 3).
Natomiast ppkt 4 dotyczy zarzutu naruszenia przez Organ art. 10 § 1 k.p.a. wzw. z art. 78 § 1i art. 79 § 2 k.p.a. poprzez
bezpodstawne, zdaniem Strony, nieuwzglednienie wniosku dowodowego.

W mysl art. 84 § 1. kp.a.: Gdy w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze
zwrdcic sie do bieglego lub bieglych o wydanie opinii.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzgdowej bedgcym krajowg wiladzq bezpieczenstwa i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu
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przepisow Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa, interoperacyjnosci i regulacji transportu kolejowego, wiasciwym
w sprawach regulacji transportu kolejowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy, do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy
nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujgcym traktowaniem przez operatorow obiektu infrastruktury ustugowej
wszystkich przewoznikow kolejowych w zakresie dostegpu do obiektu infrastruktury ustugowej przez nadzor
nad poprawnosciq ustalania i pobierania przez operatora obiektu infrastruktury ustugowej optat za korzystanie z obiektu
infrastruktury ustugowej.

W mysl art. 13 ust. 3¢ pkt 2 Ustawy, Prezes UTK rozpatruje skargi przewoznikow kolejowych dotyczqce dostepu
do obiektow infrastruktury ustugowej i sposobu kalkulacji oraz systemu pobierania oplat za ustugi Swiadczone w tych
obiektach.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, Prezes UTK posiada jasno okre$lone kompetencje w zakresie regulacji transportu
kolejowego, rowniez te, dotyczace optat za dostep do OIU. Przyznanie Prezesowi UTK uprawnienia w postaci nadzoru
nad ustalaniem i pobieraniem optat za korzystanie z OIU w sposéb niedyskryminujacy zadnego przewoznika kolejowego,
jednoznacznie dowodzi merytorycznej whasciwosci Organu w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow, Organ podtrzymuje stanowisko wyrazone w I instancji, zgodnie z ktorym
twierdzenia przedstawione w Raporcie nie stanowig merytorycznego rozstrzygniecia sprawy ani nie odzwierciedlaja
stanowiska Prezesa UTK, a wnioski powstale z analizy Raportu miaty charakter pomocniczy wzgledem analiz
prowadzonych przez Prezesa UTK w oparciu o merytoryczng wiedzg. Organ w prowadzonym postgpowaniu uznal,
ze do rozstrzygniecia sprawy nie sg wymagane wiadomo$ci fachowe w formie opinii bieglego, zatem nie zlecit
sporzadzenia takiej opinii. Dowdd z opinii biegltego powinien by¢ dopuszczony dopiero wowczas, gdy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego co do okolicznosci faktycznych okaze sie, ze pelna ocena wynikow tego postepowania
wymaga blizszego poznania regul istniejgcych w danej dziedzinie. Biegly powinien wigc odnies¢ sie do konkretnych
kwestii przedstawionych mu jako budzqce watpliwosci lub wyjasni¢ obowiqzujgce zasady ogolne w danej dziedzinie
(vide wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt Il GSK 611/20). W wyroku z 1 grudnia 2020 r. NSA stwierdzit,
ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (...) nie jest obowigzkiem organu, a uprawnieniem. Organ administracji
ma swobode w korzystaniu z tego srodka dowodowego, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych
(11 OSK 1571/18, Legalis).

W niniejszej sprawie Organ nie uznal, jak twierdzi Strona, ze do rozstrzygnigcia sprawy wymagane sg wiadomosci
specjalne, przeciwnie — w opinii Organu powotanie bieglego nie byto konieczne dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy. Nie widzac uzasadnienia dla powotywania bieglego, Organ nie uczynil tego, poniewaz wiedza merytoryczna
Prezesa UTK — organu wyspecjalizowanego w zakresie przedmiotu rozstrzygnigcia, w oparciu o ktora zostata wydana
zaskarzona decyzja, byta wystarczajaca do przeprowadzenia postepowania i wydania rozstrzygniecia zgodnie z zasadami
k.p.a. Prezes UTK zlecit natomiast rownolegle sporzadzenie Raportu podmiotowi trzeciemu, co nie wniosto nowych
tre$ci merytorycznych do sprawy, ponad okoliczno$ci ustalone przez Organ na podstawie wczesniej zgromadzonego
materiatu dowodowego, potwierdzito jednak dokonana przez Organ oceng tego materiatu. Zatem nie doszto do naruszenia
art. 75 § 1 wzw. z art. 84 § 1 k.p.a., a stwierdzenie Strony, ze rozstrzygni¢cie Organu zapadlo w oparciu o ww. Raport
jest nieuzasadnione. Jak wyzej wskazano, tre$¢ Raportu nie miata decydujacego wplywu na ostateczne rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie, a wspoipraca z autorem Raportu odbywata si¢ rownolegle do prowadzonego postgpowania,
natomiast wnioski wynikajace z tre$ci Raportu miaty charakter pomocniczy w odniesieniu do analiz dokonanych przez
Prezesa UTK, poprzedzonych samodzielng oceng materiatu dowodowego. Zdaniem Prezesa UTK, wyjasnienia
i dokumenty przedstawione przez PKP S.A. w pismie z 30 maja 2023 r. nie wnosza nowych treSci merytorycznych
do sprawy, ktore zmienialyby ustalone okolicznos$ci na podstawie wczesniej zgromadzonego materiatu dowodowego.

Konkludujge, argumentacja, na ktorej Strona oparla zarzut naruszenia art. 75 § 1 k.p.a. wzw.zart. 84 § 1 kp.a.,
nie znajduje uznania Organu.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy naruszenia art. 84 k.p.a. (ppkt 3), Organ ponownie wskazuje, Ze nie moze by¢ mowy
0 naruszeniu przepisow powyzszego artykutu, gdyz w ocenie Organu wyjasnienie sprawy nie wymagato uzyskania opinii
bieglego, zatem Organ, o czym byla juz mowa wcze$niej, nie uznat, wbrew twierdzeniu Strony, ze do rozstrzygnigcia
sprawy wymagane sg wiadomosci specjalne. Powotanie biegtego, w mys$l art. 84 § 1 k.p.a. ma charakter fakultatywny
i zalezy od uznania Organu prowadzacego postepowanie. Co wiecej, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w procedurze
administracyjnej nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nawet wowczas, gdy wyjasnienie sprawy
wymaga wiadomosci szerszych niz przecietne w danej dziedzinie (vide wyrok NSA z 26 pazdziernika 2016 r.,
sygn. Akt Il OSK 950/15, Legalis).

W niniejszym postepowaniu Prezes UTK nie uznal za konieczne powota¢ biegtego, do czego miat prawo, a zatem zarzut
Strony nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnoszac si¢ do zarzutu przedstawionego w ppkt 4, dotyczacego bezpodstawnego w opinii Skarzacej nieuwzglednienia
wniosku dowodowego Strony o przeprowadzenie dowodu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze realizujac
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obowigzek wynikajacy z art. 10 § 1 k.p.a., Organ zapewnil Stronie czynny udzial w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwil wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatlow oraz zgloszonych zadan.
Organ prowadzacy postgpowania powinien jednak odmoéwié przeprowadzenia dowodu, jezeli uzna, Ze nie wniesie on nic
nowego do sprawy. Zgodnie bowiem z art. 78 § 1 Zgdanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié,
jezeli  przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majgca  znaczenie dla sprawy. Zgodnie z  wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 sierpnia 2017 r.: W kazdym postepowaniu organ administracji publicznej
zobowiqzany jest do zgromadzenia dowodow majqcych znaczenie dla rozstrzygnigcia danej sprawy i poczynienia na tej
podstawie niezbednych ustalen faktycznych. O tym, jakie ustalenia faktyczne sq konieczne dla zalatwienia sprawy,
decydujg prawidlowo wylozone przepisy prawa materialnego, nie zas subiektywne przekonanie strony. Zaden organ
prowadzqgcy postepowanie nie ma obowigzku przeprowadzenia wszystkich dowodow wnioskowanych przez strone
(vide wyrok NSA, sygn. akt I OSK 1607/16). Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w innym wyroku NSA, zgodnie
z ktoérym organy administracji majq obowigzek podejmowac czynnosci niezbedne do wyjasnienia sprawy, nie zas wszelkie
czynnosci, ktorych przeprowadzenie postuluje strona postepowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony, zalezy
od oceny przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktorych organ mial wagtpliwosci
(vide wyrok NSA z 3.11.2021 r., sygn. akt Il OSK 3526/18, Legalis). W ocenie Prezesa UTK przedmiotowy wniosek
Strony nie zastugiwatl na uwzglgdnienie, gdyz to nie w oparciu o twierdzenia i wnioski przedstawione w Raporcie,
ale na podstawie merytorycznej wiedzy Organu prowadzacego postepowanie, W niniejszej sprawie zostalo wydane
rozstrzygniecie. Jak juz wspomniano wczeéniej, Raport jedynie potwierdzit to, co zostato przez Organ ustalone w wyniku
przeprowadzonych w toku postgpowania analiz. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 78 §
l1iart. 79 § 2 k.p.a. nie zastuguje na uwzglednienie.

Organ zauwaza roéwniez, ze stosowna argumentacja co do braku uzasadnienia dla powotlania bieglego, zostata
przedstawiona Stronie w postanowieniu Prezesa UTK z dnia 15 stycznia 2024 r. (znak: DRR-WLKD.732.5.2023.4.MGGQG)
w przedmiocie odmowy dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
i kontrolingu na okoliczno$¢ prawidtowego oraz zgodnego z zasadami rachunkowosci sposobu obliczania kosztow
posrednich zwigzanych z udostgpnianiem stacji pasazerskich, a takze prawidlowego wyliczania rozsadnego zysku.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UTK przedstawione przez Spotke we Wniosku zarzuty sg chybione i nie zastuguja
na uwzglednienie. Rowniez dokonane przez Strong zmiany w Regulaminie dostgpu nie wypelnily w dostatecznym
zakresie nakazow Prezesa UTK, ujetych w sentencji zaskarzonej Decyzji. Biorac pod uwagge argumentacje przedstawiong
przez Prezesa UTK w niniejszej decyzji, wynikajacg z ponownej analizy sytuacji prawnej i faktycznej sprawy, nalezy
uznac, ze Decyzja zostata wydana zgodnie z obowiagzujacymi przepisami prawa i jako taka powinna pozostaé¢ w porzadku
prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK postanowil jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsza decyzje, ktora jest ostateczna, przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem
Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 z i uiszczany jest gotowka do kasy sagdu administracyjnego lub na rachunek
bankowy tego sadu (art. 16 § 1 k.p.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt 1, art. 13§ 11§ 2,art. 52§ 11§ 2, art. 53 § 1 oraz art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jednolity: (Dz. U. z 2023 1. poz. 1634, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 21 § 5
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 535).
Stronie przyshuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sadowych
oraz bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 262 p.p.s.a.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora



