Poz. 2

DECYZJA NR DRR-WRRR.711.7.2021.EM
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

w sprawie przydzielenia zdolnoSci przepustowej, zastepujaca umowe pomiedzy Zespolem Elektrocieplowni
Wroclawskich KOGENERACJA S.A. a zarzadca infrastruktury kolejowej OT Logistics S.A.

DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 29¢ ust. 1, 3 1 4, art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwiazku z art. 13aust. 1 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawg 0 transporcie kolejowym” lub ,Ustawa”, oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”,
w postepowaniu administracyjnym wszczetym 16 lipca 2021 r., na wniosek Zespotu Elektrocieptowni Wroctawskich
KOGENERACIJA S.A. z siedzibg we Wroclawiu, zwanag dalej ,,Kogeneracja” lub ,,Aplikantem”, w sprawie przydzielenia
zdolnoéci przepustowej, zastgpujacej umowe pomigdzy Kogeneracja a zarzadca infrastruktury kolejowej

OT Logistics S.A., zwang dalej ,,OT Logistics” lub ,,Zarzadcg”, dotyczacg dostepu do §<--$<!,

I. ustalam warunki przydzielania zdolnoSci przepustowej Aplikantowi przez Zarzadce do toru kolejowego,
znajdujacego si¢ na dzialkach ewidencyjnych o 8<--8<, w ten sposob, zZe:

1.  okreslam warunki umowy dotyczace wykorzystania zdolnosci przepustowej na infrastrukturze kolejowej;

2. rozstrzygam kwestie sporne, w ktérych Strony nie doszly do porozumienia, tj. treS§¢ umowy o przydzielenie
zdolnoSci przepustowe;j.

§1.
Przedmiot Decyzji

Przedmiotem niniejszej decyzji, zwanej réwniez ,,.Decyzja”, jest okreslenie warunkow przydzielenia Aplikantowi
zdolno$ci przepustowej przez Zarzadce do toru znajdujacego si¢ na dzialkach ewidencyjnych o numerach

&<--¥< zwanej dalej ,,Infrastruktura Kolejows”, na zasadach i w terminach okreslonych w Decyzji.
§2.
Termin wykonywania Decyzji
Postanowienia Decyzji obowigzuja od é<--¢<
§3.
Prawa i obowiazki Aplikanta
1.  Aplikant nabywa prawo do sktadania wnioskdéw o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej.

2. Aplikant ma prawo do zrezygnowania z przydzielonej zdolno$ci przepustowej, co skutkuje naliczeniem
oplaty rezerwacyjnej.

3. Aplikant zobowiazany jest wskaza¢ przewoznika kolejowego, ktory ma wykorzysta¢ przydzielona zdolnosé
przepustows. Informacja ma by¢ przekazana Zarzadcy w formie pisemnej w terminie §<--< przed planowanym
korzystaniem z infrastruktury.

4,  Zdolnos$¢ przepustowa przydzielona Aplikantowi nie moze by¢ przekazana innemu aplikantowi.

! Oznaczenie $<--8< pokazuje usunieta tres¢ bedaca tajemnica przedsigbiorcy
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5. Zdolno$¢ przepustowa przydzielona Aplikantowi, ktory nie jest przewoznikiem kolejowym, nie moze by¢
wykorzystywana do realizacji innego rodzaju przewozow, niz wskazany we wniosku o przydzielenie
zdolnosci przepustoweyj.

6. Aplikant moze wskaza¢ réznych przewoznikow kolejowych uprawnionych do wykorzystania zdolnosci
przepustowej przydzielonej na podstawie poszczegdlnych wnioskow.

7. Aplikant ma prawo do zadania od Zarzadcy wyjasnien dotyczacych sposobu realizacji postanowien
Decyzji w przypadkach, kiedy zachodzi obawa naruszenia tych postanowien.

§ 4.
Prawa i obowiazki Zarzadcy

1. Zarzadca rozpatruje wnioski i przydziela zdolno§¢ przepustowa zgodnie z regulaminem sieci, o ktorym mowa
w art. 32 ustawy o transporcie kolejowym. Procedura rozpatrywania wnioskoéw musi by¢ zgodna z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej
(Dz. U. poz. 755, z pdzn. zm.).

2. W przypadku wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z infrastruktury kolejowej, zarzadca jest zobowigzany
okresli¢ takie przypadki w regulaminie sieci zgodnie z § 27 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej
(Dz. U. poz. 755, z p6zn. zm.).

3. Zarzadca zobowigzany jest do przedstawienia przewoznikowi kolejowemu wskazanemu przez Aplikanta projektu
umowy o wykorzystanie zdolnoS$ci przepustowej, w terminie §<--8< od jego wskazania, takze w przypadku zlozenia
whniosku przez samego Aplikanta.

4, =<

5. Zarzadca z odpowiednim wyprzedzeniem powiadamia Aplikantéw o zmianach Regulaminéw, przepisow
wewnetrznych obowiazujacych na terenie wiasnej infrastruktury, stanowiagcych podstawe dla wykonywania
postanowien Decyz;ji.

6. Zarzadca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan i sprawno$¢ udostepnianej infrastruktury kolejowej, chyba ze zawarte
W tym zakresie odrebne porozumienie stanowi inaczej.

7. =--8<

8. Zarzadca udostepni Aplikantowi, w terminach uzgodnionych przez Strony, dane oraz dokumentacje, posiadane
przez Zarzadce, uznane przez Strony za niezbedne do realizacji postanowien Decyzji.

§5.

Poufnos¢
1. s=<--<

2. Zarzadca oswiadcza, iz w zwigzku z posiadaniem przez PGE Polska Grupe Energetyczng S.A. — podmiot
dominujagcy w stosunku do Aplikanta — statusu spoiki publicznej, wyraza zgod¢ na podawanie do publicznej
wiadomosci informacji dotyczacych przedmiotowej Decyzji w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych
przez emitentéw papieroOw wartosciowych oraz warunkéw uznawania za roOwnowazne informacji wymaganych
przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim (Dz. U. poz. 757) oraz warunkéw uznawania
zarownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim
oraz na przekazanie tej Umowy PGE Polskiej Grupie Energetycznej S.A., na potrzeby zgodnego z prawem
wykonania przez PGE Polskg Grupe Energetyczng S.A. obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z ustawy
0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych.

3. Strony maja rowniez prawo udostepni¢ odpowiednie informacje podmiotom trzecim, gdy obowiazek taki wynika
z przepisow prawa lub gdy jest to potrzebne dla wiasciwej eksploatacji, remontu lub modernizacji urzadzen
Aplikanta.

4. Z zastrzezeniem ust. 1-3, zadna ze Stron nie bedzie wykorzystywaé bez pisemnej zgody drugiej Strony zadnych
dokumentow ani informacji zwigzanych z Decyzja otrzymanych w trakcie realizacji postanowien Decyzji od drugiej
strony do celéw innych niz realizacja tych postanowien.
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10.

11.
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§eo.
Oplaty

Zarzadca ma prawo do pobierania od Aplikanta optaty za obstuge wniosku o przydzielenie zdolno$ci przepustowe;j,
jezeli na podstawie wniosku nie zostala przydzielona zdolnos$¢ przepustowa, z wylaczeniem sytuacji, gdy zdolno$¢
przepustowa nie zostata przydzielona z przyczyn lezacych po stronie Zarzadcy. Optata jest ustalana jako iloraz
kosztow poniesionych przez zarzadc¢ na obstuge wnioskow o przydzielenie zdolno$ci przepustowej i liczby
whnioskow ztozonych w ostatnim zakonczonym roku.

W razie niewykorzystania przydzielonej zdolnos$ci przepustowej, Zarzadca pobiera od Aplikanta optate
rezerwacyjna, jezeli Aplikant nie wskaze przewoznika kolejowego, ktéry ma wykorzysta¢ przydzielong zdolnosé
przepustows albo przewoznik kolejowy wskazany przez Aplikanta nie zawrze z Zarzadcag umowy o wykorzystanie
zdolnosci przepustowej. Oplata rezerwacyjna powinna by¢ naliczana zgodnie z przepisami rozporzadzania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowe;j
(Dz. U. poz. 755, z pdzn. zm.).

§7.

Platnosci

Aplikant zobowigzany jest do uiszczania optat é<--é< przelewem, na rachunek bankowy wskazany Aplikantowi
przez Zarzadce w fakturze.

Zarzadca wystawi fakture w przypadku pobrania optat, o ktérych mowa w § 6 Decyz;ji.

Przy fakturowaniu do optaty dolicza si¢ nalezny podatek VAT, zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Aplikant zobowigzany jest do dokonywania ptatnosci w terminie §<--é< od dnia dorgczenia faktury przez Zarzadce.

Za prawidtowo wystawiong fakture uznaje si¢ taka, ktora jest zgodna z warunkami Decyzji oraz z przepisami
obowigzujacego prawa.

Faktur¢ uwaza si¢ za doreczona z chwilg jej wystania Aplikantowi na adres wskazany w niniejszej
Decyzji o ile Aplikant na pi$mie nie wskaze innego adresu.

Mozliwa jest zmiana adresu dostarczenia wlasciwie wystawionych faktur przez Zarzadce. Aplikant zobowigzany
jest do pisemnego poinformowania Zarzadcy o zmianie takiego adresu.

Podstawg wystawienia faktury bedzie naliczenie optat wskazanych w § 6 Decyz;ji.

Za dzien dokonania ptatnosci przyjmuje si¢ dzien uznania rachunku bankowego Zarzadcy. Jezeli koniec terminu
ptatnosci przypada w sobotg lub dzien ustawowo wolny od pracy, za termin ptatnos$ci uwaza si¢ pierwszy dzien
roboczy nastgpujacy po takim dniu.

Faktura oraz faktura korygujaca wystawiona niezgodnie z obowigzujacymi przepisami lub postanowieniami
Decyzji spowoduje opdznienie zaptaty z winy Zarzadcy az do czasu wystawienia prawidtowo sporzadzonej faktury.
Za to opdznienie nie beda naliczane odsetki ustawowe.

Za opdznienia w regulowaniu naleznosci naliczane sa odsetki ustawowe za opoznienie.

§8.
Odpowiedzialnos¢
§<--o<
g=<--8<
§=<--o<
§<--o<
§9.

Porozumiewanie si¢ Stron

Z zastrzezeniem postanowien Decyzji zobowigzujacych do przedstawienia okre$lonych dokumentéw w innej
formie, Strony zobowigzane sa wszelkie zawiadomienia, zapytania lub informacje odnoszace si¢ do lub wynikajace
z wykonywania postanowien Decyzji, przekazywac¢ drugiej Stronie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
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2. Za datg¢ otrzymania korespondencji uznaje si¢ dzien przekazania korespondencji poczta, kurierem, osobistego
dorgezenia lub za posrednictwem poczty elektronicznej, jezeli tre$¢ maila zostanie niezwlocznie potwierdzona
pisemnie.

3. Strony zobowigzane sa do niezwlocznego wzajemnego informowania o wszelkich zmianach danych teleadresowych
niezbednych do prawidlowego wykonania Decyzji.

4. Zmiany o0s6b pehigcych funkcje przedstawicieli Stron, wymagaja pisemnego wzajemnego powiadomienia
Zarzadcy i Aplikanta.

5. Zmiana przedstawicieli Stron oraz danych teleadresowych, wymienionych w niniejszym paragrafie nie wymaga
zmiany Decyzji.
§ 10.
Prawo

W sprawach nieuregulowanych niniejsza Decyzja zastosowanie maja odpowiednie przepisy prawa polskiego
W szczegblno$ci ustawy o transporcie kolejowym i Kodeksu cywilnego.

§11.
Jezyk
1. Strony zobowigzane sg do stosowania jezyka polskiego we wszelkiej korespondencji migdzy soba.

2. W przypadku, gdy dokumenty wymagane w postanowieniach Decyzji sktadane przez Strony sporzadzone
sa W jezyku obcym, Strony zobowigzane sg dostarczy¢ je wraz ztlumaczeniem na jezyk polski.
Odstepstwa 0d powyzszej zasady wymagaja zgody drugiej Strony na pi$mie pod rygorem niewaznoSci.

§12.
Rozstrzyganie sporow

Strony dotoza wszelkich staran w celu polubownego rozstrzygania wszelkich sporéw powstatych miedzy nimi w zwigzku

z postanowieniami Decyzji, jednakze nie dtuzej niz przez okres $<--8< od daty ztozenia drugiej Stronie wniosku o ugode.
W przypadku braku porozumienia — sgdem wiasciwym do rozstrzygniecia sporu bedzie sad wiasciwy ze wzgledu
na potozenie udostepnianej przez Zarzadcg infrastruktury.

Il. Na podstawie art. 29e ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, niniejszej decyzji nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Kogeneracja pismem z 8 lipca 2021 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego: 12 lipca 2021 r.) poinformowata
Prezesa UTK o wstrzymaniu od 5 lipca 2021 r. ruchu pociagéw na infrastrukturze zarzadzanej przez OT Logistics.
W pis$mie wskazano, ze zdaniem Kogeneracji wstrzymanie mozliwosci korzystania z infrastruktury OT Logistics
miato charakter nagly oraz stanowi naruszenie zasad udostepnienia drogi koniecznej.

Nastepnie 13 lipca 2021 r. Prezes UTK otrzymat do wiadomosci za pomoca poczty elektronicznej pismo OT Logistics
skierowane do PKP Cargo S.A., zwanej dalej ,,PKP Cargo”, w sprawie umozliwienia realizacji przewozow

do/z 9=--9<. Zarzadca wskazal w nim, ze 9<--<Kogeneracja, na ktorej zlecenie dziata PKP Cargo, nie posiada tytulu
do wstepu na $<--8<, a Kogeneracja nie zapewnita skutecznie mozliwos$ci kontynuacji wspotpracy pomiedzy
PKP Cargo a OT Logistics w tym zakresie.

W zwiazku z pismem Kogeneracji z 8 lipca 2021 r., Prezes UTK pismem z 14 lipca 2021 r.
znak: DRR-WRRR.711.7.2021.4.EM zwrécit si¢ do OT Logistics o zajgcie stanowiska w sprawie. W szczegdlnosci
Prezes UTK zwrdcit si¢ o przekazanie nastgpujacych informacji:

1. Czy wroku 2021 byly wprowadzane zmiany do statutu sieci?

2. W jaki sposob do tej pory byla wykorzystywana infrastruktura zarzadzana przez OT Logistics na odcinku
§<--9< do <--8<

3. Jaka jest przyczyna wstrzymania ruchu kolejowego na odcinku é<--8< do é<--8<
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4. W zwiazku z informacjami, ktore dotarly do Prezesa UTK, dot. sprzedazy ww. infrastruktury kolejowej - wskazanie
jaki podmiot nabywa zarzadzana obecnie przez OT Logistics infrastruktur¢ i 0 przedstawienie informacji
dotyczacych warunkdéw wykorzystania tej infrastruktury, ktore zostaty ustalone z potencjalnym nabywca.

—  Kogeneracja pismem, ktore wplyngto do Urzedu Transportu Kolejowego (dostarczone rowniez
do Oddziatu Terenowego we Wroctawiu) 16 lipca 2021 r., zwanym dalej ,,Wnioskiem”, ztozyta do Prezesa UTK
wniosek o wydanie decyzji w sprawie przydzielenia zdolnosci przepustowej zastgpujacej umowe pomiedzy
Kogeneracja a zarzadca infrastruktury kolejowej OT Logistics, dotyczaca dostepu do é<--8<

W zwiazku z brakiem zatgcznika nr 3 stanowiacego projekt umowy o przydzielenie zdolnos$ci przepustowej, ktory winien
znalez¢ si¢ we wniosku o wydanie przez Prezesa UTK ww. decyzji, Kogeneracja przekazata brakujacy zatacznik
wraz z pismem, ktore wptyneto do Urzedu Transportu Kolejowego 19 lipca 2021 r.

Prezes UTK w pismie z 26 lipca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.8.EM, zawiadomil Strony o wszczgciu
na zadanie Kogeneracji postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji w sprawie przydzielenia
zdolnosci przepustowej zastgpujacej umowe migdzy Kogeneracjg a OT Logistics.

Jednoczesnie Strony zostaty poinformowane, ze do materialu dowodowego postepowania dotaczono nastepujace
dokumenty:

1) pismo Kogeneracji z 8 lipca 2021 r. do Pana Marka Kempina, Dyrektora Oddziatu Terenowego Urzedu Transportu
Kolejowego (e-mail),

2) pismo OT Logistics z 12 lipca 2021 r. do PKP Cargo S.A. dot. dostepu do bocznicy zarzadzanej przez OT Logistics
(e-mail),
3) pismo Prezesa UTK z 14 lipca 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.4.EM skierowane do OT Logistics,

4) wniosek Kogeneracji o wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji zastepujacej
umowe¢  pomiedzy  Kogeneracja a  OT  Logistics, o przydzielenie  zdolnoSci  przepustowej

do é<--8< (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego: 16 lipca 2021 r.) wraz z zatgcznikami:
— informacja z KRS odpowiadajaca odpisowi aktualnemu;

— mapa $<--3<;

— korespondencja Stron w zakresie udzielenia zdolno$ci przepustowej;

Ogoblne warunki wspotpracy z Kontrahentami zlecajacymi ustugi Terminalowi Portowemu OT Port Swinoujscie
S.A. oraz Taryfa za ustugi OT Port Swinoujécie S.A.;

— kopia decyzji nr DZK/DU/2019/18 z dnia 23 kwietnia 2019 r. wydanej przez Ministra Energii na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,

5) pismo Kogeneracji z uzupetnieniem Wniosku o brakujacy zatacznik:

— projekt umowy w przedmiocie udostgpnienia zdolno$ci przepustowe;j,
6) odpis z Krajowego Rejestru Sadowego dla Kogeneracji, nr KRS 0000001010,
7)  odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego dla OT Logistics, nr KRS: 0000112069,

8) Swiadectwo bezpieczenistwa wydane dla OT Logistics nr $<--8<

W tym samym piSmie Prezes UTK pouczyl Kogeneracje o obowiazku uiszczenia optaty skarbowej na wiasciwy
rachunek bankowy, wskazujac, ze na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z p6zn., zm.), oplata z tytutu wydania decyzji zastepujacej umowe o przydzielenie
zdolnosci przepustowej, zostata naliczona zgodnie z czeScig I pkt 53 =zalgcznika do ww. ustawy 1 wynosi
10 zt (stownie: dziesie¢ ztotych).

Pismem z 26 lipca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.9.EM, Prezes UTK wezwal OT Logistics do przekazania,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania ww. pisma, stanowiska w sprawie mozliwo$ci zawarcia umowy o przydzielenie
zdolnosci przepustowej z Kogeneracja, w tym do odniesienia si¢ do projektu umowy przekazanej Prezesowi UTK
przez Kogeneracjg, dotaczonej do niniejszego wezwania. Prezes UTK zwrocit si¢ o wskazanie tych czgsci umowy, ktore
OT Logistics traktuje jako sporne. Pismo ze wzgledu na btad w wysylce, tj. brak zataczenia projektu umowy do pisma,
zostato wystane dwukrotnie. Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru wystawionym przez operatora pocztowego,
pismo wraz z zatacznikiem zostato dostarczone na adres OT Logistics 2 sierpnia 2021 r.

Prezes UTK pismem z 26 lipca 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.10.EM wezwat rowniez Kogeneracje do zaj¢cia
stanowiska w sprawie, w szczegolnosci o wyjasnienie na jakich zasadach udostgpniana jej byta infrastruktura zarzadzana
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przez OT Logistics do 30 czerwca 2021 r., jakie byly powody rozwigzania umowy oraz czy istnieje mozliwo$¢ dowozu
é=<--8< w inny sposob niz z wykorzystaniem ustug lub infrastruktury OT Logistics. Prezes UTK zwrdcit si¢ rowniez

0 opisanie na jakim etapie sa negocjacje prowadzone z OT Logistics w celu ponownego udostepniania é<--é< zarzadzanej
przez OT Logistics.

W celu wustalenia stanu faktycznego Prezes UTK zwrdcit si¢ pismem 2z 26 lipca 2021 .
znak: DRR-WRRR.711.7.2021.11.EM do PKP Cargo, ktora zgodnie z informacjami przekazanymi we Wniosku, wygrata

przetarg organizowany na ustugi dostarczenia wegla dla $<--é<. Prezes UTK zwrdcit si¢ do PKP Cargo o wyjasnienie,
czy i ewentualnie jakie sa problemy z dostgpem do é<--8<.

Pismem z 26 lipca 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.12.EM. Prezes UTK zwrdcit sie w tej kwestii do Rail Polska
Sp. z 0.0. - przewoznika, ktéry zgodnie z informacjami przekazanymi przez Kogeneracje, realizowal przewozy
na jej rzecz po infrastrukturze zarzadzanej przez OT Logistics.

Nastepnie 27 lipca 2021 r. do Urzedu Transportu Kolejowego wptyneta odpowiedz OT Logistics z 26 lipca 2021 r.
na pismo Prezesa UTK z 14 lipca 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.4.EM. W pismie OT Logistics wskazata,
ze nie dokonywata zmian w statusie sieci, w zwigzku z tym jej infrastruktura zakwalifikowana jest jako infrastruktura
prywatna. Ponadto OT Logistics wskazata, ze infrastruktura zarzadzana przez OT Logistics na odcinku
od é<--8< do é<--8< jest wykorzystywana wylgcznie do realizacji wilasnych potrzeb innych niz przewo6z o0sob
(tj. na potrzeby przewozow rzeczy). Spotka umozliwia jednak dalsze korzystanie z przedmiotowej infrastruktury
i prowadzenie na niej przewozow przez podmioty trzecie, ktore podpisaly umowe o takie korzystanie z uzytkownikiem
é<--¢<. Ponadto OT Logistics wskazata, ze W przeszto$ci miata zawartg z Kogeneracjag umowg logistyczng regulujaca
warunki przejazdu przez $<--< OT Logistics pociagow realizujacych przewodz &<--8< oraz é<--é< do é<--é<.
Jako przyczyne wstrzymania ruchu na swojej infrastrukturze OT Logistics wskazala konieczno$¢ przeprowadzenia
stosownego remontu é<--8<. Zarzadca o$wiadczyl, Ze planowat remont we wczesniejszym terminie, jednakze na wyrazna
prosbe Kogeneracji, ktory to podmiot prosil o przesunigcie planowanego terminu remontu infrastruktury z uwagi
na konieczno$¢ zwickszenia é<--é< do é<--8<, OT Logistics zdecydowata si¢ przeprowadzi¢ remont w okresie
wakacyjnym. Odnoszac si¢ do kwestii wlascicielskich infrastruktury zarzadzanej przez OT Logistics na odcinku
od é<--¢< do $<--8<Zarzadca wskazat, ze é<--é<.

Pismem z 27 lipca 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.13.EM, Prezes UTK zwroécit sie do Pana Jacka Sutryka,
Prezydenta Wroclawia o przekazanie informacji na temat mozliwosci é<--8< do Kogeneracji w inny sposob
niz §<--§< poprzez é<--é<, zarzadzang przez OT Logistics. Ponadto Prezes UTK zwrdcit si¢ o informacje, jakie prace
planistyczne sa obecnie prowadzone dla terenu $<--8<.

Pismo Prezesa UTK 2z 29 lipca 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.14.EM zostalo skierowane
do Pana Tomasza Chrostnego, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej
»Prezesem UOKiK”. Prezes UTK zwrocit si¢ w ww. pismie o udzielenie informacji, na temat ewentualnego postgpowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK Iub skarg w sprawie sporu miedzy OT Logistics i Kogeneracja w zwigzku
Z powotywaniem si¢ przez Aplikanta na mozliwe wykorzystanie pozycji monopolistycznej przez Zarzadcg,

ktory uniemozliwia dostep do é<--é<, przewoznikowi dzialajacemu na zlecenie Kogeneracji.

Z kolei 2 sierpnia 2021 r. za pomocg skrzynki podawczej ePUAP, do Prezesa UTK wptyneto pelnomocnictwo dla radcy
prawnego Pana é<--é<, do reprezentowania OT Logistics we wszelkich sprawach dotyczacych é<--é<.

Nastepnie 3 sierpnia 2021 r. Kogeneracja droga mailowa przestala do Prezesa UTK potwierdzenie uiszczenia optaty
skarbowej na rachunek bankowy Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy.

Pismem z 3 sierpnia 2021 r. Rail Polska sp. z 0.0. odpowiedziata na pismo Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r.
znak: DRR-WRRR.711.7.2021.12.EM, wskazujac, ze do 30 czerwca 2021 r. nie bylo zadnych probleméw z dostgpem

do é=<--é<. 5 lipca 2021 r. w czasie prowadzenia roztadunku pociggu na é<--é< zostal zamkniety posterunek nastawni

é=<--=< obstugiwany przez OT Logistics uniemozliwiajac tym samym wjazd i wyjazd z §<--é<. Zamknigcie obowiazuje
do dnia podpisania ww. pisma, a wprowadzone restrykcje uniemozliwialy §wiadczenie ustug na rzecz Kogeneracji.

Nalezy stwierdzi¢, ze 4 sierpnia 2021 r. w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawie doszto
do udostepnienia akt sprawy DRR-WRRR.711.7.2021 petnomocnikowi OT Logistics Panu $<--é<. Pelnomocnikowi
zostaly przedstawione wszystkie pisma wystane przez Prezesa UTK oraz wszelkie materiaty zebrane w sprawie do dnia
4 sierpnia 2021 r., co zostalo potwierdzone notatka stuzbowa zataczong do akt postgpowania.

Jednoczesnie 4 sierpnia 2021 r. wptyngto do Urzedu Transportu Kolejowego pismo od Kogeneracji, ktore stanowito
odpowiedz na wezwanie Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.10.EM. Aplikant wskazat w nim,

ze &<--8< przejazd i realizacja przewozow transportem kolejowym po é<--8< OT Logistics S.A. &<--8< byly mozliwe
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é<--¢<. Ponadto wskazano, ze do 30 czerwca 2021 r. dostawy é<--é< wykonywane byly é<--é<, poniewaz ten rodzaj
transportu byt najbardziej rozwinigty i zapewniat najwigksza wydajno$¢ dostaw é<--8< Natomiast &<--&< stanowit
alternatywna (rezerwowa) droge dostaw i byt wykorzystywany w przypadku awarii urzadzen przetadunkowych
é<--8<lub é<--8< z tytulu 9<--8< lub $<--8<. Kogeneracja wskazala rowniez, ze na okres po 1 lipca 2021 r.,
w drodze przetargu wyloniony zostal nowy wykonawca w zakresie dostaw wegla (PKP Cargo), jednakze jedynie
w zakresie  §<--8<. Przetarg obejmowal rOwniez mozliwo$¢  wylonienia  wykonawcy — w zakresie
é<--8<, ale w tym zakresie nie zglosit si¢ zaden oferent w przetargu z tej przyczyny, iz é<--8< objety jest zakresem
monopolu OT Logistics, ktora (wedle otrzymanych o§wiadczen) jest wytacznym dysponentem &<--< oraz infrastruktury

niezbednej dla realizacji é<--9<. Stad zaden inny podmiot nie mégl wzia¢ udzialu w tym zakresie postgpowania
przetargowego, a OT Logistics nie ztozyla oferty w postepowaniu. Aplikant wskazal, ze do dnia wysytki pisma,
nie doszedt do porozumienia z Zarzadca w kwestii wznowienia ruchu na infrastrukturze zarzadzanej przez OT Logistics
na odcinku od é<--8< do é<--8<.

PKP Cargo odpowiedziata Prezesowi UTK na pismo z 26 lipca 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.11.EM w formie
mailowej 6 sierpnia 2021 r. wskazujac, ze pierwsza informacj¢ o odmowie obshugi przez OT Logistics é<--¢<. PKP Cargo

otrzymata 5 lipca 2021 r. Decyzja o nieobstuzeniu nastawni portowej spowodowata utknigcie pociggu §<--é< nalezacej
do Kogeneracji, gdzie trwal wytadunek. OT Logistics poinformowata PKP Cargo, ze w zwigzku z brakiem umowy
mi¢dzy Kogeneracja a Zarzadca nie jest mozliwe wykonywanie przez nig przejazdow po infrastrukturze OT Logistics.
PKP Cargo wskazalo, ze konsekwencja tego, byto odwotanie wszystkich planowanych przewozow na rzecz Kogeneracji.

Pismem z 10 sierpnia 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.23.EM, Prezes UTK na podstawie art. 64 § 2 k.p.a wezwat
Kogeneracje do uzupehienia brakéw formalnych we Wniosku, poprzez ponowne przestanie wniosku wraz z wszystkimi
zalacznikami, podpisanego przez osoby umocowane do reprezentacji Spolki. Prezes UTK wyznaczyl jednoczes$nie
termin 7 dni na uzupetnienie Wniosku od dnia otrzymania tego pisma.

Pismem z 10 sierpnia 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.24.AKK, Prezes UTK wezwal na podstawie
art. 89§ liart.90 § 2 k.p.a. Strony na rozprawe administracyjng. Termin rozprawy zostal wyznaczony
na 23sierpnia2021 r. o godz. 13:00 w siedzibie Urzgdu Transportu Kolejowego w  Warszawie
przy ulicy Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa. Jednoczesnie Prezes UTK wezwat Strony do wzigcia udziatu
W ww. rozprawie w charakterze stron, osobiscie lub przez pelnomocnika, jak tez do ewentualnego zlozenia
przed rozprawa wyjasnien, dokumentdw i innych dowodoéw na okolicznos$ci prowadzonego postepowania pod sygnaturg:
DRR-WRRR.711.7.2021, oraz co do faktow, ktore moga mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Pismem z 6 sierpnia 2021 r. pelnomocnik OT Logistics (pismo wptyneto do Urzgdu Transportu Kolejowego
9 sierpnia 2021 r.) poinformowat Prezesa UTK, Zze w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika 2 sierpnia 2021 r.
oraz po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy 4 sierpnia 2021 r. swoje stanowisko merytoryczne do Wniosku przekaze
Prezesowi UTK do 13 sierpnia 2021 r. Wskazano réwniez, ze do pisma Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r.
znak: DRR-WRRR.711.7.2021.9.EM, ktore Zarzadca odebrat 30 lipca 2021 r., nie zostat dotagczony zatacznik w postaci
projektu umowy przekazanego Prezesowi UTK przez Kogeneracje. W zwiazku z tym, OT Logistics wniosto
do Prezesa UTK o ponowne przestanie projektu umowy oraz wyznaczenie terminu 7 dni od dnia otrzymania projektu
na zajecie stanowiska wjego sprawie. Jednocze$nie w pismie podniesiono kwestie niedopuszczalnosci zdaniem
OT Logistics wszczecia postepowania administracyjnego w zwiazku z wytgczeniem z art. 3 ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym, zgodnie z ktérym do infrastruktury prywatnej nie stosuje si¢ m.in. przepisOw rozdzialu 6 tej ustawy.
Art. 29e ust.1 ustawy o transporcie kolejowym, na podstawie ktorego Kogeneracja wnioskuje o wydanie decyzji
przez Prezesa UTK, znajduje si¢ wtasnie w tym rozdziale. Zadaniem OT Logistics, Zarzadca kwalifikujac infrastrukture
na odcinku od $<--é< do é<--é< jako infrastrukture prywatng kierowal sie¢ stanowiskiem Prezesa UTK w sprawie
infrastruktury prywatnej z 21 wrzesnia 2017 r. wskazanym w Rekomendacjach Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
w zakresie korzystania z torow przejazdowych znajdujacych si¢ na infrastrukturze prywatnej, stanowigcych dojazd
do innej infrastruktury prywatnej lub obiektu infrastruktury ustugowej. Spédtka zwrocita roOwniez uwage, ze status sieci
kolejowej, jak i sam charakter infrastruktury prywatnej zarzadzanej przez Spotke byt przedmiotem kontroli Prezesa UTK
przeprowadzonej 20 listopada 2020 r. — 17 grudnia 2020 r., potwierdzonej protokotem z kontroli z 8 stycznia 2021 r.
(znak: 0OT6.502.13.2020.3.TR), w ktorym Prezes UTK nie zglosit zadnych zastrzezen.

OT Logistics wyjasnita rowniez, ze wstrzymanie ruchu na zarzadzanej przez nig infrastrukturze zwiazane
jest z wygasnieciem 20 czerwca 2021 r. umowy migdzy Zarzadca a Kogeneracja. Jak wskazano, OT Logistics

nie przystapita do przetargu na ¢<--é< dla Kogeneracji z uwagi na jej dlug wzgledem Zarzadcy w wysokosci
$<--8<, 0 czym jak twierdzi OT Logistics informowata Kogeneracje w styczniu 2021 r.
Kogeneracja zdaniem OT Logistics przygotowata na poczatku roku przetarg z catkowitym pomini¢ciem istniejacego

stanu faktycznego i realidow é<--6< tj. nie uwzgledniajac, ze realizacja $<--8< bg¢dzie wymagata po stronie Kogeneracji
korzystania z infrastruktury prywatnej Spotki. Zdaniem OT Logistics, Kogeneracja probuje wymusi¢ na Zarzadcy
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udzielenie jej dostepu przy zastosowaniu razaco zanizonych stawek i wykorzystujac przy tym Prezesa UTK do realizacji
tego celu.

Prezes UTK odpowiedziat OT Logistics pismem z 11 sierpnia 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.26.EM, ponownie
przesytajac do Zarzadcy projekt umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej przekazany Prezesowi UTK
przez Kogeneracjg, jednoczesnie wzywajac OT Logistics do bezzwlocznego odniesienia si¢ do zataczonego projektu.
Prezes UTK wskazal rowniez na ponowng wysytke pisma znak: DRR-WRRR.711.7.2021.9.EM wraz z zatacznikiem,
ktore zostatlo nadane listem poleconym priorytetowym i zgodnie z informacja dostepng w internetowym systemie
$ledzenia listow na stronie operatora pocztowego zostato doreczone Zarzadcy 2 sierpnia 2021 r. Ponadto Prezes UTK
podkreslit, ze pelnomocnik OT Logistics 4 sierpnia 2021 r. w siedzibie UTK miat udostepnione akta sprawy, w zwigzku
z tym nie mozna méwi¢ o braku mozliwo$ci zapoznania si¢ z projektem umowy o przydzielenie zdolno$ci przepustowej
ztozonym przez Kogeneracjg.

W celu zebrania i przeanalizowania catego materiatu dowodowego w sprawie, Prezes UTK pismem z 11 sierpnia 2021 r.
znak: WRRR.711.7.2021.27.EM, zwrécit sic do PGE Polskiej Grupy Energetycznej S.A. o przekazanie informacji
dot. konfliktu mi¢dzy Kogeneracja, ktora zgodnie z o$wiadczeniem w projekcie umowy o przydzielenie zdolno$ci
przepustowej jest podmiotem zaleznym od PGE Polskiej Grupie Energetycznej S.A. a OT Logistics.

Kogeneracja pismem z 10 sierpnia 2021 r. (data wptywu do Urze¢du Transportu Kolejowego 11 sierpnia 2021 r.) zwrécita
sic do Prezesa UTK o podjecie natychmiastowych dziatan majacych na celu wydanie niniejszej decyzji.
Wskazata, ze zdaniem Aplikanta infrastruktura zarzadzana przez OT Logistics niec moze zosta¢ uznana za infrastrukture
prywatng. Wskazala, Zze jej zdaniem $<--8< nie sluzy w zaden sposob do realizacji wlasnych potrzeb Zarzadcy.
Zdaniem Kogeneracji, é<--é< stuzyt jedynie do przewozu produktow takich jak $<--¢<., ktérych odbiorcg byt Aplikant.
Kogeneracja wskazala, ze przynajmniej w czesci zapewniajacej dojazd do &<--8<, infrastruktura zarzadzana
przez OT Logistics powinna zosta¢ uznana za infrastruktur¢ udostgpniang zgodnie z przepisami ustawy
o transporcie kolejowym.

Ponadto Kogeneracja zwrodcita si¢ rowniez o umozliwienie w najblizszym czasie spotkania z przedstawicielami
Urzedu Transportu Kolejowego, w celu omoéwienia zaistniatej sytuacji. Do pisma zostala zalaczona réwniez mapa

é<--8< oraz plan sytuacyjny z zaznaczeniem granic infrastruktury zarzadzanej przez OT Logistics.

Nastepnie 12 sierpnia 2021 r. w siedzibie Urzgdu Transportu Kolejowego w Warszawie, na wniosek Kogeneracji odbyto
si¢ spotkanie z przedstawicielami Aplikanta oraz pracownikow Urzedu Transportu Kolejowego. Spotkanie miato na celu
wyjasnienie kwestii dotychczasowego sposobu udostepniania przedmiotowej infrastruktury, kwestii dotyczacych
&<--8< oraz dawato mozliwo$¢ dodatkowych wyjasnien i zajecia stanowiska przez Kogeneracje. Notatka z tego spotkania
zostata wlaczona do materialu dowodowego.

Odpowiadajac na wezwanie Prezesa UTK z 10 sierpnia 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.23.EM, Kogeneracja
12 sierpnia 2021 r. ztozyta bezposrednio w siedzibie Urz¢du Transportu Kolejowego w Warszawie pismo uzupelniajace
braki formalne.

Jednoczes$nie 12 sierpnia 2021 r. do wiadomosci Prezesa UTK, zostato przekazane drogg mailowa pismo od OT Logistics
z 10 sierpnia 2021 r. skierowane do Kogeneracji (oryginal pisma przekazanego do wiadomosci zostal dorgczony
do Urzedu Transportu Kolejowego 16 sierpnia 2021 r.), w sprawie mozliwo$ci porozumienia. Zarzadca przedstawit oferte

na obstuge §<--é< Jednoczes$nie wyznaczono Kogeneracji termin na akceptacj¢ tej oferty na 23 sierpnia 2021 r.

Pismem z 13 sierpnia 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.29.EM, Prezes UTK wystapit do &<--é< informujac
0 zaistnialym sporze oraz o wszczgciu przez Prezesa UTK postgpowania w sprawie wydania decyzji zastgpujacej umowe
o  przydzielenie  zdolnosci  przepustowej. W zwigzku z  powyzszym  Prezes  UTK  zwrdcit
si¢ do §<--é< 0 é<--é< 0 informacje, czy dla przedmiotowej infrastruktury zostala wydana decyzja KE w sprawie
infrastruktury strategicznej oraz jakie sg plany inwestycyjne dla tego obszaru.

Prezes UTK pismem z 13 sierpnia 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.30.EM, na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wezwatl
OT Logistics do wyjasnien dlaczego, pomimo zainteresowania Kogeneracji uzyskaniem zdolnosci przepustowej w celu
realizacji przewozow po wskazanej wyzej infrastrukturze, jako podstawg do rozliczenia za przejazd na zarzadzanej
przez nig é<--é< zostala wskazana é<--é< a nie stawka za é<--é< oraz o wyjasnienia, w jaki sposob zostata wyliczona
wysokos¢ oplat za ustugi w ofercie skierowanej do Kogeneracji z uwzglednieniem kosztow ich $§wiadczenia. Ponadto
Zarzadca zostal wezwany do przekazania Prezesowi UTK kopii umowy é<--8< zawartej z $<--é< ze wskazaniem jakie
jej czesci stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z 16 sierpnia 2021 r. Prezes UTK znak: DRR-WRRR.711.7.2021.31.EM, na podstawie art. 36 § 1 k.p.a.
poinformowatl Strony, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy postgpowanie nie zostanie zakofnczone
W terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. Nowy termin zakonczenia sprawy =zostal wyznaczony
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na 30 wrzes$nia 2021 r. Ponadto zgodnie z art. 10 k.p.a. Prezes UTK poinformowat Strony o dokumentach, ktore zostaty
dotaczone do materiatu dowodowego:

1)

2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

11)

12)
13)

14)

15)

16)
17)

18)

19)
20)

21)

22)

23)

24)
25)
26)
27)

oryginal pisma Kogeneracji z 8 lipca 2021 r. do Pana Marka Kempina, Dyrektora Oddzialu Terenowego
Urzedu Transportu Kolejowego,

pismo Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.8.EM (wszczecie postepowania
administracyjnego),

pismo Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.9.EM wezwanie do OT Logistics
wraz z kopia projektu umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej,

pismo Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.10.EM wezwanie do Kogeneracji,

pismo Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.11.EM do PKP Cargo S.A.,,

pismo Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.12.EM do Rail Polska sp. z 0.0.,

pismo Prezesa UTK z 28 lipca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.13.EM do Prezydenta Miasta Wroctawia,
pismo Prezesa UTK z 29 lipca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.14.EM do Prezesa UOKIK,

pismo od OT Logistics z 26 lipca 2021 r., stanowigcego odpowiedz na pismo Prezesa UTK z 14 lipca 2021 r.
znak: DRR-WRRR.711.7.2021.4.EM,

petnomocnictwo OT Logistics dostarczone Prezesowi UTK 2 sierpnia 2021 r. za pomocg skrzynki podawczej
e-PUAP dla Pana $<--é<, radcy prawnego,

potwierdzenie wplaty przez Kogeneracje oplaty skarbowej przestane do Prezesa UTK droga mailowa
3 sierpnia 2021 r.,

notatka z przegladania akt sprawy z 4 sierpnia 2021 r., w ktérym wziat udziat pelnomocnik OT Logistics,

pismo Kogeneracji, ktore wptyneto do Urzedu Transportu Kolejowego 4 sierpnia 2021 r., stanowigce odpowiedz
na pismo Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.10.EM,

pismo PKP Cargo S.A. z 5 sierpnia 2021 1., przestane do Prezesa UTK drogg mailowa 6 sierpnia 2021 r., stanowigce
odpowiedz na pismo Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.11.EM,

pismo Rail Polska sp. z 0.0. z 3 sierpnia 2021 r., stanowigce odpowiedz na pismo Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r.
znak: DRR-WRRR.711.7.2021.12.EM,

pismo Prezesa UTK z 10 sierpnia 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.23.EM do Kogeneracji,

pismo Prezesa UTK z 10 sierpnia 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.24. AKK — wezwanie stron na rozprawe
administracyjna,

pismo OT Logistics z 6 sierpnia 2021 r., odpowiedz na pismo Prezesa UTK z26 lipca2021 r.
znak: DRR-WRRR.711.7.2021.9.EM,

pismo Prezesa UTK z 11 sierpnia 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.26.EM do OT Luogistics,

pismo Prezesa UTK z 11 sierpnia 2021 r. znak DRR-WRRR.711.7.2021.27.EM
do PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.,

pismo OT Logistics z 10 sierpnia 2021 r. do Kogeneracji, przestane Prezesowi UTK do wiadomosci
11 sierpnia 2021 r. drogg mailowa,

pismo Kogeneracji z 10 sierpnia 2021 r. wraz z zalacznikami:
e Plan sytuacyjny é<--é<,
e Mapa - Granice &<--&< OT Logistics,

pismo Kogeneracji z 11 sierpnia 2021 r., odpowiedz na pismo Prezesa UTK z 10 sierpnia 2021 r.,
znak: DRR-WRRR.711.7.2021.23.EM,

wystapienie pokontrolne z 2 lutego 2021 r., znak: 0T6.502.13.2020.29.TR,

protokot z kontroli Prezesa UTK z 8 stycznia 2021 r. znak: 0T6.502.13.2020.3.TR.

pismo Prezesa UTK z 13 sierpnia 2021 r. znak:DRR-WRRR.711.7.2021.29 EM, do $<--8<.,
pismo Prezesa UTK z 13 sierpnia 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.30.EM do OT Logistics.
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Ponadto Prezes UTK wskazal, na mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy na kazdym stadium postepowania.

16 sierpnia 2021 r. do Urzedu Transportu Kolejowego zostalo dorgczone pismo Prezesa UOKiK z 12 sierpnia,
znak: DOK-3.071.46.2021/UCB, w ktorym zwrocit si¢ o przekazanie materialdow zebranych w sprawie
do Prezesa UOKIK, oraz wskazal, ze dotychczas nie otrzymat zadnych zawiadomien lub innych sygnatow w sprawie
sporu miedzy Kogeneracja a OT Logistics.

Prezydent Miasta Wroctawia pismem znak: 00098784/2021/W, odpowiedzial Prezesowi UTK na pismo z 28 lipca 2021 r.
znak: DRR-WRRR.711.7.2021.13.EM wskazujac, ze dziatki ewidencyjne o numerach $<--8< nie sg objete planem
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto Prezydent Miasta Wroctawia wskazat, ze nie posiada informacji na temat
sposobu i parametrow §<--8< do Kogeneracji.

OT Logistics pismem z 13 sierpnia 2021 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego 16 sierpnia 2021 r.)
W nawigzaniu do swojego pisma 6 sierpnia 2021 r. przekazata Prezesowi UTK dodatkowe stanowisko w sprawie. Ponadto
do pisma zostaly zataczone kopie korespondencji prowadzonej przez OT Logistics zaréwno z Kogeneracja
jak i PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w zakresie przystapienia do przetargu oraz oferty na przewoz

é=<--8< Kogeneracji.

Zarzadca wskazat na nieadekwatno$¢ powolywania si¢ przez Kogeneracje we Whniosku na rzekomg monopolistyczna
pozycje OT Logistics. Jej zdaniem dzialalno$¢ Zarzadcy na §<--8< w oczywisty sposob nie miesci sie w kategorii
jakiegokolwiek rynku wlasciwego i naduzywania pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 9 wust. 1 ustawy
z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym, wylgczona jest mozliwos¢ powolywania
si¢ przez Kogeneracje na powyziszy przepis, jak rowniez mozliwos¢ prowadzenia jakiegokolwiek postgpowania
W tym zakresie przez Prezesa urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Ponadto OT Logistics wskazata rowniez,
ze juz w 2019 r. Zarzadca proponowal Kogeneracji sprzedaz na jej rzecz calej nieruchomosci, na ktérej potozona
byla infrastruktura prywatna obejmujaca é<--8< na odcinku od é<--é< do é<--8< . Pomimo tej oferty Kogeneracja
nie byta zainteresowana nabyciem przedmiotowej nieruchomosci wraz $<--¢<. Jako powod nieprzystapienia do przetargu
ogloszonego w marcu 2021 r. na przewoz ¢<--9<, OT Logistics w swoim piSmie wskazala dlug w wysokosci
é=<--8<, ktory nie zostal uregulowany przez Kogeneracj¢ przed ogloszeniem przetargu. OT Logistics powotujac
si¢ na przekazane w zataczniku pisma wskazata, ze w lutym 2021 r. informowata Kogeneracje o nieprzystgpieniu
do przetargu, jezeli nie dojdzie do splaty naleznosci na jej rzecz. OT Logistics wskazata, ze wielokrotnie przedstawila
Kogeneracji oferte w zakresie $wiadczenia ustug przewozowych, ktora kazdorazowo byta odrzucana. Ponadto zwrocono
uwage na sytuacje z 3 i 5 lipca 2021 r., gdy przez é<--¢< OT Logistics dokonano bez jakiegokolwiek uzgodnienia
z Zarzadca dwoch nieautoryzowanych przejazdow pociagéw do Kogeneracji. OT Logistics pismem z 5 lipca 2021 r
zwrbcita uwage Kogeneracji, Ze samowolne wjezdzanie pociagow &<--8< bez uprzedniego jej poinformowania
jest, zdaniem OT Logistics, powaznym naruszeniem zasad bezpieczenstwa. OT Logistics podkreslita, ze jej celem
jest porozumienie z Kogeneracjg, pragnie jednak $wiadczy¢ ushugi na podstawie stawek rynkowych, a nie razgco
zanizonych przez spolke skarbu panstwa przy wykorzystaniu do tego celu centralnych organow administracji rzgdowej .

Nastepnie 23 sierpnia 2021 r. do Urzgdu Transportu Kolejowego wptyneto pismo OT Logistics z 18 sierpnia 2021 r.,
w ktorym Zarzadca wskazal, ze jego zdaniem w stosunku do przedmiotowej infrastruktury prywatnej nie moze
by¢ prowadzone niniejsze postgpowanie, ktore zmierza do wydania decyzji na podstawie art. 29e ust. 1 u.tk.,
jako niedopuszczalne wprost na mocy art. 3 ust. 3 u.tk. W tej sytuacji, przy oczywistej bezzasadnosci wniosku
Zespotu Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A. we Wroctawiu Prezes UTK zamiast wszczynaé
postepowanie administracyjne w oparciu art. 61 § 1 K.p.a. (i wyznacza¢ w sprawie rozprawe administracyjng), powinien
zastosowa¢ art. 6la § 1 Kp.a. i odmowié wszczecia postgpowania administracyjnego, wskazujgc,
ze ,,z INnyCch uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete”. Ponadto wskazano, na bezzasadno$é
przekazanego projektu umowy. Zdaniem OT Logistics, nie mozna zawrze¢ takiej umowy z Kogeneracja,
gdyz pozostawaloby to w istotnej sprzecznosci z art. 3 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym. OT Logistics zapewnila,
Ze jej niezmienng intencja jest zawarcie umowy logistycznej z Kogeneracjg. Podkreslita jedoczesnie, ze jej zdaniem
sprawa ta ma jednak charakter $cisle handlowy i dla Zarzadcy nie jest zrozumiale angazowanie przez Kogeneracje
do tej sprawy centralnego organu administracji rzadowe;.

Pismem z 19 sierpnia 2021 r. Kogeneracja przekazata Prezesowi UTK nastepujace zalaczniki w celu wykazania,
ze $<--8< byla udostepniana dla przejazdow pojazdami szynowymi dla potrzeb bezposredniego dojazdu

do &<--< przed i po wejsciu w Zycie, z dniem 30 grudnia 2016 r. postanowien ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Do pisma zostaty dotgczone nastepujace zatgczniki:

1. Regulamin pracy é<--é<;

2.  Wyciag z Regulaminu pracy é<--8<;
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3. Umowa s<--3<;
4.  Umowa na wykonywanie obstugi manewrowej na odcinku od é<--é< oraz umowy na obstuge é<--8<;

5. Umowy z $<--8< umowy z lat 2005-2011 wraz z aneksami oraz umowy z OT LOGISTICS S.A. z lat 2012-2013
oraz na lata 2014 -2018;

6. Umowa z Rail Polska sp, z 0.0. na wykonanie ustugi obslugi é<--é<;

7.  Wykaz przesyltek z é<--é<, ktore byly podstawiane bezposrednio na é<--8< przed i po 30 grudnia 2016 r.:

nr listow przewozowych,

— daty nadania lub odbioru przesytki,

— nazwy towarow,

— masa netto tadunku,

— nazwa przewoznika, ktory wykonywat prace manewrowe zwigzane z podstawieniem przesytki do roztadunku.

Z kolei 20 sierpnia 2021 r. droga mailowa zostalo przekazane pismo od PGE Polskiej Grupy Energetycznej S.A.
(oryginat pisma wplynat do Urzgdu Transportu Kolejowego 30 sierpnia 201 r.), w ktorej wskazala, ze znane
sa jej szczegoly sporu migdzy Kogeneracjg a OT Logistics w zakresie dostepu do infrastruktury kolejowej. Podkreslita
jednoczesnie jak wazna jest kwestia §<--8<, wskazujac, ze po é<--é< Podkreslono, ze é<--&< bowiem techniczne

uwarunkowania pozwalajg é<--é<.

Jednoczesnie 20 sierpnia 2021 r. w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawie doszto do udostgpnienia
akt sprawy DRR-WRRR.711.7.2021 petlnomocnikowi Kogeneracji Panu é<--8<. Pelnomocnictwo ogdlne w sprawie
zostalo przekazane osobiscie 20 sierpnia 2021 r. w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawie.
Pelnomocnikowi zostaty przedstawione wszystkie pisma wystane przez Prezesa UTK oraz wszelkie materialy zebrane
w sprawie do dnia 20 sierpnia 2021 r., co zostato potwierdzone notatka stuzbowa zalaczong do akt postepowania.

23 sierpnia 2021 r. w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego odbyla si¢ rozprawa administracyjna z udzialem
przedstawicieli Kogeneracji oraz OT Logistics. W czasie rozprawy Strony przedstawily swoje stanowiska oraz udzielity
odpowiedzi Pani é<--8< kierujacej rozprawa na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Prezesa UTK w sprawie.
Protokot z rozprawy zostal wiaczony do materiatu dowodowego, o czym Strony =zostaly poinformowane.
Ponadto protokot zostat przestany na skrzynke podawcza ePUAP pelnomocnika OT Logistics, zgodnie z wnioskiem
whniesionym do protokotu. Jednocze$nie Prezes UTK zwrdcit sie do petnomocnika OT Logistics o mozliwo$é
korespondencji w catym postepowaniu za pomocng skrzynki podawczej. W odpowiedzi, pelnomocnik Zarzadey, pismem
z 26 sierpnia 2021 r. przestanym poprzez skrzynke podawcza ePUAP wskazal, ze wlasciwym adresem
korespondencyjnym jest adres pelnomocnika, a poczta od urzgdu ma by¢ nadawana jedynie poczta tradycyjna.

Pismem z 25 sierpnia 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.45.EM, Prezes UTK zawiadomit Strony, Ze do materiatu
dowodowego dotaczono nastepujace dokumenty:

1. pismo Prezydenta Miasta Wroctawia nr BRW-DPP3.670.23.2021, stanowigce odpowiedZ na pismo Prezesa UTK
z 28 lipca 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.13.EM,

pismo OT Logistics z 10 sierpnia 2021 r.,
pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 12 sierpnia 2021 r., znak: DOK-3.071.46.2021/UCB,
pismo OT Logistics z 13 sierpnia 2021 r.,

o &~ D

pismo Prezesa UTK z 16 sierpnia 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.31.EM w sprawie wyznaczenia nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz zawiadomienie 0 mozliwosci zajgcia stanowiska w sprawie wraz z wykazem
dokumentow zataczonych do materiatu dowodowego,

pismo Kogeneracji z 19 sierpnia 2021 r. wraz z zalacznikami,
pismo Wiceprezesa Zarzadu PGE S.A. z 20 sierpnia 2021 r., znak: NR/156/2021/W,
pismo OT Logistics z 18 sierpnia 2021 r.,

© o N o

notatka stuzbowa ze spotkania z Kogeneracja 12 sierpnia 2021 r.,

10. notatka z przegladania akt sprawy z 20 sierpnia 2021 r., w ktorym wziat udzial petnomocnik Kogeneracji,



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego -12 - Poz. 2

11. petnomocnictwo Kogeneracji dostarczone do siedziby Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawie
osobiscie 20 sierpnia 2021 r.,

12. petnomocnictwo Kogeneracji do jej reprezentacji w rozprawie administracyjnej z 23 sierpnia 2021 r.,
13. petnomocnictwo OT Logistics do jej reprezentacji w rozprawie administracyjnej z 23 sierpnia 2021 r.,

14. protokot z rozprawy administracyjnej, ktora odbyta si¢ w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego
23 sierpnia 2021 r.

Ponadto Prezes UTK poinformowat Strony o przystugujacym prawie do wgladu w akta na kazdym etapie postgpowania,
a takze wyznaczyt 7-dniowy termin od otrzymania zawiadomienia na zajecie stanowiska w niniejszej sprawie.

Pelnomocnik OT Logistics, poprzez skrzynke podawcza ePUAP zwroécit si¢ do Prezesa UTK pismem z 30 sierpnia 2021 r.
w sprawie udostepnienia poprzez poczte elektroniczng kopii cze$ci materiatu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie. Swoja prosbe argumentowal potrzeba szybkiego zapoznania si¢ z pismem Prezydenta Miasta Wroctawia,
nr BRW-DPP3.670.23.2021 oraz pismem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z 12 sierpnia 2021 r.,
znak: DOK-3.071.46.2021/UCB w celu zajgcia stanowiska w sprawie w okre$lonym przez Prezesa UTK terminie.

Nastepnie 30 sierpnia 2021 r. do Urzedu Transportu Kolejowego wplyneto pismo OT Logistics z 26 sierpnia 2021 r.,
stanowigce odpowiedZz na wezwanie Prezesa UTK z 13 sierpnia 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.30.EM.
OT Logistics odmowito Prezesowi UTK udzielenia odpowiedzi na wezwanie oraz przestanie zadanych dokumentow,
tj. kopii umowy é<--é< zawartej z $<--é< ze wskazaniem jakie jej czesci stanowia tajemnice przedsigbiorstwa. Zdaniem
dla rozstrzygnigcia sprawy”. W $wietle tego, ze postgpowanie prowadzone jest na podstawie art. 29e ust. 1 ustawy
0 transporcie kolejowym, a dokumenty i informacje zadane przez Prezesa UTK, zdaniem Zarzadcy nie majg zadnego
zwiazku z tym postepowaniem, OT Logistics wskazata, Ze nie znajduje zadnych podstaw ani jakiegokolwiek uzasadnienia
dla zadania ujawnienia informacji i dokumentow wskazanych w przedmiotowym wezwaniu. Ponadto Zarzadca ponownie
wniost o przekazanie kopii protokotu z rozprawy administracyjnej z 23 sierpnia 2021 r.

Prezes UTK 1 wrze$nia 2021 r. przekazat, za posrednictwem skrzynki podawczej ePUAP, OT Logistics materiaty, o ktore
wnioskowata. Jednocze$nie odnoszac si¢ do pisma z 26 sierpnia 2021 r., Prezes UTK wskazat, ze protokot z rozprawy
administracyjnej, ktora odbyla si¢ 23 sierpnia 2021 r. w Warszawie, zostal przekazany 25 sierpnia 2021 r.
do pelnomocnika  OT  Logistics  zgodnie z  wnioskiem, poprzez  skrzynke podawcza  ePUAP.
Zgodnie z Urzedowym Po$wiadczeniem Doreczenia 26 sierpnia 2021 r. pismo zostato odebrane.

Pismem z 1 wrzesnia 2021 r. $<--8< odpowiedziala Prezesowi UTK na pismo z 13 sierpnia 2021 r.
znak: DRR-WRRR.711.7.2021.29.EM, wskazujgc, ze é<--é< do infrastruktury &é<--8<w zwigzku z uznaniem
jej za infrastrukture prywatng nie ma zastosowania art. 2 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE
z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343
z 14 grudnia 2021 r., str. 32), zwanej dalej ,,Dyrektywa”.

6 wrzesnia 2021 r. w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawie stawila si¢ Pani $<--8<, przedstawiajgc
petnomocnictwo do przegladania akt podpisane przez petlnomocnika Zespotu Elektrocieplowni Wroctawskich
Kogeneracja S.A. Pana $<--¢<, ktorego pelmomocnictwo znajduje si¢ w aktach sprawy. W zwiazku z tym,
ze pelnomocnictwo udzielone Panu $<--é<, radcy prawnemu, nie wskazuje wyraznie na mozliwo$¢ udzielania dalszych

pelnomocnictw, pracownik Urzgdu Transportu Kolejowego, poinformowat o braku mozliwosci udostepnienia akt sprawy
znak: DRR-WRRR.711.7.2021.

8 wrze$nia 2021 r. w siedzibie Urzedu Transportu Kolejowego w Warszawie zostaly udostepnione akta sprawy
Panu é<--8<, radcy prawnemu, pelnomocnikowi Aplikanta. Notatka z przegladania akt podpisana przez petnomocnika
Kogeneracji oraz pracownika Urzedu Transportu Kolejowego, zostata dotaczona do materiatu dowodowego w niniejszej
sprawie.

Ponadto 8 wrzesnia 2021 r. do Urzedu Transportu Kolejowego wptyneto stanowisko OT Logistics z 6 wrzesnia 2021 r.,
w ktorym Zarzadca podkreslil, ze jego zdaniem brak jest podstaw prawnych po stronie Kogeneracji do wnioskowania
u Prezesa UTK o wydanie decyzji w sprawie przydzielenia zdolnoéci przepustowej zastepujgcej umowe o przydzielenie
zdolno$ci przepustowej, a tym samym brak jest roéwniez podstaw prawnych dla prowadzenia przez Prezesa UTK
niniejszego postgpowania. OT Logistics wskazata, ze z tresci zawiadomienia Prezesa UTK z 26 lipca 2021 r. o wszczgciu
postgpowania administracyjnego, wniosek Kogeneracji oraz cale postgpowanie jest prowadzone w oparciu
oart. 29e ust. 1 o transporcie kolejowym. Zarzadca wskazal, ze ten przepis znajduje si¢ w Rozdziale 6 ustawy
o transporcie kolejowym, a zgodnie natomiast z art. 3 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym Przepiséw rozdziatow
2, 2aa, 2b, 4a, 4b, 5b, 6-6b, 7 i 10 oraz art. 17a-17b, art. 183-180, art. 23-23b, art. 23ca-23c. art. 23fa i art. 23h-23k,
Z wyjgtkiem art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a-d, pkt laiit. b i pkt 2-5, ust. Ib, 2a i 2b oraz art. 25g, nie stosuje si¢ do infrastruktury
prywatnej i przedsiebiorcow wykonujgcych na niej przewozy, w tym do bocznic kolejowych bedgcych infrastruktura
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prywatna. W zwiazku z powyzszym, w ocenie OT Logistics przepisu art. 29e ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym
jako znajdujacego si¢ w Rozdziale 6 tej ustawy nie stosuje si¢ w stosunku do &<--8<.

OT Logistics zarzucito roéwniez Prezesowi UTK stronniczo$¢ w niniejszym postgpowaniu i usilne konstruowanie stanu
Jaktycznego' i podstaw ,, prawnych" dla wydania decyzji korzystnej dla Kogeneracji, bedqcej panstwowq osobg prawng.
Ponadto, Zarzadca zarzucit Prezesowi UTK rowniez eskalacje konfliktu miedzy Kogeneracja a OT Logistics poprzez
nieuzasadnione zdaniem Zarzadcy zwrocenie si¢ do takich podmiotow jak Prezes UOKIK, Prezydent Miasta Wroctawia
oraz $<--8< co zdaniem OT Logistics naraza ja na utrat¢ zaufania przez jej istotnych kontrahentéw, a nawet narusza
jej dobra osobiste.

Zarzadca po raz kolejny odniést si¢ rowniez do kontroli z zakresu bezpieczenstwa, przeprowadzonej przez Prezesa UTK,
podkreslajac, na brak uwag Prezesa UTK w zakresie dokumentacji.

Ponadto Zarzadca zarzucit Prezesowi UTK naruszenie zasad prowadzenia postgpowania administracyjnego
poprzez naruszenie art. 6 k.p.a., gdyz zdaniem OT Logistics, Prezes UTK nie prowadzi niniejszego postgpowania
W oparciu o przepisy prawa. Zarzucono rowniez naruszenie art. 7 i art. 8 k.p.a., bowiem jak twierdzi Zarzadca sposob
prowadzenia postgpowania przez Prezesa UTK, w szczegolnosSci nieukrywana stronniczos¢ organu, wysylanie pism
naruszajgcych dobra osobiste Spotki do jej kontrahenta i innych organow publicznych, brak uwzglednienia
jakiegokolwiek interesu Spétki.

Podkreslono rowniez, ze w 2019 r. Kogeneracja miata mozliwos$¢ nabycia é<--8< z czego zrezygnowata. W zwiazku
z tym wskazano, ze zdaniem Zarzadcy intencja Kogeneracji jest za pomocqg organow panstwowych doprowadzié
do legalizacji korzystania z tego skfadnika za razgco niskie wynagrodzenie.

Jednocze$nie OT Logistics wskazala, ze Kogeneracja nie wystapita wczesniej do Zarzadcy z wnioskiem o zawarcie
umowy o przydzielenie zdolno$ci przepustowej. Zarzadca wskazat, ze mogt zapoznaé si¢ z trescig propozycji umowy
dopiero w niniejszym postepowaniu. Zdaniem OT Logistics, w zwiazku z brzmieniem art. 29 e ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym, Prezes UTK nie moze wydaé decyzji zastgpujacej umowe o przydzielenie zdolno$ci przepustowej, skoro
Kogeneracja nhie zainicjowala zadnych rozmdéw i porozumien, postanawiajac wykorzystaé instrumentalnie organ
administracji do realizacji wtasnych celow gospodarczych. OT Logistics wskazala, Ze jej zdaniem niniejsze postgpowanie
powinno zosta¢ umorzone w catosci.

Kogeneracja pismem z 8 wrzesnia 2021 r. (data wptywu do UTK: 13 wrze$nia 2021 r.) przedstawita swoje stanowisko
w sprawie i jako zalaczniki do pisma dolaczyta:

1. zdjecia z monitoringu $<--8< w okresie od 11 sierpnia 2021 r. do 30 sierpnia 2021 r., wraz z stosownymi
objasnieniami;

2. korespondencje mailowa z dnia 25 sierpnia 2021 r. Wnioskodawcy oraz podmiotéw trzecich w zakresie
prowadzonych z dnia 25 sierpnia 2021 r. rzekomych prac remontowych;

3. zdjecia z ogledzin $<--8< w zakresie rzekomych prac remontowych.

W ww. piSmie Kogeneracja wskazata, ze podtrzymuje wszelkie stanowiska oraz twierdzenia ztozone dotychczas
W postegpowaniu. Dalej poinformowata, Ze wnosi o rozstrzygniecie sprawy administracyjnej zgodnie z Zzadaniem
ztozonym przez Wnioskodawce we wniosku, poprzez wydanie decyzji przydzielajacej zdolno$¢ przepustows
do é<--8< na dziatkach ewidencyjnych o numerach $<--8<. Dalej w ww. pis$mie Kogeneracja odnosi si¢ do statusu
przedmiotowej infrastruktury okreslanej przez OT Logistics jako prywatnej, nie zgadzajac si¢ catkowicie z taka tezg.
W ww. pismie Kogeneracja wskazuje, ze: Zadne zformutowanych twierdzeri OT Logistics, ani w ramach
przedstawianych do akt sprawy pisemnych stanowisk, ani w ramach stanowisk przedstawionych w toku rozprawy
administracyjnej, nie wyjasnialy dotychczas dlaczego w ocenie OT Logistics rzeczona $<--¢< stanowic¢ miataby rzekomo
infrastrukture prywatng. Twierdzenie to nie zostalo takze poparte zadnymi dowodami zloZomymi w niniejszym
postepowaniu. Twierdzenia w tym zakresie odwotujq sie jedynie do przeprowadzonej kontroli Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego, W ramach ktorej sformufowania takie mialyby pasé. Zwlaszcza zas OT Logistics nie przeprowadza
konfrontacji stanu faktycznego z normg prawa w taki sposéb, by nie zachodzity w tym zakresie sprzecznosci. W zakresie
przedmiotowej kontroli nalezy wskazaé, ze dotyczyla ona bezpieczeristwa é<--8< a nie jej charakteru prawnego
czy statusu. OT Logistics w swoich zarzutach pomija zakres prowadzonej kontroli. W dalszej czesci pisma Kogeneracja
podkresla, ze infrastruktura OT Logistics wykracza pojgciowo poza definicj¢ infrastruktury prywatnej, ktore to pojecie
we wcezesniejszej czeSci pisma przeanalizowata. Nastepnie w ww. pismie Kogeneracja wskazuje na kwestie braku
wylaczenia infrastruktury kolejowej uznanej za niemajacg strategicznego znaczenia dla funkcjonowania rynku
kolejowego i stwierdza, ze: Z uwagi zatem na wskazane okolicznosci prawne, wobec ustalenia, ze przedmiotem
Postepowania nie jest infrastruktura prywatna, nie sposéb wskazaé, by mozliwym bylo zastosowanie wylgczenia
na podstawie art. 35a u.t.k. W akapicie 3 pisma, Kogeneracja odnosi si¢ do zakresu przedmiotowego niniejszej sprawy
administracyjnej. W pkt 4 pisma, Kogeneracja przedstawia swoje stanowisko w sprawie, jej zdaniem, pozornego
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remontu $<--8<. W pismie tym Kogeneracja stwierdza, ze: Za ostatecznie potwierdzajqcy jedynie fasadowe stosowanie
prac remontowych musi by¢ dowéd w postaci zdjeé z Kamer $<--8< wraz z korespondencjq prowadzong w tym
przedmiocie, ktory ukazuje, ze w istocie do dnia 25 sierpnia 2021 r. Zadne prace konserwacyjne lub remontowe nie byly
prowadzone (Zalgcznik nr 1 niniejszego pisma stanowiq zdjecia z monitoringu, Zatgcznik nr 2 stanowi korespondencja
mailowa z dnia 25 sierpnia 2021 r.). Zdaniem Kogeneracji w dniu 30 sierpnia 2021 r. prace w zakresie ww. é<--é< dalej
byly prowadzone, co potwierdzaja zdjecia z monitoringu, sama za$ $<--8< pozostaje pozbawiona jednej szyny kolejowej
oraz drewnianych podktadow pod tory kolejowe (Zatacznik nr 3 stanowig zdjecia z ogledzin wykonanych dotychczas
prac remontowych). W ocenie Kogeneracji prace remontowe prowadzone przez OT Logistics maja charakter jedynie
paralizujgey i obstrukeyjny dla komunikacji kolejowe;j.

Prezes UTK pismem z 17 wrze$nia 2021 r. znak: DRR-WRRR.711.7.2021.56.EM, zawiadomit Strony postgpowania
0 uprawnieniu z art. 10 k.p.a. i jednocze$nie poinformowat, ze do materiatlu dowodowego w sprawie dolgczono
nastepujace dokumenty:

1) upowaznienie do prowadzenia rozprawy administracyjnej z 23 sierpnia 2021 r. wydane przez Prezesa UTK,
znak: DOP.012.91.2021,

2) upowaznienie do uczestniczenia w rozprawie administracyjnej z 23 sierpnia 2021 r. wydane przez Prezesa UTK,
znak: DOP.012.92.2021,

3) pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 12 sierpnia 2021 r., znak: DOK-3.071.46.2021/UCB,

4) pismo Prezydenta Miasta Wroctawia nr BRW-DPP3.670.23.2021, stanowigce odpowiedz na pismo Prezesa UTK
z 28 lipca 2021 roku znak: DRR-WRRR.711.7.2021.13.EM,

5) Pismo OT Logistics z 26 sierpnia 2021 r.,

6) Pismo e-PUAP do OT Logistics przekazanie protokotu zgodnie z wnioskiem z 25 sierpnia 2021 r.,
7) Pismo OT Logistics e-PUAP z 26 sierpnia 2021 r. w sprawie wskazania adresu korespondencyjnego,
8) pismo OT Logistics e-PUAP z 30 sierpnia 2021 r. wniosek o przestanie akt,

9) pismo e-PUAP do OT Logistics z 31 sierpnia 2021 r. przekazanie akt sprawy,

10) pismo od §<--8< z 1 wrzesnia 2021 r.,

11) pismo OT Logistics z 6 wrzeSnia 2021 r., stanowigce odpowiedZz na pismo Prezesa UTK
DRR-WRRR.711.7.2021.45.EM,

12) pismo Kogeneracji z 8 wrzesnia 2021 r. stanowigce odpowiedz na pismo Prezesa UTK
DRR-WRRR.711.7.2021.45.EM

13) notatka z przegladania akt z 8 wrze$nia 2021 r., w ktérym wziat udziat pelnomocnik Kogeneracji.

Ponadto Prezes UTK poinformowat Strony o przystugujacym prawie do wgladu w akta na kazdym etapie postepowania.
Wyznaczyt rowniez 7 dniowy termin od otrzymania zawiadomienia na zaje¢cie stanowiska w niniejszej sprawie.

OT Logistics 27 wrze$nia 2021 r. ztozyta za posrednictwem platformy ePUAP wniosek o wydanie kopii z akt sprawy.
We wniosku petnomocnik OT Logistics sprecyzowat, ze wnosi o dorgczenie kopii pisma &<--é< z 1 wrze$nia 2021 r.
oraz pisma Zespotu Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERAGA S.A. we Wroctawiu z 8 wrzesnia 2021 r.
stanowigce odpowiedz na pismo Prezesa UTK znak: DRR-WRRR.711.7.2021.45.EM.

Prezes UTK pismem z 28 wrzesnia 2021 r., znak: DRR-WRRR.711.7.2021.58.AKK, poinformowat Strony, Ze niniejsze
postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w piSmie Prezesa UTK z 16 sierpnia 2021 r.
Prezes UTK znak: DRR-WRRR.711.7.2021.31.EM z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin
zalatwienia sprawy wyznaczono na 29 pazdziernika 2021 r.

Nastepnie Prezes UTK 29 wrzesnia 2021 r., poprzez platforme e-PUAP, przestal do pelnomocnika OT Logistics kopie
pism, o ktoére wnioskowat 27 wrzesnia 2021 r. Nalezy doda¢, ze 30 wrze$nia 2021 r. do Prezesa UTK wptyneto urzedowe
poswiadczenie doreczenia pisma wraz z ww. zatgcznikami.

Z kolei 5 pazdziernika 2021 r. wptyneto do Prezesa UTK pismo pelnomocnika OT Logistics z 1 pazdziernika 2021 r.,
w ktorym  stwierdza, ze jego mocodawca podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Jednoczesnie OT Logistics poinformowata o, jej zdaniem, nieprzestrzeganiu przez Prezesa UTK postanowien
art. 10 k.p.a. wobec OT Logistics.
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Prezes UTK pismem z 7 pazdziernika 2021 r. poprzez platform¢ e-PUAP, w odpowiedzi na pismo OT Logistics
z 1 pazdziernika 2021 r., poinformowatl Przewoznika o dostarczeniu kopii pism, o ktorych przestanie wnosit pelnomocnik
OT Logistics 1 jednoczesnie po raz kolejny dotaczyt kopie przedmiotowych pism.

W zwiazku z powyzszym Prezes UTK zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym: Do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje
sig, Z zastrzezeniem art. 13ab i art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

W mysl art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy
kodeksu stanowig inaczej.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o transporcie kolejowym, do zadan Prezesa UTK w zakresie regulacji
transportu  kolejowego nalezy nadzor nad zawieraniem umdéw o przydzielenie zdolno$ci przepustowej
oraz o wykorzystanie zdolno$ci przepustowe;.

Ustawa o transporcie kolejowym w art. 29¢ ust. 1 Ustawy stanowi, ze w przypadku, gdy aplikant i zarzadca nie dojda
do porozumienia w zakresie postanowien umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej, Prezes UTK, na wniosek
aplikanta, wydaje decyzje w sprawie przydzielenia zdolno$ci przepustowej, ktora zastepuje umowe o przydzielenie
zdolnosci przepustowe;.

Whiosek o wydanie decyzji w sprawie przydzielenia zdolnosci przepustowej powinien zawiera¢ projekt umowy
0 przydzielenie zdolno$ci przepustowej oraz aktualne stanowiska Stron umowy, z zaznaczeniem tych czgsci umowy,
co do ktorych strony nie doszty do porozumienia (art. 29¢ ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym). Z wnioskiem
0 wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 29e ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, zwrocita si¢ Kogeneracja. Wniosek
ten wplynat do Urzgdu Transportu Kolejowego 16 lipca 2021 r., a uzupelniony zostat o zalacznik stanowiacy projekt
umowy pismem, ktére wplyngto do Urzedu Transportu Kolejowego 19 lipca 2021 r.

Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z ustawa transporcie kolejowym — art. 29e ust.1: W przypadku gdy aplikant i zarzqdca
nie dojdg do porozumienia w zakresie postanowienr umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej, Prezes UTK,
na wniosek aplikanta, wydaje decyzje w sprawie przydzielenia zdolnosci przepustowej, ktora zastepuje umowe
0 przydzielenie zdolnosci przepustowej. Powyzsze brzmienie przepisu oznacza, ze do wydania ww. decyzji muszg zostac
spelnione trzy przestanki. Nalezy zatem uznaé, ze w niniejszej decyzji konieczne jest wykazanie, ze przedmiotowa
infrastruktura stanowi infrastrukture udostepniang, a co z tym zwigzane, ze stronami tej Decyzja sg aplikant i zarzadca
infrastruktury. Nastepnie, nalezy udowodnié, ze strony nie doszly do porozumienia w zakresie wszystkich postanowien
projektu umowy.

Oczywistym jest zatem, ze umowy takie odnosza si¢ jedynie do infrastruktury podlegajacej udostgpnianiu, poniewaz taka
podlega regulacjom zawartym w catlym rozdziale 6 ustawy o transporcie kolejowym (w tym takze w przepisie
art. 29 i 29¢). Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy przepiséw rozdziatow 2, 2aa, 2b, 4a, 4b, 5b, 6-6b, 71 10 oraz art. 17a-17ac,
art. 18a-18d, art. 23-23b, art. 23ca-23e, art. 23fa i art. 23h-23k, z wyjgtkiem art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a-d, pkt 1a lit. b i pkt
2-5, ust. 1b, 2a i 2b oraz art. 25q, nie stosuje si¢ do infrastruktury prywatnej i przedsigbiorcow wykonujgcych na niej
przewozy, w tym do bocznic kolejowych bedgcych infrastrukturq prywatng.

Przed wydaniem decyzji uregulowanej w art. 29¢ Ustawy, Prezes UTK jest zobowigzany do zbadania z urzedu
czy wystgpity wszystkie przestanki pozytywne do wydania takiej decyzji, przy jednoczesnej analizie wystapienia
i ewentualnego stwierdzenia braku wystgpienia jakikolwiek przestanek negatywnych. Z uwagi na zlozony
przez Kogeneracje wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 29¢ Ustawy, konieczna byta weryfikacja czy Prezes UTK
moze wyda¢ takg decyzje, tzn. ustalenie czy zostaly spelnione wszystkie ww. przestanki i czy w niniejszej sprawie
znajdzie zastosowanie wylgczenie wskazane w art. 3 ust. 3 Ustawy. W zwiazku z rozbieznym stanowiskiem
Stron, w kwestii kwalifikacji prawnej infrastruktury, konieczne byto ustalenie statusu przedmiotowe] infrastruktury

i CO Z tym zwiazane, weryfikacja prawidtowosci statusu nadanego przez Zarzadcg — uzytkownika 9<--9<.

W ocenie Prezesa UTK strony niniejszego postepowania, tj. OT Logistics oraz Kogeneracja sg stronami umowy
wskazanej w art. 29¢ Ustawy. Poza wszelkim sporem pozostaje fakt, iz Kogeneracja peni funkcje aplikanta, natomiast
zdaniem Prezesa UTK, OT Logistics winien by¢ uznawany za zarzadce udostgpniane]j infrastruktury kolejowe;.
Jednocze$nie infrastruktura zarzadzana przez OT Logistics nie spetnia przestanek do uznania jej za infrastrukture
prywatna, okreslong w art. 4 pkt 1c¢ Ustawy. Prezes UTK nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Zarzadcy jakoby przedmiotowa
infrastruktura stanowita infrastruktur¢ prywatna, o czym szerzej ponize;j.

W przedmiotowej sprawie OT Logistics wystgpuje jako zarzadca infrastruktury. Zarzadza bowiem Infrastrukturg
Kolejowa na podstawie $wiadectwa bezpieczenstwa wydanego dla OT Logistics nr 067/UK/17 z 3 kwietnia 2017 r.
Tym samym wykonuje obowiazki zarzadcy wskazane w art. 5 Ustawy, nalezy zatem przyjaé¢, ze OT Logistics spetnia
przestanki z art. 4 pkt 7 Ustawy do uznania jej za zarzadce infrastruktury.
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Jak  wielokrotnie = wskazywal Zarzadca, infrastruktura zarzadzana przez OT  Logistics na odcinku
od é<--8< do é<--8< zostala przez nig zakwalifikowana w statucie sieci jako infrastruktura prywatna.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ definicje legalng infrastruktury prywatnej zawarta w art. 4 pkt 1c ustawy o transporcie
kolejowym zgodnie z ktéra, jest to infrastruktura kolejowa wykorzystywana wylgcznie do realizacji wlasnych potrzeb
jej wlasciciela lub jej zarzgdcy innych niz przewéz oséb. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 3 lit. d Dyrektywy infrastruktura
kolejowa bedgcg wlasnoscig prywatng, jest to infrastruktura ktora jest przeznaczona do wylqcznego uzytku wlasciciela
tej infrastruktury w celu wykonywania jego wiasnych przewozow towarowych.

Biorac pod uwagg brzmienie przepisow krajowych jak i unijnych nalezy przyja¢, ze infrastruktura prywatna
to taka infrastruktura, ktora stuzy wyltacznie wiascicielowi takiej infrastruktury. W przypadku wykonywania
na niej przewozow, za prywatng mozna uznac¢ tylko takg infrastrukture, na ktérej przewozy odbywaja sie jedynie w celu
zaspokojenia potrzeb wiasciciela, rozumianych jako jego wtasne potrzeby towarowe.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UTK w sprawie infrastruktury prywatnej z 21 wrze$nia 2017 r., na ktore OT Logistics
powotywata si¢ w pismie z 6 sierpnia 2021 r. istniejg drogi kolejowe stanowiqce infrastrukture prywatng na ktorych,
ze wzgledu na organizacje ruchu, bedzie prowadzony ruch pociggowy. Dopoki takie obiekty bedq stuzyly wylqcznie
realizacji potrzeb swojego wiasciciela lub zarzgdcy (np. drogi kolejowe przynalezne elektrowniom, zakiadom
chemicznym, hutom czy kopalniom), moggq by¢ okreslane w statucie sieci kolejowej jako linie kolejowe (prywatne).

Nie sposob przychyli¢ si¢ do argumentacji Zarzadcy, zgodnie z ktéra ww. wytyczne powinny mie¢ zastosowanie
W niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sagdowego, dziatalnos¢ OT Logistics
zwigzana jest przede wszystkim z $rédladowym, wodnym transportem towardéw. Jako dziatalno$¢ pomocnicza Zarzadcy
wskazane zostaty m.in. transport ladowy 1 transport rurociggowy oraz dziatalno$¢ ustlugowa wspierajaca transport.
Nalezy wige stwierdzi€, ze dziatalnos¢ OT Logistics jest dziatalno$cig ustugowa wobec podmiotdow, ktdre zglaszajg
jej zapotrzebowanie na przewoz rzeczy. OT Logistics $wiadczy zatem ushugi przewozu na rzecz innych podmiotow,
w tym celu korzystania z posiadane] infrastruktury kolejowej jak i portowej. Dziatalnos¢ OT Logistics ma na celu
zaspokojenie potrzeb odbiorcy tego towaru (w niniejszej sprawie jest to Kogeneracja). Nie mozna wigc przyjac,
ze sa to wylaczne potrzeby zarzadcy. Wynika to z faktu, ze W niniejszej sprawie dziatalno§¢ OT Logistics sprowadza
si¢ przede wszystkim do zaspokajania potrzeb é<--é<. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie

wynika, ze przez Infrastrukturg Kolejowa, OT Logistics dowozita $<--8<.

Kwestia sposobu interpretacji pojecia ,, infrastruktura prywatna” zostata rowniez poruszona w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2020 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1804/19) wskazano, ze: z definicji
infrastruktury prywatnej, okreslonej w art. 4 pkt 1c¢ TrKolejU wynikato, Ze wykorzystanie infrastruktury kolejowej
do realizacji wiasnych potrzeb jej wiasciciela lub zarzgdcy determinuje uznanie takiej infrastruktury za infrastrukture
prywatng. W szczegolnosci chodzi o przypadki wykorzystania infrastruktury do obstugi prowadzonej przez dany podmiot
dziatalnosci gospodarczej w zaktadach produkcyjnych, zaktadach chemicznych, elektrowniach, kopalniach i hutach,
np. wywoz lub dowoz materiatow i surowcow (w tej kwestii organ odwotatl si¢ do wyroku NSA z 28 wrzesnia 2011 r.,
sygn. II GSK 905/10, dotyczqcego przewozu drogowego, przyjmujgc, zZe zasada wyrozniajgca realizacje przewozow
na potrzeby wiasne jest w przypadku przewozéow drogowych i kolejowych taka sama). Zasadniczym Kryterium
pozwalajgcym na zakwalifikowanie danego przejazdu do przewozu na potrzeby wlasne jest stuzebny charakter
tego przejazdu wobec zasadniczej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce.

Biorac pod uwagg powyzszy wyrok i odnoszac go do przedmiotowej sprawy, nalezy przyja¢, ze dziatalnos¢ OT Logistics
petnita role stuzebna w stosunku do potrzeb Kogeneracji, poniewaz to na rzecz Kogeneracji $wiadczony byt przewoz
$=<--8< W sytuacji gdy przewo6z é<--é< byl niemozliwy. Nie mozna wigc uznac, ze Infrastruktura Kolejowa ma stuzebny
charakter wobec zasadniczej dziatalnosci gospodarczej Zarzadcy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem OT Logistics zawartym w pismie z 18 sierpnia 2021 r., zgodnie z ktorym
migdzy nig (jako zarzqdcq infrastruktury prywatnej) a Kogeneracjq (jako uzytkownikiem $<--8< moze by¢ zawarta
wylgcznie umowa cywilnoprawna regulujgca sposob rozliczania kosztéw dostepu do $<--é<, na co wskazuje
sam Prezes UTK w ,,Rekomendacjach Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie korzystania z torow
przejazdowych (...). Prezes UTK wskazuje, ze zawarcie umowy cywilnoprawnej moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
uznania przez zarzadcg infrastruktury za prywatng. Jak wynika z powyzszych wyjasnien OT Logistics nieprawidtowo
nadata przedmiotowej é<--é< status infrastruktury prywatnej, nie moze by¢ wigc mowy o, odzegnywaniu si¢”
Prezesa UTK od swoich wlasnych wytycznych i interpretacji przepisow, ktore OT Logistics zarzuca Prezesowi UTK
w piSmie z 6 wrzesnia 2021 r. Rekomendowany model moze mie¢ bowiem zastosowanie jedynie w sytuacji,
gdy infrastruktura spetnia przestanki do uznania ja za infrastrukturg prywatna.

W tym miejscu nalezy si¢ rowniez odnie$¢ do twierdzenia OT Logistics, zgodnie z ktorym kontrola Prezesa UTK
przeprowadzona w dniach 20 listopada 2020 r. - 17 grudnia 2020 r., potwierdzona protokotem z kontroli
z dn. 8 stycznia 2021 r. (znak: 0OT6.502.13.2020.3.TR), zakonczyta sie wydaniem protokotu, w ktorym Prezes UTK
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nie zgtosit zadnych zastrzezen. Odnoszac si¢ do tego twierdzenia, nalezy podkre$li¢, ze zgodnie z wystgpieniem
pokontrolnym z 2 lutego 2021 r. znak: 0T6.502.13.2020.29.TR, w zakres kontroli wchodzito bezpieczenstwo eksploatacji
é<--8< OT Logistics S.A. é<--é< od &<--é< od &<--8< zarzqdzanej przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. W protokole
kontroli 0T6.502.13.2020.3.TR w przedmiocie analizy statutu sieci wskazano, iz w trakcie kontroli dokonano analizy
dokumentu. Statut sieci kolejowej zarzqdcy infrastruktury kolejowej OT LOGISTICS S.A. ul. Zbozowa 4, 70-658 Szczecin
tj. dokumentu majgcego stanowié realizacje postanowien okreslonych w art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym.

1.  Sporzgdzenie i zatwierdzenie Statutu.

Sporzqdzony Statut, zarzqdzanej (przez kontrolowanego zarzgdce infrastruktury kolejowej) sieci kolejowej, zostal
opracowany dla przedmiotowej $<--g< w 2020 roku i obowigzuje od 27 stycznia 2020 r.

Do Statutu nie wniesiono zarejestrowane zmiany w jego zapisach.

2. Zgodnosé Statutu z ustawq z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym i innymi obowigzujgcymi przepisami
prawa.

3. Wwyniku dokonanej analizy zawartosci przedstawionego kontrolujgcemu Statutu ustalono, zZe zapisy zamieszczone
W tym Statucie spetniajg wymagania okreslone w art. 5 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym jako é<--é<.

4.  Zgodnos¢ zapisow Statutu ze stanem faktycznym (w terenie).

Ze wigledu na kontrole wykonywanq zdalnie nie przeprowadzono zgodnosci zapiséw Statutu ze stanem faktycznym
(zweryfikowanym w terenie).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze kontrola przeprowadzona w sposob zdalny, ktérej forma wymuszona zostala przez
ograniczenia zwigzane z epidemiag SARS-CoV-2, ze wzgledow technicznych nie zostala przeprowadzona w petnym
zakresie, co wyraznie zostato zastrzezone w protokole. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z Zarzadca, ze przeprowadzona przez
Prezesa UTK kontrola z zakresu bezpieczenstwa potwierdzita zasadnos$¢ kwalifikacji zarzadzanej przez OT Logistics
infrastruktury jako prywatnej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze dziatalno§¢ w zakresie przewozenia
towarow przez OT Logistics nie ma charakteru stuzebnego w zakresie jej dziatalnosci. Zgodnie bowiem z informacja
wskazang w Krajowym Rejestrze Sadowym, dziatalnos¢ OT Logistics zwiazana jest $cisle z transportem ladowym
oraz ushugami wspomagajacymi transport. Definicja infrastruktury prywatnej zostata wprowadzona przez ustawodawce
w celu zdjecia ustawowych obciazen i obowiazkéw m.in. z zakladow produkcyjnych. Wyraznie zostato to wskazane
w druku 840 stanowiacym uzasadnienie do wprowadzonych w 2017 roku zmian w ustawie o transporcie kolejowym:
W art. 4 dodano nowy punkt 1c definiujgcy infrastrukture prywatnq. Definicja ma zastosowanie przede wszystkim
W odniesieniu do wylgczenia ze stosowania niektorych przepisow ustawy okreslonego w art. 3. Za infrastrukture
prywatng bedzie mozna uznaé réwniez takq infrastrukture, z ktorej korzystajq rézni przewoznicy kolejowi, pod warunkiem
ze wykonujg przewoz na rzecz zarzqdcy infrastruktury lub wlasciciela. Przyktadem infrastruktury prywatnej
sqg m.in. bocznice elektrocieptowni czy kopalh. Jednoznacznie wigc wida¢ do jakiego rodzaju infrastruktury prawodawca
chcial, aby stosowac termin infrastruktury prywatnej.

Nie spos6b wigc uznad, ze infrastruktura OT Logistics stusznie zostata zakwalifikowana jako infrastruktura prywatna.
Dziatalno$¢ Zarzadcy w niniejszej sprawie sprowadza si¢ bowiem do $wiadczenia kompleksowej ustugi dostarczania
materiatow do &<--8<. Nie mozna uzna¢ takiej dzialalnosci za dzialalno$¢ zwiazang jedynie z realizacja wilasnych
potrzeb. OT Logistics ,,obstuguje” bowiem podmiot trzeci tj. Kogeneracje w zakresie dostaw do é<--&<. W niniejszej
sprawie przewozy sa wykonywane na rzecz Kogeneracji. Nie mozna wigc stwierdzié, ze przewozy wykonywane
sa narzecz zarzadcy tej infrastruktury, czyli OT Logistics, ktora nie jest adresatem tych dostaw, ktore rowniez
nie sa wykonywanie na jej potrzeby. OT Logistics w tej sprawie wystepuje jako podmiot $wiadczacy ustugi na rzecz
Kogeneracji i na jej rzecz wykonuje przewdz materiatdw. Z materiatu dowodowego sprawy (np. z zapisu protokotu
rozprawy administracyjnej przeprowadzonej 23 sierpnia 2021 r.) wynika, ze Kogeneracja jest zainteresowana przewozem
na swojg rzecz takze é<--é< czy ¢<--é<.

Art. 3 art. 2 ust. 3 lit. d Dyrektywy wskazuje wyraznie, ze infrastruktura kolejowa prywatna, jest to infrastruktura
przeznaczona do wylacznego uzytku wiasciciela tej infrastruktury w celu wykonywania jego wlasnych przewozow
towarowych. W niniejszej sprawie, przewozy nie byty wykonywane na rzecz OT Logistics, a przewdz surowcow
na rzecz Kogeneracji z pewnoscig nie moze zosta¢ uznany za wlasny przewdz towarow Zarzadcy. Moze o tym $wiadczy¢
opis dziatalnosci wynikajacy z KRS oraz sam opis sposobu dziatalnosci OT Logistics.

Natomiast odnoszac si¢ do postanowien Regulaminu pracy &<--8<, zwanego dalej ,,Regulaminem”,
tj. pkt. 1.2 ppkt. 2 Regulaminu, o0 ustanowieniu drogi koniecznej na rzecz Kogeneracji oraz umozliwieniu
przez Kogeneracj¢, w okreslonych sytuacjach, wykonywania przewozow droga wylacznie kolejowa, nalezy uznac,
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ze $wiadczy to o fakcie, ze dzialalno$¢ OT Logistics pelni role ustugowa rowniez wobec Kogeneracji. Co potwierdza tezg
0 niespetianiu przez Infrastrukture przestanek do uznania jej za infrastrukturg prywatna w $wietle przepisow zaré6wno
krajowych jak i unijnych.

Rowniez w swoim piSmie z 10 sierpnia 2021 r., Kogeneracja wskazata, ze do 2013 r. wszystkie przewozy po drodze
dojazdowej byly wykonywane na jej rzecz. W pismie z 19 sierpnia 2021 r. Kogeneracja jako zatacznik dotgczyta
m.in. wykaz  przesylek z 8<--8<, ktore byly podstawiane bezposrednio na $<--8< Kogeneracji
przed i po 30 grudnia 2016 r., z ktoérego wynika, ze po przedmiotowej infrastrukturze przewozone byly znaczne ilodci
materiatow. Przewoznikiem wykonujacym przewozy byt Rail Polska sp. z 0.0., co rowniez §wiadczy, ze przewozy te byly
wykonywane na rzecz podmiotu innego niz OT Logistics.

Natomiast OT Logistics nie odniosta si¢ do kwestii jakie inne podmioty — klienci, korzystaja z przedmiotowej
infrastruktury. OT Logistics zapytana wprost o t¢ kwesti¢ na rozprawie administracyjnej, ktora odbyta
si¢ 23 sierpnia 2021 r., stwierdzita, ze musi zasiegng¢ informacji odnosénie tej kwestii (str. 4 protokotu rozprawy),
po czym sktadajac stanowisko, juz po przeprowadzonej rozprawie i po otrzymaniu protokotu z rozprawy, nie udzielita
odpowiedzi na powyzsze pytane. Co wiecej, OT Logistics nie przedstawita zadnych dowoddw, ktore potwierdzityby teze
0 prywatnym statusie infrastruktury.

W  zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze infrastruktura zarzadzana przez OT Logistics na odcinku
od é<--9< do é<--9< zostala przez OT Logistics niewlasciwie zakwalifikowana jako infrastruktura prywatna.
Podstawowa funkcja Infrastruktury Kolejowej jest zapewnienie dojazdu do $<--é<. Jednocze$nie nie stanowi ona czgsci
é<--9<, ktoéra niewatpliwie moze by¢ uznana za infrastruktur¢ prywatna, jako ze stuzy do obshugi dziatalno$ci
é<--8< Wobec powyzszego, Infrastrukture Kolejowa z cala stanowczos$cig nalezy uzna¢ za infrastrukture, ktéra powinna
by¢ udostgpniania zgodnie z przepisami rozdziatu 6 ustawy o transporcie kolejowym, a przestanka dotyczaca stron takiej
umowy i statusu infrastruktury zostata spetniona.

Kolejng kwestig poruszona w niniejszej sprawie jest fakt istnienia sporu w zakresie postanowien umowy, uregulowany
w art. 29e Ustawy.

Podmiotami, ktérych dotyczy to postgpowanie sa Kogeneracja i OT Logistics, a przedmiotem postgpowania
jest rozstrzygnigcie w zakresie wzajemnych praw i obowiazkéw zarzadey i przewoznika kolejowego w odniesieniu
do przydzielenia zdolnoséci przepustowej. Powyzsze rozstrzygniecie zapada w formie decyzji zastgpujacej umowe
0 przydzielenie zdolnosci przepustowej na wskazanej we wniosku infrastrukturze.

Zgodnie z art. 29e ust. 1 Ustawy: W przypadku gdy aplikant i zarzgdca nie dojdg do porozumieniaw zakresie postanowien
umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej, Prezes UTK, na wniosek aplikanta, wydaje decyzje w sprawie
przydzielenia zdolnosci przepustowej, ktora zastgpuje umowe o przydzielenie zdolnosci przepustowej.

Zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu, aplikant moze ztozy¢ do Prezesa UTK wniosek o wydanie decyzji
zastgpujacej umowe o przydzielenie zdolnosci przepustowej w sytuacji, w ktorej strony nie dojdg do porozumienia
w sprawie warunkow zawarcia umowy 0 przydzielenie zdolnosci przepustowej. W zwigzku z tym, ze do Prezesa UTK
wplynagt wniosek Kogeneracji o wydanie decyzji zastepujgcej umowe o przydzielanie zdolnosci przepustowej, istnieje
prawna mozliwo$¢ do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia w tej sprawie. Nalezy jednak podkre$li¢, ze wniosek
Kogeneracji nie zawieral uwag do projektu OT Logistics, a Kogeneracja okreslita jako kwestie sporne cala umowe
0 przydzielenie zdolnosci przepustowe;.

Stosownie do art. 29e ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie przydzielenia
zdolnosci przepustowej, okreslajac w niej warunki umowy ustalone przez strony, oraz dokonujac rozstrzygni¢¢ w tych
czgéciach, w ktorych strony nie doszly do porozumienia. Wobec tego Prezes UTK wystapit do OT Logistics o zajecie
stanowiska w sprawie oraz odniesienie si¢ do projektu umowy przedstawionego przez Kogeneracjg.

Niniejsza decyzja powinna wobec tego okre§la¢ postanowienia ustalone przez Strony oraz rozstrzygaé kwestie
co do ktorych strony nie doszty do porozumienia.

Nalezy bowiem pamietaé, ze decyzja wydawana przez Prezesa UTK zastgpujaca umowe o przydzielenie zdolnosci
przepustowej ma charakter konstytutywny i wywoluje skutki ex nunc, czyli ksztaltuje stosunki migdzy Stronami
od momentu wydania decyzji. W zwigzku z tym, ze umowa ta nie zostata podpisana, Aplikant mial prawo ztozy¢ wniosek
o wydanie decyzji w tej sprawie do Prezesa UTK, ktory jest wladny do wydania takiej decyzji. Nie mozna si¢ rdéwniez
zgodzi¢ z argumentem OT Logistics o braku mozliwo$¢ zapoznania si¢ wczesniej z projektem umowy, bowiem w czasie
trwania postgpowania administracyjnego Prezes UTK wielokrotnie zwracat si¢ do Zarzadcy o zajgcie stanowiska
i wskazanie elementow  spornych. Roéwniez w tym celu zostala zorganizowana w  siedzibie
Urzegdu Transportu Kolejowego rozprawa administracyjna, w czasie ktorej OT Logistics odmowita zajmowania
stanowiska w tym temacie. W zwiazku z powyzszym oraz faktem, ze Aplikant wni6st do Prezesa UTK projekt wskazujac,
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ze cata umowa jest sporna, Prezes UTK na podstawie art. 29¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym byt zobowigzany
do wydania niniejszej decyzji.

OT Logistics nie odniosta si¢ do projektu umowy i jednoczesnie wskazata, ze nie mozna stwierdzi¢, ze Strony nie doszty
do porozumienia z uwagi na fakt nie odbycia wcze$niejszych negocjacji w tym zakresie. Nalezy jednak pokreslic,
ze OT Logistics miata okazje odnies¢ si¢ do projektu negocjowanej umowy, chociazby w toku niniejszego postgpowania
(projekt umowy zostal mu bowiem przekazany). Ustawa — konkretnie art. 29e, uprawnia aplikanta do wystapienia z takim
wnioskiem. Zdaniem Prezesa UTK przepis powinien mie¢ zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy zarzadca utrudnia
lub wrecz nie przejawia woli zawarcia takiej umowy. W takim przypadku musi istnie¢ mozliwo$é regulacji przez
Prezesa UTK tej kwestii. Sam obowigzek kontraktowania zawarty w art. 29¢ Ustawy, stanowi ograniczenie swobody
umoéw zawartej w art. 353* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz.1740,
z p6zn. zm.). Taki obowigzek nakladany jest na podmioty, ktore wylacznie dostarczaja okreslonych doébr lub $wiadcza
ustugi o istotnym znaczeniu. Tego typu ograniczenie wystepuje przy wlascicielach tzw. sieci infrastrukturalnych. W takim
przypadku panstwo naktada na przedsigbiorstwa eksploatujace dane sieci obowigzek dopuszczenia wszystkich
zainteresowanych przedsigbiorcow do sieci. Omawiana regulacja stanowi jedyna mozliwos¢ zapewnienia efektywnej
konkurencji na okreslonym rynku. Bez przyznanego dostepu do sieci przedsigbiorca nie moglby w ogodle $wiadczyé
swoich ustug. Obowigzkowi udostgpnienia sieci infrastrukturalnej przypisywany jest charakter publicznoprawny.
Zadaniem wtadzy publicznej jest w tym przypadku wprowadzenie oraz utrzymanie konkurencyjnych relacji na rynku
$wiadczenia ustug przewozowych wykonywanych do niedawna w zmonopolizowanym sektorze gospodarki.
W celu realizacji tego zadania na wtasciciela sieci infrastrukturalnej naktada si¢ obowigzek jej udostgpniania, okreslany
jako tzw. zasada dostepu stron trzecich. Omawiana umowa warunkuje dostgp do rynku, na ktorym dziatalnosé
gospodarcza opiera si¢ na sieci, ktorej zarzadca jest monopolista naturalnym [tak: E. Grudzien, A. Ostanek, P. Wajda,
M. Wasiak, w: P. Wajda, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o transporcie kolejowym, s. 538-539]. W niniejszej sprawie
nalezy zauwazyc¢, ze skoro OT Logistics dazy do zapewnienia dostaw inng drogg niz $<--é< i w zwiazku z tym nie odnosi
si¢ do zapiséw projektu umowy, to mozna a wrecz nalezy przyjaé, ze Strony nie doszty do porozumienia w zakresie
postanowien umowy 0 przydzielenie zdolno$ci przepustowej. OT Logistics ma inng koncepcje prowadzenia swojej
dziatalnosci, lecz — jak wykazano wyzej — na podstawie przepiséw rozdziatu 6 Ustawy jest zobowigzana do udostepniania
infrastruktury kolejowej. Tym samym nalezy przyja¢, ze brak jakiegokolwiek stanowiska w zakresie zapisdéw umowy
jest rownowazny z brakiem porozumienia — w przeciwnym wypadku podmioty, ktore nie chcg zawiera¢ umow
0 przydzielenie zdolnosci przepustowej, moglyby skutecznie blokowac caly proces udostgpniania infrastruktury.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze zostata spelniona przestanka z art. 29¢ Ustawy dotyczaca istnienia sporu
pomiedzy stronami. W zwiazku z czym zasadne byto wydanie niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutu OT Logistics z pisma z 8 wrzesnia 2021 r., zgodnie z ktorym, zdaniem Zarzadcy Prezes UTK
prowadzac niniejsze postgpowanie naruszyt przepisy art. 6, 7 oraz 8 k.p.a., nalezy wskazac, co nastgpuje.

Odnoszgc si¢ do zarzutu Strony dotyczacego naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze: Organy administracji publicznej
dzialajg na podstawie przepisow prawa. OT Logistics nie wskazala, na czym jej zdaniem doktadnie polega naruszenie
tego przepisu, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania, ze: W swietle uwag przytoczonych powyzej, trudno uznad,
aby organ, ktory prowadzi postgpowanie bez podstaw prawnych, spetniat warunki okreslone w przytoczonym przepisie.
Nalezy wspomnie¢, ze obowigzujaca w postgpowaniu administracyjnym zasada legalizmu konkretyzujaca
si¢ W obowiazku dzialania organéw administracji publicznej na podstawie i W granicach prawa, nie pozwolila uznaé
stanowiska Zarzadcy za zasadne. Samo za$ dziatanie na podstawie prawa oznacza: dziatanie w oparciu o obowiazujace
normy prawne; prawidlowe ustalenie znaczenia normy prawnej; niewadliwie dokonang subsumcje; a takze prawidtowe
ustalenie nastgpstw prawnych. DotyCzy to zastosowania zar6wno normy prawa materialnego, jak i normy prawa
procesowego. Organ administracji publicznej obowigzany jest wykaza¢ dziatanie na podstawie prawa w ciggu catego
postepowania oraz przez przytoczenie w  decyzji podstawy prawnej i uzasadnienia  prawnego
(tak: Komentarz do art. 6 k.p.a. B. Adamiak 2018, wyd. 16/B. Adamiak). Prezes UTK w prowadzonym postgpowaniu
wykazal wszelkie normy prawne na jakich oparl swoje rozstrzygnigcia, a takze prawidlowo ustalit znaczenie wskazanych
przez siebie norm prawnych oraz dokonat prawidtowej subsumcji norm prawnych w odniesieniu do stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Zarzut naruszenia przepisu z art. 7 k.p.a. OT Logistics argumentowata wskazujac, ze: sposob prowadzenia postgpowania
przez Prezesa UTK, w Szczegolnosci nieukrywana stronniczos¢ organu, wysylanie pism naruszajqcych dobra osobiste
Spotki do jej kontrahenta i innych organow publicznych, brak uwzglednienia jakiegokolwiek interesu Spotki, swiadczy
niewgtpliwie o naruszeniu przez Prezesa UTK ww. przepisu. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 k.p.a., tj. zasada prawdy
obiektywnej, w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urz¢du
lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do doktadnego wyjadnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Wskazanie przez Zarzadce,
ze jego zdaniem Prezes UTK jest stronniczy bowiem wezwat m.in. wlasciciela infrastruktury kolejowe;j, ktorej dotyczy
niniejsza decyzja do wyjasnien oraz poinformowat organ administracji publicznej, jakim jest Prezes UOKIK o zaistniatym
sporze w sytuacji, gdy w pismach Kogeneracji pojawialy si¢ informacje o mozliwym naduzyciu pozycji dominujacej
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nie moga $wiadczy¢, zdaniem Prezesa UTK, o naruszeniu przepisu z art.7 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 28 pazdziernika 2015 r. wskazal ze organ administracji publicznej prowadzqcy postgpowanie administracyjne
jest obowigzany dokonaé oceny poszczegdlnych dowodéw, w powigzaniu z innymi zebranymi w sprawie dowodami
i nie moze zastgpi¢ tej oceny dowodow ogdlnikowym powolaniem si¢ na sporzqdzong w sprawie oceng techniczng.
Nalezy zauwazyé, zZe organ nie jest zwolniony od obowigzku dokonania rzetelnej oceny danego dowodu
takze pod wzgledem jego przydatnosci do rozstrzygniecia sprawy, a jezeli taka watpliwosé istnieje, do przeprowadzenia
w tym postgpowaniu dalszych dowodow, ktore waqtpliwosci te pozwolg rozwiaé (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, z 28.10.2015 r., Il OSK 438/14, Legalis). Niezasadne w tym wzgledzie
jest wigc zarzucenie Prezesowi UTK, zwracanie si¢ m.in. do wiasciciela infrastruktury o wyjasnienia w sprawie
jako naruszenie dobr Zarzadcy oraz naruszenie zasady prawdy obiektywnej.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UTK, w celu ustalenia wszystkich okoliczno$ci sprawy uznat za konieczne zbadanie
czy status przedmiotowej infrastruktury zostat prawidtowo okre$lony, w celu ustalenia czy aplikant jest uprawniony
do ubiegania si¢ o dostep do infrastruktury w trybie przepiséw rozdzialu 6 ustawy o transporcie kolejowym. W materiale
dowodowym znalazty si¢ informacje, ktore nakazywaty Prezesowi UTK, wyjasnienie kwestii czy dokumenty okreslajace
status tej infrastruktury sa zgodne ze stanem faktycznym, czyli jej rzeczywistym przeznaczeniem. Dziatania te nalezy
uznac, za w pelni zgodne z art. 7 k.p.a. Prezes UTK wielokrotnie zwracat si¢ do OT Logistics o zajmowanie stanowiska
w sprawie, wszelkie zebrane materialy w sprawie zostaty przeanalizowane w toku postgpowania i postuzyly do wydania
niniejszej decyzji, zarzut nieuwzgledniania interesu OT Logistics nalezy wigc uzna¢ za nieshuszny.

OT Logistics w piSmie z 18 sierpnia 2021 r., stwierdzila, ze Prezes UTK powinien zastosowac art. 61a § 1 k.p.a. i odmowic
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, wskazujac, ze z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczete. OT Logistics nie uargumentowala jednak szerzej ww. stanowiska.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 61a § 1 k.p.a.: Gdy zgdanie, o ktérym mowa w art. 61, zostato wniesione przez osobg
niebedqcq strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze bycé wszczete, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. W ocenie Prezesa UTK zadne z ww. przestanek,
tj. brak przymiotu strony albo inne uzasadnione przyczyny, nie zostaly spetnione. Podmiot sktadajacy wniosek,
tj. Kogeneracja, co wyzej wykazano byla do tego uprawniona. Natomiast inne uzasadnione przyczyny, rowniez
w przedmiotowej sprawie nie zachodza. Dlatego tez Prezes UTK byt zobowigzany do wszczecia niniejszego
postepowania i dopiero po tym fakcie, zobligowany byt do przeanalizowania sprawy pod katem wystapienia przestanek
z art. 29e Ustawy, co w niniejszej decyzji uczynit i nalezycie uzasadnit.

Natomiast w pismie z 6 wrze$nia 2021 r., Zarzadca wnidst o umorzenie postegpowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ do ww. wniosku o umorzenie postepowania administracyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
zart. 105 § 1 k.p.a.: Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Wobec powyzszego, w przypadku stwierdzenia przez organ administracji obiektywnych przestanek bezprzedmiotowosci
postepowania, organ administracji publicznej zobowiazany jest to postepowanie umorzy¢ w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a.
Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik
sprawy.

Odnoszac si¢ do zagadnienia bezprzedmiotowosci postgpowania wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladem NSA, zawartym
w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1055/08: bezprzedmiotowos¢ postepowania zachodzi jedynie
W sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej
mogqcej by¢ przedmiotem postgpowania.

Z bezprzedmiotowoscig postgpowania (art. 105 § 1 k.p.a.) mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ
stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, iz: bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza brak ktoregos
Z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujqcego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie
jej codo istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczgce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia

(tak: wyrok NSA z 24 kwietnia 2003 r. sygn. akt 111 SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadajg si¢ cztery elementy:

1) podmiot stosunku;

2) przedmiot stosunku;

3) sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwo$ci konkretyzacji stosunku,;

4)  sfera prawna, z ktorej wywodzi sie okre$lony stosunek prawny (interes prawny) i ktory przesadza o mozliwo$ci
i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.
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Zatem zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem brak ktoregokolwiek z wymienionych powyzej elementéw
stosunku materialnoprawnego oznacza¢ bedzie, ze postepowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

W élad za komentarzem do k.p.a. autorstwa B. Adamiak, J. Borkowski (wydanie 13, Warszawa 2013), zauwazy¢ nalezy,
ze: Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczgcym sig postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie
Jjuz zawistej przed organem administracyjnym.

W ocenie Prezesa UTK w niniejszej sprawie nie wystgpuja przestanki podmiotowe pozwalajace na umorzenie
postepowania.

Natomiast w odniesieniu do przestanek przedmiotowych umozliwiajacych umorzenie postgpowania, nalezy wskazac,
ze przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest wydanie decyzji w sprawie ustalenia warunkoéw przydzielania
zdolnosci przepustowej. Ponadto przepisy prawne i stan faktyczny niniejszej sprawy w pelni pozwalaja na wydanie
decyzji w oparciu o art. 29e Ustawy.

Biorac pod uwagg powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze niniejsze postgpowanie nie stato si¢ bezprzedmiotowe ani w catosci
ani w cze$ci, a tym samym brak jest podstaw do umorzenia postgpowania w cato$ci lub w czesci.

Co istotne i warte podkreslenia, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poprzez przedmiotowa
Infrastrukture Kolejows, realizowane sg dostawy $<--8<. W zwiazku z tym dostawy é<--8< maja kluczowe znaczenie
dla $<--¢<, dlatego tez zapewnienie mozliwosci tych dostaw droga §<--8< jest istotne z punktu widzenia $<--é<.

Dokonane w niniejszej Decyzji rozstrzygniecie kwestii spornych, w ramach i granicach posiadanych kompetencji
wynikajacych z przepisow ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK argumentuje w sposoéb nastepujacy,
przy ogdlnej postawie zarzadcy, ktéry nie zgadza si¢ na zadne z postanowien projektu przedmiotowej umowy:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Prezes UTK dokonat zmian redakcyjnych w tresci calej Decyzji, zwigzanych ze zmiang
formy tj. z umowy na Decyzje.

§ 1 projektu umowy:

W projekcie umowy, w § 1, zaproponowane zostato wskazanie struktury tej umowy. W zwigzku z wydawaniem
przez Prezesa UTK decyzji zastgpujacej umowe o przydzielenie zdolnosci przepustowej, niniejszy rozdziat zostat
usunigty z uwagi na fakt, ze nie jest konieczne dotaczanie dokumentdw potwierdzajacych zdolno$é do reprezentacji
Stron zawierajgcych umowe.

Ponadto zaproponowany zatgcznik nr 2 do projektu umowy, tj. cennik optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej,
wykracza poza zakres umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej wskazany w art. 29d ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym. Prezes UTK nie ma wigc prawnej legitymacji do rozstrzygania tej kwestii. W zwigzku z tym Prezes UTK
postanowit o usunieciu przedmiotowego postanowienia. Nalezy roOwniez zauwazy¢, ze na podstawie art. 33 ust. 13 ustawy
zarzadca opracowuje cennik w ktérym okresla:

1. optlate za obstuge wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowej, o ktorej mowa w ust. 2;

2. sposob ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej na podstawie stawek czastkowych i wspotczynnikow
korygujacych wraz z okres§leniem ich wartosci;

3. sposob ustalania stawki jednostkowej optaty manewrowej;

4.  sposob ustalania oplat rezerwacyjnych, o ktorych mowa w ust. 31 11;
5. sposodb ustalania optat za postdj pojazddéw kolejowych;

6. opfaty, o ktorych mowa w ust. 12, albo sposéb ich ustalania,

i nastepnie przedktada go do zatwierdzenia Prezesowi UTK w czg$ci dotyczacej optaty podstawowej oraz manewrowe;.
Z tego tez powodu catkowicie nieuzasadnionym jest ustalanie cennika optat za dostgp do infrastruktury przez
Prezesa UTK jako zatgcznika do projektu umowy o udostepnianie zdolnos$ci przepustowej, a wigc integralnej czesci
niniejszej decyzji.

Nalezy rowniez pamigta¢, ze organy administracji publicznej, w tym Prezes UTK, zobowigzane sa do dziatania
na podstawie i w granicach prawa (art. 6 k.p.a.). Zgodnie z zasada legalizmu, organ panstwowy orzeka na podstawie
przepisow obowiazujacych na dzien wydania decyzji. W orzecznictwie NSA, podkresla sie, ze z konstytucyjnej zasady
dziatania organow wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, a takze ogodlnej zasady legalizmu wyrazonej
wart. 6 k.p.a. wynika, iz stosowania wiladczej i indywidualnej formy dzialania organdw, jaka jest decyzja
administracyjna, nie mozna domniemywac, a podstawa do jej zastosowania musi wynika¢ z obowiazujacego przepisu
prawa materialnego (tak postanowienie NSA z 20 maja 2010 r., sygn. akt | OSK 788/10).
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UTK uznal za zasadne wykreslenie postanowien odnoszacych si¢ do kwestii
wykorzystania zdolnos$ci przepustowej w niniejszej Decyzji (takze w innych jej fragmentach).

§ 2 projektu umowy - § 1 Decyzji:

Zgodnie z art. 29 e ust. 1 Ustawy, Prezes UTK na wniosek aplikanta, wydaje decyzj¢ w sprawie przydzielenia zdolnosci
przepustowej, ktora zastepuje umowe o przydzielenie zdolnosci przepustowej. W zwiazku w powyzszym Decyzja moze
okresla¢ jedynie zakres objety umowa, o ktorej mowa w art. 29d ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym. Nalezato
wigc wprowadzi¢ zmiang polegajaca na wskazaniu, ze przedmiotem Decyzji jest okreslenie warunkoéw przydzielenia
Aplikantowi zdolno$ci przepustowej, a nie samo jej przydzielenie. Ponadto, Prezes UTK doprecyzowal wyraznie
jaka infrastruktura kolejowa zostala okre$lona w niniejszej decyzji, wskazujac dziatki ewidencyjne, na ktérych znajduje
si¢ przedmiotowa infrastruktura.

Dodatkowo Prezes UTK okreslil, e<--é<.
§ 2 Decyzji - § 3 projektu umowy:

Usunigto z tytulu rozdziatu stowo ,,miejsce”, poniewaz istota umowy o przydzielenie zdolnoSci przepustowej
jest okreslenie uprawnienia do wnioskowania o dostgp do infrastruktury kolejowej przez podmiot wskazany
W Ww. umowy, a to powinno odbywac si¢ na zasadach okreSlonych przez zarzadce w regulaminie sieci, stad
tez niezasadne jest okreslenie miejsca wykonania niniejszej Decyzji.

Usuniety zostat ust. 2 projektu umowy w zwiazku z tym, ze infrastruktura, ktorej dotyczy niniejsza Decyzja zostata
zdefiniowana w § 1 Decyzji.

Ust. 3 projektu umowy zostat usuniety, poniewaz zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym, okreslenie
warunkoéw korzystania z udostgpnionej infrastruktury kolejowej, winno by¢ okreSlone w regulaminie sieci,
ktory zobowigzany jest opracowaé Zarzadca. W zwiazku z powyzszym, zaproponowana tres¢ wykracza poza ustawowy
zakres art. 29e ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, na podstawie, ktorego wydana jest niniejsza Decyzja, w zwigzku
z czym Prezes UTK nie jest uprawniony do regulowania tej kwestii.

§ 3 Decyzji- § 4i § 5 projektu umowy:

W projekcie umowy, prawa i obowigzki Aplikanta zostaly rozdzielone na dwa paragrafy. W celu uporzadkowania tresci
Decyzji, Prezes UTK postanowit o potaczeniu § 4 i § 5 projektu umowy w § 3 Decyz;ji.

W § 4 ust. 1 projektu umowy wskazano, ze: w przypadku pozniejszego ztozenia wniosku Aplikant ma obowigzek wskazac
przewoznika kolejowego niezwlocznie po zlozeniu wniosku, przed planowym korzystaniem z infrastruktury. Zapis zostat
usunigty, ze wzgledu na jego nieprecyzyjnos¢. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze termin wskazania przewoznika powinien
by¢ roéwniez powigzany z terminem przediozenia przez zarzadce projektu umowy o wykorzystanie zdolno$ci
przepustowe;j.

Z § 5 ust. 1 projektu umowy przeniesiono do § 4 ust. 3 postanowienie i zmodyfikowano go W nast¢pujacy sposob:
Zarzgdca zobowigzany jest do przedstawienia przewoznikowi kolejowemu wskazanemu przez Aplikanta projektu umowy
0 wykorzystanie zdolnosci przepustowej, w terminie é<--8< 0d jego wskazania. W zwigzku z tym, ze postanowienie
to odnosi si¢ do obowigzkéw Zarzadey, Prezes UTK przeniost go do § 4 ust. 3 Decyzji (zadania Zarzadcy). Ponadto
Prezes UTK zmienit termin na przedstawienie projektu umowy o wykorzystanie zdolno$¢ przepustowej é<--é<. Zrownat
termin ten takze w przypadku, gdy wniosek sklada sam Aplikant. W ocenie Prezesa UTK termin $<--8< jest zbyt krotki
i moze powodowac problemy z realizacja zamierzen zawartych w takim postanowieniu. Wykreslono rowniez fragment:
takze w przypadku ztozenia wniosek przez samego Aplikanta. Wynika to bowiem z faktu, ze zgodnie
zart. 30 ust. 1 i 2 Ustawy, umowe te zawiera sie¢ pomiedzy przewoznikiem a zarzadcg, aplikant nie jest uprawniony
do sktadania wniosku o zawarcie takiej umowy.

Z projektu negocjowanej umowy zostal usuniety rowniez § 4 ust. 2, zgodnie z ktorym: Aplikant wskazujge przewoznika
ma obowiqgzek sprawdzi¢ czy przewoznik kolejowy posiada wszystkie niezbedne okreslone w przepisach prawa
dopuszczenia. Postanowienie to wykracza poza zakres umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej, wskazany
w art. 29d ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym. Decyzja zastgpujaca umowe o przydzielenie zdolnosci przepustowej,
nie moze rozstrzyga¢ o obowiazkach Aplikanta wzgledem przewoznikow kolejowych. Kwestia potwierdzenia
przez przewoznika prawa dostgpu powinna by¢ uregulowana w umowie 0 wykorzystanie zdolnos$ci przepustowe;j.

Ponadto § 4 ust. 2 projektu umowy, zgodnie z ktérym: Aplikant wskazujgc przewoznika ma obowiqzek sprawdzi¢
czy przewoznik kolejowy posiada wszystkie niezbedne okreslone W przepisach prawa dopuszczenia, zostal usuniety.
Z projektu umowy rowniez zostal usuniety § 4 ust.3: Aplikant nie jest upowazniony do zawierania Umow lub zaciggania
zobowigzan w imieniu Zarzqdcy. Postanowienia te sa zbyt ogdlne, poniewaz nie zostato wskazane o jakie umowy chodzi.
Ponadto przedmiotowe postanowienia wykraczajg poza zakres umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej, wskazany



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego -23- Poz. 2

w art. 29d ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym. Decyzja, nie moze rozstrzyga¢ o obowigzkach Aplikanta wzgledem
przewoznikdéw kolejowych, stad tez decyzja Prezesa UTK o usunigciu ww. postanowien z Decyzji.

Natomiast, § 3 ust. 4 zostat dodany do Decyzji wzgledem projektu umowy. Zgodnie z art. 29d ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, aplikant nabywa prawo do sktadania wnioskéw o przydzielenie zdolno$ci przepustowej po zawarciu
z zarzadca umowy o przydzielenie zdolnosci przepustowej. W przypadku wydawania przez Prezesa UTK decyzji
zastgpujacej taka umowe, oczywiste jest, ze takie prawo musi zosta¢ przyznane Aplikantowi na podstawie decyzji
uregulowanej w art. 29d ustawy o transporcie kolejowym.

W ust. 3 § 3 Decyzji, Prezes UTK usunat rowniez fragment stanowigcy o tym, ze: W chwili wydania Decyzji Aplikant
wskazuje $<--8< lub $<--8< jako przewoznikéw kolejowych, ktorzy mogg wykorzystywaé przydzielong Aplikantowi
zdolnos¢ przepustowq. Dziatanie takie podjeto z uwagi na fakt, iz art. 29d ust. 2 Ustawy nie zobowigzuje do wskazania
w umowie o przydzielenie zdolnosci przepustowej, przewoznikow, ktdrzy maja wykorzysta¢ zdolno$¢ przepustowa
przydzielona w ww. umowie.

§ 4 Decyzji - § 6 i § 7 projektu umowy:

W projekcie umowy prawa i obowiazki Zarzadcy zostaty rozdzielone na dwa ustepy. W celu uporzadkowania tresci
Decyzji, Prezes UTK postanowit o potaczeniu § 6 i § 7 projektu umowy.

Ponadto § 4 ust. 1 zostal dodany do Decyzji wzglgdem projektu umowy. Zgodnie z zapisami ustawy o transporcie
kolejowym, umowa o przydzielenie zdolno$ci przepustowej okresla prawa i obowigzki zarzadcy i aplikanta w odniesieniu
do przydzielonej zdolnosci przepustowej. W przypadku wydawania przez Prezes UTK decyzji zastepujacej taka umowe,
oczywiste jest, ze obowiazek rozpatrywania wnioskow zgodnie z przepisami z zakresu kolejnictwa musi zosta¢ natozony
na Zarzadce.

W § 4 ust. 2 Decyzji zmieniono postanowienie dotyczace ograniczenia w korzystaniu z infrastruktury tak, aby odpowiadat
on przepisom Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie udostgpniania

infrastruktury kolejowej (Dz. U. poz. 755, z p6zn. zm.), zwane dalej ,,Rozporzadzaniem MI1”. é<--8<.

Prezes UTK usunat ust. 1, 3 1 4 w § 7 projektu umowy, dotyczace praw zarzadcy zwigzanych z prowadzeniem ruchu
kolejowego na jego infrastrukturze. Zapisy te usuni¢to z uwagi na fakt, iz umowa o przydzielenie zdolno$ci przepustowe;j
nie reguluje tych kwestii, jest to zadanie umowy o wykorzystanie zdolno$¢ przepustowej. W umowie o wykorzystanie
zdolnosci przepustowej, jak wynika z art. 30c ust. 3 Ustawy, reguluje si¢ kwestie dotyczace w szczegolnosci praw
i obowigzkow zarzadey i przewoznika kolejowego w odniesieniu do przydzielonej zdolnosci przepustowej oraz sposob
i warunki jej wykorzystania.

Ponadto § 7 ust. 5, 6 1 7 projektu umowy zostaty usuni¢te z Decyzji. Prezes UTK dokonat tej zmiany, z uwagi na fakt
nieposiadania informacji w tym zakresie. Strony postgpowania na etapie calego postgpowania nie przestaty informacji
w tym zakresie, a Prezes UTK nie dysponowal wiedzg na ten temat. ROwniez z materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, takie informacje nie wynikaty.

§ 5 Decyzji - § 8 projektu umowy:

Strony (zmiana wzgledem projektu umowy — gdzie postanowienia odnosity si¢ jedynie do Aplikanta) maja rowniez prawo
udostgpni¢ odpowiednie informacje podmiotom trzecim, gdy obowigzek taki wynika z przepisow prawa lub gdy jest
to potrzebne dla whasciwej eksploatacji, remontu lub modernizacji urzadzen obu stron (w postanowieniu tym rowniez
dokonano zmiany wzgledem projektu umowy, gdzie wskazane byly jedynie urzadzenia Aplikanta, w Decyzji zmieniono
na Strony). Zmiana ta podyktowana byla koniecznos$cig zapewnienia Stronom Decyzji, rdbwnowagi w odniesieniu
do postanowien dot. poufnosci informacji.

W ust. 2 rozszerzono nazwe aktu prawnego tj. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie
informacji biezacych i1 okresowych przekazywanych przez emitentéw papierow wartosciowych oraz warunkow
uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim
(Dz. U. poz. 757), zgodnie z pelng nazwa ww. rozporzadzenia.

Prezes UTK zmodyfikowal rowniez ust. 4 w nastgpujacy sposob: Z zastrzezeniem ust. 1-3, zadna ze Stron nie bedzie
wykorzystywa¢ bez pisemnej zgody drugiej Strony zadnych dokumentow ani informacji zwigzanych z Decyzjg
otrzymanych w trakcie realizacji postanowien Decyzji od drugiej strony do celow innych niz realizacja tych postanowien,
celem zapewnienia rownorzednosci stron w kwestii poufnosci.

§ 6 Decyzji - § 9 projektu umowy:

Prezes UTK zmienit postanowienia dotyczace optat wskazujac w ust. 1, ze Zarzadca ma prawo do pobierania
od aplikantow optaty za obstuge wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowej, jezeli na podstawie wniosku nie zostata
przydzielona zdolno$¢ przepustowa, z wylaczeniem sytuacji, gdy zdolno$¢ przepustowa nie zostala przydzielona
z przyczyn lezacych po stronie Zarzadcy.
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Optlata jest ustalana jako iloraz kosztéw poniesionych przez zarzadce na obstuge wnioskdw o przydzielenie zdolnosci
przepustowej i liczby wnioskow ztozonych w ostatnim zakonczonym roku.

W ust. 2, Prezes UTK dodat postanowienie, ze: w razie niewykorzystania przydzielonej zdolnosci przepustowej, Zarzqdca
pobiera od Aplikanta oplate rezerwacyjng, jezeli Aplikant nie wskaze przewoznika kolejowego, ktory ma wykorzystacé
przydzielong zdolnos¢ przepustowg albo przewoznik kolejowy wskazany przez Aplikanta nie zawrze z Zarzgdcg umowy
0 wykorzystanie zdolnosci przepustowej, w wysokoSciach wskazanych w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
7 kwietnia 2017 r. w sprawie udostegpniania infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2017 poz. 755, z pozn. zm.) w § 23 ust. 3.

Prezes UTK nie mogt przysta¢ na pozostawienie dotychczasowego ust. 2 w formie ujetej w projekcie umowy z uwagi
na fakt, iz postanowienie takie uwzgledniato tylko wnioski ztozone w innym niz roczny rozktad jazdy, co nie pozwalala
na naliczenie optaty rezerwacyjnej w przypadku gdyby Aplikant ztozyt wnioski na roczny rozktad jazdy.

§ 7 Decyzji - § 10 projektu umowy:

W ust. 2 ww. paragrafu, Prezes UTK zmodyfikowal postanowienie w nastepujacy sposob: Zarzgdca wystawi fakture
W przypadku pobrania oplat, o ktorych mowa w § 6 Decyzji. W ust. 8 rowniez dokonat zmiany postanowienia z: Podstawg
wystawienia faktury bedzie naliczenie optat wskazanych w § 6 Decyzji.

Zmiana ta ma na celu dostosowanie Decyzji poprzez wyeliminowanie postanowien dotyczacych rozliczania optat
za wykorzystanie zdolno$ci przepustowej. W zwigzku ze znaczng modyfikacja § 6 Decyzji, zmienit si¢ catkiem katalog
optat wskazanych w tej Decyzji. W zwigzku tym nalezato dostosowaé rowniez § 7 Decyzji i wskazaé, ze naliczenie
i pobieranie optat nastepuja w oparciu o optaty wskazane w § 6 Decyzji.

§ 11 projektu umowy:

Wykreslono caly paragraf 11 projektu umowy, poniewaz kwestia ta nie moze by¢ uregulowana w Decyzji o przydzielenie
zdolno$ci przepustowej. Prezes UTK nie ma wigc kompetencji do rozstrzygania sporow w tej materii. Zgodnie
z art. 29e Ustawy, Decyzja zastepujaca umowg o przydzielenie zdolno$ci przepustowej zastepuje umowe o przydzielenie
zdolnos$ci przepustowej, ktora to umowa zgodnie z art. 29d ust. 2 Ustawy dotyczy kwestii zwigzanych z prawami
i obowiazkami aplikanta w odniesieniu do przydzielonej zdolno$ci przepustowej a takze sposob i terminy przekazywania
zarzadcy informacji o przewozniku kolejowym uprawnionym do wykorzystania zdolno$ci przepustowe;j, ktora zostanie
przydzielona aplikantowi. W zwiazku z tym nieuzasadnione jest regulowanie kwestii wykraczajacych poza tg umowe.

§ 8 Decyzji - § 12 projektu umowy:
Prezes UTK wykreslit ust. 1 projektu umowy, poniewaz tozsame postanowienie zostato zawarte w § 6 ust. 2 Decyzji.

Prezes UTK wykreslit rowniez: Zarzqdca nie pobiera oplaty, jezeli przewoznik kolejowy wystgpit do Prezesa UTK
0 wydanie decyzji w sprawie wykorzystania zdolnosci przepustowej. Ww. postanowienie zostato wykre$lone z uwagi
na fakt, iz w przypadku wydania decyzji zastgpujacej umowe o wykorzystanie zdolnosci przepustowej, decyzja
taka wywotuje tozsame skutki jak zawarcie umowy w tej materii. W zwigzku z czym pozostawienie ww. postanowienia
bytoby niezasadne.

§ 9 Decyzji - § 14 projektu umowy:

Dostosowano redakcyjnie zapisy projektu do zapisow i struktury Decyzji. W ust. 2 wykreslono zapis ze: Pisma Stron
powinny powolywaé sig na tytut Umowy i jej numer, Z uwagi na brak mozliwo$ci zastosowania tego zapisu w formie
Decyzji.

Usunigto rowniez ust. 3 z uwagi na brak informacji w tym zakresie.
§ 10 Decyzji - § 16 projektu umowy; § 11 Decyzji - § 17 projektu umowy i oraz §12 Decyzji - § 18 projektu umowy:

Prezes dokonat zmian redakcyjnych zwigzanych z formg Decyzji. W § 17 projektu umowy (§ 11 Decyzji), Prezes UTK
zmienit w ust. 2 zapis na Strony (wcze$niej byt jedynie Aplikant) z uwagi na konieczno$¢ zachowania rownowagi stron
w zakresie obowigzkow zwigzanych z thumaczeniem dokumentacji.

§ 13, 151 19 projektu umowy — wykreslone z Decyzji:

Biorac pod uwagg, ze stosunki prawne pomigdzy OT Logistics a Kogeneracja bedzie regulowata decyzja administracyjna,
zapisy § 13, 15 i 19 projektu umowy, zostaly przez Prezesa UTK wykres$lone, jako nieadekwatne do istoty Decyzji.
Zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, Strony nie moga bowiem samodzielnie zmieni¢ tresci
niniejszej Decyzji w zadnej formie, jak rowniez nie moga dostosowac jej postanowien do zmieniajacych si¢ przepisow
prawa (§ 15 projektu umowy). Kompetencje w zakresie zmiany decyzji administracyjnej posiada jedynie organ
administracji publicznej, ktory wydat decyzje lub organ odwotawczy rozpatrujacy sprawe w 11 instancji. Ponadto Decyzja
nie moze by¢ wydana w dwoch egzemplarzach podpisanych przez Strony (§ 19 projektu umowy), stad konieczno$¢
usunigcia i tego zapisu projektu umowy. Niewykonalny byltby rowniez zapis § 13 projektu umowy, dlatego réwniez w tym
przypadku nie zostat on uwzgledniony w niniejszej Decyzji.
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Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Prezes UTK nadat ponadto niniejszej Decyzji, na podstawie art. 29¢ ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem, decyzji w sprawie przydzielenia zdolnosci
przepustowej, ktora zastgpuje umowe o przydzielenie zdolnosci przepustowej, nadaje si¢ rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Przytoczony przepis art. 29¢ ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym ma charakter normy bezwzglednie
obowiazujacej. Oznacza to, ze Prezes UTK nie moze swobodnie decydowac o tym, czy decyzja powinna mie¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, czy tez nie. Biorgc zatem pod uwage jednoznaczny i obligatoryjny charakter tego
przepisu, nadanie przedmiotowej Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto konieczne i uzasadnione.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnie$é odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie od decyzji wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji,
zgodnie z art. 29e ust. 3 w zw. z art. 13b ust. ustawy o transporcie kolejowym oraz art. 479% § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805),
zwanej dalej ,.k.p.c.”.

Postepowanie w sprawie odwotania od niniejszej decyzji toczy si¢ wedtug przepiséw k.p.c. o postgpowaniu w sprawach
z zakresu regulacji transportu kolejowego (art. 13b ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym).

Optata od odwotania wynosi 1 000 zt, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 755, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.k.s.c.”.

Optlata uiszczana jest na rachunek bankowy sadu lub w kasie sadu wlasciwego lub w znakach optaty sadowej wedtug
ustalonego wzoru, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie sposobu
uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. poz. 408, z p6zn. zm.).

Stronie przystuguje prawo zwolnienia od kosztow sagdowych oraz pomocy prawnej z urzedu na zasadach okre§lonych
w art. 95 i nast. u.k.s.c. w zw. z art. 117 i nast. k.p.c.

Strona zadowolona z decyzji moze zlozy¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia odwotania,
skutkujagce prawomocno$cig decyzji. Ztozenie oS$wiadczenia nastepuje na zasadach ogélnych przewidzianych
dla wniesienia podania, okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora



