Poz. 10

DECYZJA NR DRR-WRRR.710.10.2019.AKK PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO
z 23 marca 2020 r.

uchylajaca decyzje Nr DRR-WRRR.710.9.2018.KK Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
z dnia 28 sierpnia 2019 r. w sprawie naruszenia przepisow z zakresu kolejnictwa
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 wzw. zart. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 13a
ust. 1, art. 13 ust. 4 oraz 13b ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity:
Dz. U. 22019 r., poz. 710 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym” lub ,,Ustawg”, w postepowaniu
administracyjnym wszczetym na wniosek PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, zwane dalej ,,PKP PLK” lub ,,Strong”
lub ,,Spotka”, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego
dalej ,,Prezesem UTK”, lub ,,Organem”, z 28 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.9.2018. KK, w przedmiocie
stwierdzenia przez Prezesa UTK naruszenia przez PKP PLK przepisow z zakresu kolejnictwa, to jest art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. e) iart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, polegajace na zaniechaniu wykonywania zadan zarzadcy
w stosunku do infrastruktury kolejowej obejmujace;j lini¢ kolejowa nr 302 na odcinku Strzegom — Grabina Slaska, zwanej
dalej ,.Infrastruktura”, polegajacych na udostgpnianiu drogi kolejowej wchodzacej w sklad tej Infrastruktury oraz,
utrzymaniu Infrastruktury w stanie zapewniajagcym bezpieczny ruch kolejowy,

uchylam w calos$ci decyzje Prezesa UTK z 28 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.9.2018.KK
i umarzam w calo$ci postepowanie.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Pismem z 13 kwietnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.9.2018.14.AnK, Prezes UTK, zawiadomit PKP PLK o wszczgciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie naruszenia przez Spolke przepisow z zakresu kolejnictwa
tj. postanowien art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ) i art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez nieudostgpnianie linii
kolejowej nr 302 na odcinku Strzegom — Grabina Slagska w zwigzku z niedopelnieniem obowigzku zarzadey, polegajacego
na utrzymaniu przedmiotowej infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajagcym bezpieczny ruch kolejowy w 38,359 km
tej linii.

Ponadto wtym samym piSmie, Prezes UTK poinformowat PKP PLK o dofaczeniu do materiatu dowodowego
nastepujacych dokumentow:

1. pisma Granit Strzegom S.A. z 4 czerwca 2018 r. (bez znaku, e-mail) z zatacznikiem;

2. pisma przedstawiciela Granit Strzegom S.A. z 22 czerwca 2018 r., znak: DZ/2275/2018;

3. Skanu pisma Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu do Granit Strzegom S.A.
z 4 lipca 2016 r., znak: WIK.7741.3.2016.IV.19.K.8;

4. pisma Prezesa UTK z 4 lipca 2018 r., znak: DRR-WRRR.710.9.2018.3.MB do PKP PLK;
5. pisma Granit Strzegom S.A. z 10 lipca 2018 r. (bez znaku);

6. pisma PKP PLK z 19 lipca 2018 r., zawierajacego wyjasnienia dotyczace naprawy wiaduktow w linii 302, w tym
dziatan podejmowanych w celu przywrocenia ruchu w tej linii na odcinku Strzegom — Grabina Slaska;

7. pisma Prezesa UTK z 24 pazdziernika 2018 r., znak: DRR-WRRR.710.9.2018.7.PB do PKP PLK;
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8. pisma PKP PLK z 16 listopada 2018 r., zawierajacego dodatkowe wyjasnienia dotyczace naprawy wiaduktow
w linii 302, i informacj¢ o wystapieniu przez t¢ spotke do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o prolongate terminu na dokonanie powyzszej naprawy;

9. pisma Prezesa UTK z 18 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.9.2018.9.AnK do Granit Strzegom S.A.
i PKP PLK;

10.  pisma PKP PLK z29 stycznia 2019 r., znak: IBR1w-091-152.5/18/19, informujacego o stanie przygotowania
inwestycji naprawy Infrastruktury;

11.  pisma przedstawiciela Granit Strzegom S.A. z 30 stycznia 2019 r. informujacego o trwajacym wstrzymaniu ruchu
na linii 302;

12.  pisma Prezesa UTK z 14 lutego 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.9.2018.12.AnK do PKP PLK;
13.  pisma PKP PLK z 26 lutego 2019 r., znak: IBR1w-091-152.7/18/19;
14.  Regulaminu sieci 2018/2019 PKP PLK wraz z zalacznikami nr 1, 2.1 (T), 151 16.

Pismem z29 kwietnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.9.2018.16. KK, Prezes UTK zwroécit si¢ do Dolnoslaskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, zwanego dalej ,,DWINB”, o przekazanie tresci decyzji o zakazie
uzytkowania wiaduktow kolejowych w km 37,900 i 38,359 tej linii. DWINB przekazal wymagane dokumenty przy
pismie z 13 maja 2019 r., znak: WIK.7741.25.2016.1V.19.K.23.

W pismie z 19 czerwca 2019 r., znak DRR-WRR.710.9.2018.20.KK, Prezes UTK zawiadomit PKP PLK o dotaczeniu
do materiatu dowodowego nastepujacych dokumentow:

1. statutu Sieci Kolejowej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — w czgséci obejmujacej Zatacznik nr 1, Zatacznik nr 1.2
oraz Zatacznik nr 1.3 (zamieszczony na stronie internetowej www.plk-sa.pl, dostep w dniu 5 czerwca 2019 r.);

2. pisma DWINB z 13 maja 2019 r., wraz z zalaczonymi decyzjami tego organu z 12 kwietnia 2019 r. (nr 523/2019)
oraz z 19 grudnia 2016 r. (nr 1547/2016).

W kolejnym pismie z 17 lipca 2019 r., znak: DRR WRR.710.9.2018.23.KK, Prezes UTK zawiadomit PKP PLK
o dolaczeniu do materiatu dowodowego nastepujacych dokumentow:

1. Regulamin Sieci Kolejowej PKP PLK, w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2019 r. w cz¢éci obejmujacej
Zatacznik nr 1, Zataczniki 2.1 T 1 2.1 P oraz Zatacznik nr 2.2;

2. Umowe z 21 grudnia 2018 r. na realizacj¢ programu wieloletniego ,,Pomoc w zakresie finansowania kosztow
zarzadzania infrastrukturg kolejowa, wtym jej utrzymania iremontéw do 2023 roku” zawarta pomig¢dzy
Ministrem Infrastruktury dziatajagcym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa a PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
wraz z zalagcznikiem nr 13.

Ponadto, Prezes UTK poinformowat Spotke, ze moze zlozy¢ ostateczne o§wiadczenia i stanowiska oraz wypowiedzie¢
si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

W stanowisku z 29 lipca 2019 r., PKP PLK poinformowala o prowadzonych dziataniach, majacych na celu usuniecie
nieprawidlowos$ci stwierdzonych przez DWINB. Spotka wniosta réwniez o umorzenie prowadzonego postepowania
uzasadniajac swoje stanowisko faktem, ze jest zwigzana stanowiskiem DWINB, na skutek ktorego nie jest prowadzony
ruch kolejowy na odcinku Strzegom — Grabina Slaska.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w wyniku powzigcia przez Prezesa UTK informacji o braku
mozliwosci korzystania przez Granit Strzegom S.A. z Infrastruktury zarzadzanej przez PKP PLK, w tym wiaduktu
zlokalizowanego w km 38,359 linii 302, przez co Granit Strzegom S.A. nie moze korzysta¢ z bocznicy kolejowej oraz
stacji Grabina Slaska, zakupionych od spétki PKP Nieruchomosci S.A. Okolicznos¢ braku mozliwosci prowadzenia ruchu
na odcinku Strzegom — Grabina Slaska linii kolejowej nr 302 zostata potwierdzona w pismie PKP PLK z 19 lipca 2018 r.

Powyzsze informacje zostaly uzupetnione przez Dyrektora Zarzadzajacego Granit Strzegom S.A. pismem z 22 czerwca
2018 r., ktory wskazal na niezbedno$¢ dostgpu do linii 302, od ktérego zalezy mozliwos¢ dystrybucji produkowanych
surowcow droga kolejowa do odbiorcéw na terenie catego kraju.

W wyniku kontroli prowadzonych przez DWINB w dniach 22 marca oraz 1 kwietnia 2016 r., stwierdzony zostat
nieodpowiedni stan techniczny wiaduktu kolejowego w Strzegomiu nad droga publiczna w km 38,359 linii kolejowe;j
nr 302. W zwiazku z tym, na mocy decyzji z 19 grudnia 2016 r., DWINB nakazat PKP PLK usunigcie — w terminie
do 31 grudnia 2017 r. - nieprawidlowosci dotyczacych stanu technicznego wiaduktu kolejowego oraz zakazat
uzytkowania tego wiaduktu do czasu usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci. Kolejng decyzjg z 12 kwietnia 2019 r.
DWINB zmienit termin usuni¢cia nieprawidlowosci stanu technicznego wiaduktu przez PKP PLK na 31 grudnia 2019 r.
Zgodnie zinformacjami przekazanymi przez pracownika Granit Strzegom S.A. wpismie z4 czerwca 2018 r.
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przekazanym do Prezesa UTK e-mailem, przez caty okres obowigzywania zakazu uzytkowania wiaduktu kolejowego
w Strzegomiu, stanowigcego czgs¢ drogi kolejowej nr 302, spotka Granit Strzegom S.A. nie mogta korzysta¢ z bocznicy
kolejowej oraz stacji Grabina Slaska, bedacych jej whasnoscia i wykorzystywanych do dystrybucji droga kolejowa
wyrobow tej spotki. Stan ten trwat takze wdniu wydania decyzji Prezesa UTK z 28 sierpnia 2019 r. znak:
DRR-WRRR.710.9.2018.KK, zwanej dalej ,,Zaskarzona Decyzja” lub ,,Decyzja”, na co wskazywal przedstawiciel
Granit Strzegom S.A. w piSmie z 30 stycznia 2019 r. informujac, Ze ruch na linii 302 nie zostat przywrécony.

Sytuacja ta zostala potwierdzona pismem DWINB z 13 maja 2019 r., do ktérego zataczona zostata decyzja tego organu
z 12 kwietnia 2019 r. (nr 523/2019), okreslajaca termin usunigcia nieprawidtowos$ci (przywrdcenie odpowiedniego stanu
technicznego wiaduktu w drodze kolejowej nr 302) nadzien 31 grudnia 2019 r., atakze wprowadzajaca zakaz
uzytkowania wiaduktu kolejowego w Strzegomiu nad droga publiczng ulica Kasztelanska, Swidnicka iDolng
w km 38,359 linii kolejowej nr 302 relacji Malczyce — Bolkow.

Jednoczesnie, zgodnie z wyjasnieniami PKP PLK zawartymi w pismie z 26 lutego 2019 r., spotka ta kontynuowata prace
budowlane dotyczace Infrastruktury i planowata zakonczy¢ je do konca 2019 r.

We wczesniejszym pismie z 29 stycznia 2019 r., PKP PLK poinformowata, ze na rok 2019 planuje przeznaczy¢
12 milionéw zlotych na wykonanie zadania: Przywrocenie parametrow technicznych gwarantujacych bezpieczng
eksploatacj¢ obiektéw na linii nr 302 w km 37,502; 37,800; 38,359 oraz zajmuje si¢ sporzadzeniem zakresu finansowo-
rzeczowego, oraz uzgadnianiem powyzszego przedsigwzigcia. Zgodnie z aktualnym brzmieniem Regulaminu sieci
2018/2019 PKP PLK (wedtug stanu uwzgledniajgcego zmiang z 1 lipca 2019 r.) linia nr 302 jest objeta Wykazem linii
kolejowych zarzadzanych przez PKP PLK (Zalacznik nr 1), jednak wykazy maksymalnych predkosci dla: sktadow
wagonowych (Zatacznik nr 2.1.P) oraz pociaggdw towarowych (Zalacznik nr 2.1.T) faktycznie nie przewiduja mozliwos$ci
poruszania si¢ na linii 302 pomiedzy km 35,350 a 40,700, okreslajac maksymalng predkos¢ na tym odcinku na 0 km/h.

Z kolei Statut Sieci Kolejowej PKP PLK obowiazujacy w dniu wydania Zaskarzonej Decyzji zawieral lini¢ 302
w Wykazie linii kolejowych zarzadzanych przez PKP PLK (Zatacznik nr 1). Jednoczesnie linia nr 302 nie znajdowata si¢
ani w Wykazie odcinkéw linii stanowiacych infrastrukture nieczynng (Zalacznik nr 1.2), ani tez w Wykazie odcinkow
linii stanowigcych infrastrukture, dla ktorej nie jest opracowywany rozktad jazdy (Zatacznik nr 1.3).

Dnia 28 sierpnia 2019 r., Prezes UTK wydal Decyzje, w ktorej stwierdzit naruszenie przez PKP PLK przepiséw z zakresu
kolejnictwa, to jest art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ) i art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, polegajace na zaniechaniu
wykonywania zadan zarzadcy Infrastruktury, obejmujacych:

1) zarzadzanie Infrastruktura, polegajace na udostepnianiu drogi kolejowej wchodzacej w sktad Infrastruktury, oraz
2) utrzymanie Infrastruktury w stanie zapewniajacym bezpieczny ruch kolejowy.

Dodatkowo, Prezes UTK wyznaczyl na dzien 31 grudnia 2019 r. termin na usunig¢cie nieprawidlowosci wskazanych
w punkcie I sentencji ww. decyzji. Decyzja zostata dorgczona Stronie 6 wrzes$nia 2019 r.

Pismem z 18 wrzesnia 2019 r. (data wplywu do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK:
19 wrze$nia 2019 r.), znak: IBR1u-0701A-20.7/2019, zwanym dalej ,,Wnioskiem”, PKP PLK wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja z 28 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.9.2018.KK. Strona wniosta
o uchylenie ww. decyzji w catosci i umorzenie postgpowania administracyjnego. W ww. wniosku Spotka wskazata,
ze w niniejszym stanie faktycznym nie doszto do zanmiechania wypetniania przez PKP PLK S.A. zadan zarzgdcy
infrastruktury wyszczegolnionych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym.
Co wigcej, prowadzone prace naprawcze majgce na celu poprawe stanu technicznego zarzqdzanej infrastruktury,
zmierzajqgce do ostatecznego zakonczenia, a takze respektowanie nakazu DWINB, wykluczajq jakiekolwiek zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu kolejowego na wiadukcie kolejowym w km 38,359 linii kolejowej nr 302.

W ww. wniosku PKP PLK zarzucita, ze Decyzja Prezesa UTK zostata oparta na przepisach prawa majacych ogélny
charakter, tj. art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Tym samym zdaniem Spotki, Decyzja nie jest wlasciwie
umotywowana pod wzglgdem stopnia naruszenia przepisow z zakresu kolejnictwa i zdaniem PKP PLK wyraznie wkracza
w decyzje organizacyjne i majatkowe PKP PLK. Zdaniem Spotki, naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o transporcie kolejowym, nalezy uzna¢ za zbyt ogolny i krzywdzqcy. Dodatkowo Spotka wskazuje, ze sentencja
Decyzji wykracza poza techniczng kwesti¢ usunigcia nieprawidlowosci na wiadukcie kolejowym w km 38,359 linii
kolejowej nr 302. Zdaniem PKP PLK, Prezes UTK powolujac si¢ bowiem na art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o transporcie
kolejowym, wskazal na domniemany znacznie szerszy zakres naruszenia, tj. brak udostepnienia infrastruktury kolejowe;.

We Whniosku PKP PLK zaznaczyla, Zze w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes UTK nie poczynit
staran w celu wyznaczenia stosownego terminu, a bazowal jedynie na decyzjach DWINB dotyczgcych innego zakresu
obowigzkow. Bezspornym jest, ze termin faktycznego przywrocenia ruchu kolejowego na przedmiotowej infrastrukturze
moze ulec wydluzeniu w stosunku do terminu rzeczywistego zakonczenia prac remontowych, skutkujgcych usunigciem
nieprawidlowosci wskazanych w nakazach DWINB, nawet przy zachowaniu przez PKP PLK S.A. najwyzszej starannosci
oraz priorytetu dzialan w tym zakresie.
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Nastepnie Spotka wskazata, ze: zarzut Prezesa UTK o braku przedtozenia przez PKP PLK S.A. dowodow zmiany bgdz
uchylenia decyzji DWINB jest bezzasadny, zwazywszy ze PKP PLK S.A. nigdy nie twierdzita, iz DWINB zmienil swoje
decyzje w zakresie zakazu uzytkowania, pomimo staran PKP PLK S.A. w tym kierunku. PKP PLK S.A. podniosta jedynie
kwestie wykroczenia przez DWINB poza dyspozycje art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1186) ibraku zniesienia zakazu uzytkowania obiektu. Powyzsze dowodzi,
ze Prezes UTK wydal Decyzje w oparciu o niepelny material dowodowy, opierajqc sig¢ jedynie na ustaleniach innego
organu i nie zwazajgc na mozliwe bledy poczynione w tym zakresie. Stqd tez, jak juz wspomniano, Prezes UTK niejako
powielil ustalenia DWINB, szczegolnie w czesci dotyczqcej terminu, nie zwazajgc na odmienng tresc oraz zakres nakazu
wydanej przez siebie Decyzji.

PKP PLK we Wniosku wskazywala rowniez, na niezasadno$¢ zarzutu dotyczacego utrzymania infrastruktury w zwiagzku
z niezapewnianiem bezpieczenstwa ruchu kolejowego przez PKP PLK na Infrastrukturze, wskazujac przy tym na fakt,
iz zdaniem Spotki niemozliwym jest oczekiwanie, by dziatania remontowe byly przeprowadzone bez wstrzymania ruchu
kolejowego.

Ponadto w przedmiotowym Wniosku, PKP PLK wskazywata na watpliwosci dotyczace zakresu wszczetego
postepowania zakonczonego wydaniem Decyzji. Zdaniem Spotki, sposoéb sformutowania w Decyzji zakresu
postepowania budzi watpliwosci z uwagi na fakt, ze jest niespdjny z trescig dor¢czonego PKP PLK zawiadomienia
0 Wszczeciu postgpowania. Zmieniono bowiem zakres postgpowania poprzez pomini¢cie odniesienia si¢ do zarzutow
niewykonania decyzji DWINB oraz konkretnych nakazow ujetych w tej decyzji. Spotka wskazuje rowniez, ze na zadnym
etapie postgpowania administracyjnego nie zostala formalnie zawiadomiona o zmianie przedmiotu i zakresu
prowadzonego postepowania administracyjnego zakonczonego Decyzja. Co wigcej, w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania administracyjnego wyraznie wskazano, ze postgpowanie to, toczone bedzie w zwigzku z niewykonaniem
(...) decyzji Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu. Spoétka wskazuje,
ze w omawianym stanie faktycznym nie doszto do sytuacji zastosowania si¢ do nakazu zawartego w ostatecznej decyzji
DWINB.

Prezes UTK pismem z 14 pazdziernika 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.10.2019.2.AKK, zawiadomit Strong o wszczgciu
postepowania administracyjnego na wniosek PKP PLK, z 18 wrze$nia 2019 r., o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa UTK z 28 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.9.2018 KK.

Dodatkowo Prezes UTK w ww. pismie, wezwal PKP PLK na podstawie art. 7, art. 50 § 11iart. 77 § 1 k.p.a., w zwiazku
z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do udzielenia, nastgpujacych informacji:

1) jakie czynnosci lub dziatania PKP PLK musi podja¢ po zakonczeniu napraw zleconych przez DWINB,
aby mozliwe bylo udostepnienie Infrastruktury przewoznikom kolejowym?

2) w jakim czasie, zdaniem PKP PLK, mozliwe jest udostgpnienie Infrastruktury przewoznikom kolejowym?

PKP PLK, pismem z25 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do UTK: 29 pazdziernika 2019 r.) znak:
IBR1u-0701A-20.9/19, zlozyta wyjasnienia w zwigzku z wezwaniem Prezesa UTK zawartym w pismie, znak:
DRR-WRRR.710.10.2019.2.AKK z 14 pazdziernika 2019 r. W ww. piSmie PKP PLK poinformowata Prezesa UTK,
ze: po zakonczeniu robot budowalnych na wiadukcie kolejowym w km 38,359 linii kolejowej nr 302 Malczyce — Bolkow,
potwierdzonych protokolem odbioru eksploatacyjnego ikoncowego, PKP PLK S.A. poinformuje Dolnoslgskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, dalej: DWINB, o wykonaniu decyzji administracyjnej nr 1547/2016
z dnia 19 grudnia 2016 r., zmienionej decyzjq nr 523/2019 z dnia 12 kwietnia 2019 r. W tym samym pismie Spotka
wskazata, ze: dolozy staran, aby umozliwi¢ korzystanie z infrastruktury kolejowej na odcinku Strzegom — Grabina Slgska
linii kolejowej nr 302 bez zbednej zwiloki od momentu odbioru konicowego prac budowlanych i usuniecia
nieprawidlowosci stwierdzonych przez DWINB. Istotna w tym wzgledzie jest kwestia terminowego zakonczenia prac
budowlanych przez wykonawce robot. Na chwilg obecng nie stwierdzono problemow dla terminowej realizacji umowy
i usuniecia nieprawidlowosci do dnia 31 grudnia 2019 r. PKP PLK S.A. wyraza zatem nadzieje, Ze nie zaistniejq
okolicznosci powodujgce opoznienia w tym wzgledzie. Spotka w ww. pismie stwierdzila, Ze obecnie na odcinku Strzegom
- Grabina Slaska linii kolejowej nr 302 obowigzuje predkos$é V = 0 km/h, a dopuszczalne naciski osi wynosza 0 kN.
Po zakonczeniu prac budowlanych planuje przywrdcenie na tym odcinku dopuszczalnej predkosci sktadow wagonowych
pasazerskich do predkosci V = 20 km/h dla autobusow szynowych (A), takze naciskéw osi 196 kN i naciskéw liniowych
71 kN. Jednakze PKP PLK podkreslita, ze w przypadku realizacji powyzszego celu konieczne jest przeprowadzenie
procedury aktualizacji Zatgcznikéw do Regulaminu sieci na rok 2019/2020 a takze niezbe¢dne jest przeprowadzenie oceny
znaczenia wprowadzenia zmian zgodnie zprocedura SMS/MMS-PR-03 posiadanego Systemu Zarzadzania
Bezpieczenstwem. PKP PLK stwierdzita réwniez, ze dolozy wszelkich staran i w jej ocenie, najp6zniej do 31 stycznia
2020 r. rozpocznie prowadzenie ruchu kolejowego na odcinku Strzegom — Grabina Slaska na linii kolejowej nr 302.

W tym samym pismie, PKP PLK wskazata na niestuszne, jej zdaniem, obwinianie o brak udostepniania infrastruktury,
podczas gdy prowadzi na niej prace remontowe zmierzajace do przywrocenia jej udostgpniania. Spotka zarzucita Decyzji
bledna interpretacje przepisow art. 5 1 pkt 1 lit. e Ustawy, ktora prowadzi do sytuacji, ze kazde wykonywanie prac
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modernizacyjnych powoduje naruszenie ww. przepisow Ustawy. PKP PLK S.A. wskazata, ze do bezczynno$ci
i zaniechania w stosunku do ww. przepisu moze doj$¢ jedynie w sytuacji faktycznej bezczynnosci ibraku reakcji
zarzadcy na potrzeby rynku.

W ww. pismie, PKP PLK zarzucata Decyzji takze naruszenie przepisow postgpowania administracyjnego. Zdaniem
Spotki w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania dot. ponownego rozpatrzenia sprawy, inaczej zdefiniowano
przedmiot postgpowania, Spotka przytoczyta tres¢ ww. zawiadomienia oraz zawiadomienia dot. wszczgcia postgpowania
zakonczonego wydaniem Decyzji. Ponadto Spotka wskazata na btedne jej zdaniem, przywotanie art. 131 k.p.a. bowiem
przepis ten dotyczy przypadkow w ktorych wystepuje wigeej niz jedna strona.

Prezes UTK pismem z 22 listopada 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.10.2019.4.AKK, zawiadomil Strone, ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. zuwagi na skomplikowany
charakter sprawy. Nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono na 31 grudnia 2019 r.

Pismem z 13 grudnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.10.2019.5.AKK, Prezes UTK poinformowat Stron¢ o uprawnieniu
wynikajacym z art. 10 k.p.a. oraz na podstawie art. 7, art. 50 § 1 iart. 77 § 1 k.p.a. wezwat Stron¢ do przedstawienia
ponizszych informacji:

1) jaki jest przewidziany harmonogram prac zwigzanych z remontem Infrastruktury oraz czy obecnie maja miejsce
jakiekolwiek opdznienia w wykonaniu robot budowlanych wynikajacych zumowy pomigdzy PKP PLK
a wykonawcg robot budowlanych?

2) czy do 31 grudnia 2019 r. PKP PLK planuje zakonczy¢ prace budowlane prowadzone w obrgbie przedmiotowej
Infrastruktury i przekazaé budowe do koncowego odbioru Inspektorowi Nadzoru Budowalnego?

Ponadto w tym samym pismie, Prezes UTK wzywal PKP PLK do przekazania kopii umowy (lub fragmentéw kopii
umowy) dotyczacych rob6t budowlanych prowadzonych na przedmiotowej Infrastrukturze, zawartej przez PKP PLK
z wykonawcg tych robot.

Pismem z 20 grudnia 2019 r., znak: IBR1u-0701A-20.12/2019, PKP PLK poinformowata, ze zgodnie z postanowieniami
umowy nr 63/208/0028/19/Z/1 z 5 czerwca 2019 r. zawartej z wykonawca, Dolnoslaskim Przedsigbiorstwem Napraw
Infrastruktury Komunikacyjnej DOLKOM sp. z 0.0., zakonczenie robot zwigzanych z modernizacja wiaduktu na linii
kolejowej nr 302 Malczyce - Bolkow bylo planowane na 20 grudnia 2019 r., jednakze w zwiazku z koniecznoscig
wykonania korekty niwelety toru na ww. obiekcie inzynieryjnym w celu jej dostosowania do geometrii koryta balastowego
estakady wykonanie robot opozni sie. Dlatego tez przedtuzono termin realizacji umowy do 31 grudnia 2019 r. PKP PLK
po raz kolejny podkreslita, ze dotozy wszelkich staran, aby umozliwi¢ przywrocenie ruchu kolejowego na linii kolejowej
nr 302 bez zbgdnej zwloki. Spotka wskazata rowniez, ze: obecnie planuje sig, ze zmienione predkosci bedg obowigzywaty
od dnia 7 stycznia 2020 r. oraz dotaczyta kopie wybranych stron umowy nr 63/208/0028/19/Z/1 z 5 czerwca 2019 r. oraz
zatacznika nr 8 do ww. umowy zwartej z wykonawca.

W ww. piSmie Spotka wskazala na bledna sentencje¢ Decyzji, wykraczajaca poza techniczng kwesti¢ usunigcia
nieprawidtowosci na wiadukcie kolejowym w km 38,359 linii kolejowej nr 302. PKP PLK przywotala takze ponownie
zarzut o nieprawidtowym zastosowaniu art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o transporcie kolejowym, argumentujac zasadnosé¢
tego zarzutu tozsamo jak w pismie z 25 pazdziernika 2019 r., znak: IBR1u-0701A-20.9/19.

W tym samym pi$mie, Spotka odniosta si¢ rowniez do kwestii proceduralnych. PKP PLK zwrocita uwage na zbyt krétkie
terminy na udzielenie odpowiedzi na wezwania w przedmiotowej sprawie, wskazujac przy tym, na naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sposdb budzacy zaufanie uczestnikdw postepowania, wyrazonej wart. 8 § 1 k.p.a.
PKP PLK zarzucita rowniez nieterminowo$¢ dziatan Prezesa UTK wskazujac na fakt zawiadomienia o wszczeciu
postepowania oraz braku poinformowania strony o przedluzeniu postepowania administracyjnego, powolujac si¢ przy
tym po raz kolejny na mozliwo$¢ naruszenia w ten sposob zasady prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie
uczestnikow postepowania, bedacej rozwinigciem zasady proporcjonalnosci postgpowania, wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.a.

Pismem z 3 stycznia 2020 r., znak: DRR-WRRR.710.10.2019.7.AKK, Prezes UTK zawiadomil Strong, Ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktérym mowa w zawiadomieniu Prezesa UTK z 22listopada2019 r.,
znak: DRR-WRRR.710.10.2019.4.AKK z uwagi na konieczno$¢ analizy materialow przesytanych przez PKP PLK oraz
skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono na 31 stycznia2020r.

Prezes UTK pismem z 17 stycznia 2020 r., znak: DRR-WRRR.710.10.2019.8.AKK zawiadomit Stron¢ o dotaczeniu
do materialu dowodowego nastepujacych dokumentow:

1) Regulaminu Sieci 2019/2020 PKP PLK., w brzmieniu obowigzujacym od 7 stycznia 2020 r. wraz z Zatacznikami
nr: 1, 2.1 (P), 2.1 (T) oraz 2,2;

2) pisma PKP PLK z 25 pazdziernika 2019 r., znak: IBR1u-0701A-20.9/19;
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3) pisma PKP PLK z20 grudnia 2019 r., znak: IBR1u-0701A-20.12/2019 wraz z zatacznikiem tj. kopiag umowy
nr 63/208/0028/19/Z/1z 5 czerweca 2019 r. (str. 1, 2, 3, 28) oraz zatacznikiem nr 8§ do ww. umowy.

Ponadto Prezes UTK w ww. pismie, poinformowat Spotke, ze moze ztozy¢ ostateczne o$wiadczenia i stanowiska oraz
wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes UTK zawiadomieniem z 5 lutego 2020 r., znak: DRR-WRRR.710.10.2019.10.AKK, poinformowal Strone,
Ze niniejsze postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w zawiadomieniu Prezesa UTK
z 3 stycznia 2020 r., znak: DRR-WRRR.710.10.2019.7.AKK z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin
zalatwienia sprawy wyznaczono na 19 lutego 2020 r.

Zawiadomieniem z 26 lutego 2020 r., znak: DRR-WRRR.710.10.2019.11AKK, Prezes UTK poinformowat PKP PLK,
7e niniejsze postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w zawiadomieniu z 5 lutego 2020 r.,
znak: DRR-WRRR.710.10.2019.10.AKK z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zalatwienia sprawy
wyznaczono na 31 marca 2020 r.

Majac na wzgledzie powyZszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej Zaskarzona Decyzja,
z uwzglednieniem podniesionych przez PKP PLK zarzutow, a w konsekwencji ustalenie, czy Zaskarzona Decyzja zostata
wydana zgodnie z przepisami prawa oraz, czy byla zasadna pod wzgledem kryterium stusznosci i celowosci.

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym: Do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W $wietle tego przepisu, w niniejszej sprawie, zastosowanie znajda zatem przepisy k.p.a., zgodnie z ktérymi organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej (art. 104
§ L kp.a).

Z uwagi na to, ze przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie reguluja w sposoéb szczegdlny kwestii ponownego
rozpatrzenia sprawy, w tym zakresie znajduja zastosowanie przepisy k.p.a.

Jak stanowi art. 15 k.p.a. postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba zZe przepis szczegdlny stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 129 § 112 k.p.a., odwotanie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu,
ktory wydat decyzje w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogltoszona ustnie
— od dnia jej ogloszenia stronie.

Wedtug art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stluzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji.
Zgodnie z § 3 tego przepisu, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium
odwolawcze nie shuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécié si¢ do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z kolei w mysl art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach, rozumie si¢ przez to takze
kierownikow centralnych urzedéw administracji rzadowej, podporzadkowanych Iub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wlasciwego ministra. Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest
centralnym organem administracji rzadowej i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepisow
Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa i regulacji transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach regulacji rynku
kolejowego. Prezes UTK jest zatem organem, o ktorym mowa w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

Nalezy stwierdzi¢, ze k.p.a. nie przewiduje zadnych przestanek materialnych, ktoére ograniczalyby legitymacje¢ strony
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. przyja¢ nalezy, ze w stosunku
do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jedyna przestanka jest niezadowolenie strony z rozstrzygnigcia zawartego
w decyzji organu I instancji. Stronie przystuguje zatem legitymacja do wniesienia odwotania, gdy jest niezadowolona
z decyzji I instancji.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.a., odwotanie strony nie wymaga szczegdélowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli
z odwotania wynika, Ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. PKP PLK wraz z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy przedlozyla uzasadnienie swojego stanowiska, ktore wraz z pozostalym materialem dowodowym
zostato w toku postgpowania odwotawczego wnikliwie przeanalizowane.

Rozpatrujac kwestie dopuszczalnosci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes UTK ustalil, Zze Decyzja zostala
skutecznie dorgczona Spotce 6 wrzesnia 2019 r., zas wniosek o ponowne rozpatrzenie wptynat bezposrednio do siedziby
UTK 19 wrzeénia 2019 r. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zostal zachowany 14 — dniowy termin na zlozenie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zrealizowane zostaly przestanki zobowiazujace Prezesa UTK
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje, albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajac
te decyzje umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Zgodnie z orzecznictwem: Organ odwolawczy uprawniony jest do umorzenia postegpowania pierwszej instancji
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in fine KPA w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia
postepowania administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Istota bezprzedmiotowosci postepowania
polega na nastgpieniu takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktore spowodowalo, ze przestata istnie¢ ta szczegolna
relacja miedzy faktem (sytuacjq faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacjq prawng danego podmiotu), z ktorg
prawo lqczy obowiqzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (tak: Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,, WSA”, w Opolu z 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Op 77/18, Legalis/el/).
Natomiast zgodnie tezg zawarta w Wyroku WSA w Krakowie z 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Kr 187/18:
Jakkolwiek przepis art. 138 § 1 pkt 2 KPA, inaczej niz przepis art. 138 § 2 KPA, nie precyzuje przyczyn umorzenia
w postepowaniu odwolawczym postgpowania pierwszej instancji, to nalezy przyjgé, ze umarzajgc postgpowanie organu
pierwszej instancji, organ odwolawczy kieruje si¢ przestankami okreslonymi w art. 105 § 1 KPA. Oznacza to, ze decyzje
0 umorzeniu postgpowania wydaje si¢ gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci
lub w czesci.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt II OSK 2720/11, Do uznania, ze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) zostala zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie,
ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organow roznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaly
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktory wydat decyzje, postepowania umozliwiajgcego osiggniecie
celow, dla ktorych postgpowanie to jest prowadzone (...) Tym samym organ odwolawczy nie moze ograniczy¢ sie jedynie
do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy obowigzany jest rozpatrzy¢é odwotanie i wydac¢ decyzje zgodnie
z trescig art. 138 k.p.a. to jest dokonujgc merytorycznej i prawnej oceny zaskarzonej decyzji. Z powyzszego wynika,
ze organ rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowiqgzek powtdrnie wnikliwie iszczegotowo
rozpoznaé sprawe. Wilasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga nie tylko podjecia dwoch
kolejnych rozstrzygnieé przez stosowne orvgany, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadly w wyniku
przeprowadzenia przez kazdy z tych organow postgpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono dowody,
przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok WSA w Krakowie z 29 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II SA/Kr 655/16).

Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w I instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszly pomiedzy
wydaniem decyzji organu I instancji, a wydaniem decyzji w postgpowaniu odwotawczym (tak wyrok NSA z 21 czerwca
1988 r. sygn. akt SA/Lu 151/88, Orzecznictwo NSA 1988, Nr 2, poz. 72). Organ Il instancji ocenia materiat dowodowy
i orzeka wedtug stanu prawnego istniejgcego w dacie wydania decyzji odwolawczej (tak wyrok NSA z dnia
3 sierpnia 1995 r., sygnatura akt SA/Gd 435/95, Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 1996, Nr 2, poz. 39).

Przepis art. 138 k.p.a. w sposob wyczerpujacy okresla rodzaje rozstrzygnie¢ organu odwotawczego. Oznacza to, ze nie
moze on wyj$¢ poza granice wyznaczone tym uregulowaniem, w szczeg6lnosci za§ poprzesta¢ wylacznie na uchyleniu
zaskarzonej decyzji badz stwierdzi¢ jej niewazno$ci. Jednoznacznie wypowiedzial si¢ wtej materii NSA (wyrok
z 13 grudnia 1983 r. sygn. akt SA/Kr 706/83 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 5, s. 4 oraz z dnia
14 lutego 1986 r. sygn. akt IIT SA 1344/85 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 8, s. 45). NSA wyrazit
poglad, ze uchylajac zakwestionowang w formie odwotania decyzj¢, organ odwolawczy jest zobowigzany do okreslenia
swego stanowiska w sprawie, co powinno nastgpi¢ poprzez orzeczenie co do istoty sprawy, umorzenie postegpowania
lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie postegpowanie pierwszo — instancyjne stato si¢ bezprzedmiotowe,
poniewaz strona usungta wszystkie naruszenia wskazane w Zaskarzonej Decyzji i w chwili obecnej nie istnieje juz
przedmiot postgpowania pierwszo — instancyjnego, z tego tez wzgledu orzeczono jak w sentencji.

Powolujac si¢ ponownie na tres¢ art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym
organem administracji rzadowej bedacym krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepiséw Unii
Europejskiej m.in. z zakresu regulacji transportu kolejowego.

Natomiast stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy o transporcie kolejowym, do zadan Prezesa UTK, w zakresie
regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujacym traktowaniem przez
operatordw obiektu infrastruktury ustugowej wszystkich przewoznikow kolejowych w zakresie dostgpu do obiektu
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infrastruktury uslugowej przez kontrole poprawnosci opracowania oraz stosowania regulaminu, o ktorym mowa
w art. 36f oraz nadzor nad poprawnoscia ustalania i pobierania przez operatora obiektu infrastruktury ustugowej optat
za korzystanie z obiektu infrastruktury ushugowe;.

Stosownie do art. 13 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest uprawniony do kontroli przestrzegania
przepisow i realizacji decyzji oraz postanowien z zakresu kolejnictwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 13b ust. 1: W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu
kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okreslajqcq zakres naruszenia oraz termin usunigcia nieprawidtowosci.

Przepisem z zakresu kolejnictwa, do ktdrego odnosi si¢ niniejsze postgpowanie jest przepis zawarty w art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. e) ustawy o transporcie kolejowym, okreslajacy zadania zarzadcy infrastruktury, do ktorych nalezy zarzadzanie
infrastruktura kolejowa polegajace m.in. na: udostepnianiu drog kolejowych, §wiadczeniu ustug z tym zwigzanych
i pobieraniu z tego tytutu optat.

Kolejnym przepisem znajdujagcym zastosowanie w niniejszej sprawie jest art. 5 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, zgodnie
z ktorym zadania zarzadcy obejmuja takze: utrzymywanie infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajacym bezpieczny
ruch kolejowy, w tym nadzér nad funkcjonowaniem:

a) urzadzen sterowania ruchem kolejowym,
b) przytorowych urzadzen kontroli bezpiecznej jazdy pociagow.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ponowna ocena czy PKP PLK jako zarzadca Infrastruktury prawidtowo
wykonywat obowiazki wynikajace z powyzszych przepisow, biorgc pod uwage obecny stan faktyczny i prawny.

Prezes UTK, rozpatrujac ponownie spraw¢ w ramach niniejszego postgpowania administracyjnego, wziat pod uwage
catoksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym materiaty i dokumenty zebrane na etapie postepowania
odwolawczego tj. w szczegdlnosci Regulamin Sieci 2019/2020 PKP PLK., zmieniony 7 stycznia 2020 r. wraz
z Zatacznikami nr: 1, 2.1 (P), 2.1 (T) oraz 2,2; pismo PKP PLK z 25 pazdziernika 2019 r., znak: IBR1u-0701A-20.9/19;
a takze pismo PKP PLK z 20 grudnia 2019 r., znak: IBR1u-0701A-20.12/2019 wraz z zalgcznikiem tj. kopia fragmentow
umowy nr 63/208/0028/19/Z/1 z 5 czerwca 2019 r. (str. 1, 2, 3, 28) oraz zatacznikiem nr 8 do ww. umowy.

Prezes UTK uchylit zaskarzong decyzj¢ iumorzyl w calosci postgpowanie administracyjne w pierwszej instancji.
Stosownie bowiem do art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej uchyla zaskarzona
decyzje 1 umarza postgpowanie administracyjne pierwszej instancji w catosci albo w czeéci. Organ odwotawcezy moze
wyda¢ takg decyzje tylko wowczas, gdy postgpowanie pierwszo — instancyjne stato si¢ bezprzedmiotowe
(tak: W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, 1989, s. 167; B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Komentarz, 2004, s. 592).

Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania w pierwszej instancji, nastgpita po wydaniu Zaskarzonej Decyzji, wskutek zmiany
stanu faktycznego, ktory ustalono na podstawie materiatu dowodowego zebranego w niniejszym postgpowaniu.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazata, co nastgpuje.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze decyzja DWINB z 12 kwietnia 2019 r., PKP PLK zostala zobowigzana
do usunigcia nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli, w terminie do 31 grudnia 2019 r.

Ponadto, w wyniku zmian wprowadzonych do Regulaminu Sieci 2019/2020 PKP PLK od 7 stycznia 2020 r., linia nr 302,
na ktorej znajduje si¢ przedmiotowa Infrastruktura, jest uwidoczniona w wykazie linii kolejowych udostepnianych przez
PKP PLK, zgodnie z danymi zawartymi w Zataczniku nr 1 do Regulaminu Sieci (zalacznik ten wszedl w zycie
15 marca 2020 r.) wynika, ze linia 302 jest udostepniana miedzy km 36,500 a 40,700. Oznacza to, ze przedmiotowa
Infrastruktura zostata wprost okres§lona jako ,,udostgpniania”.

Przy czym, nalezy podkresli¢, ze maksymalna predko$¢ pomiedzy km 36,500 a 40,700 na linii 302, zostata okreslona
na 20 km/h (Zatacznik nr 2.1 T do Regulaminu Sieci 2019/2020 PKP PLK). Z brzmienia ww. Zalacznika wynika,
ze zmiana ta weszta w zycie 15 marca 2020 r. Czyli nalezy przyjac, ze w obecnym stanie faktycznym na ww. odcinku
Infrastruktury obowiazuj¢ predkos¢ maksymalna w wysokosci 20 km/h.

Nalezy podkresli¢, ze przed zmiang Regulaminu Sieci 2019/2020 PKP PLK, ktora weszla w zycie 1 lipca 2019 r.,
tj. na dzien wydania Zaskarzonej Decyzji, linia 302 byta nieudostgpniana, atakze maksymalna predkos$¢ sktadow
wagonowych oraz pociaggdéw towarowych na odcinku pomigdzy km 35,350 a 40,700 byta okreslona na 0 km/h (zgodnie
z Zatacznikiem 2.1 T w brzmieniu sprzed ww. zmiany).

Zgodnie z Zatacznikiem 1 do Regulaminu Sieci 2019/2020, na podstawie zmian dokonanych 7 stycznia 2020 r, linia 302
na odcinku pomigdzy km 36,500 a 40,700, zostata okreslona jako udostgpniana.

Ponadto na podstawie Zalacznika nr 2.2 do Regulaminu Sieci, zmianami wprowadzanymi 7 stycznia 2020 r., na dzien
7 marca 2020 r. na linii 302, maksymalny nacisk osi lokomotywy oraz wagonéw na odcinku pomigdzy km 35,3501 40,700
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linii nr 302, zostat okreslony jako 196 kN (wczeséniej, tzn. na dzien wydania Decyzji, nacisk ten okreslany byt jako 0 kN
— co wynika rowniez z tabeli na stronie 48 ww. Zatacznika).

Powyzsze wskazuje na to, ze Spotka podjeta skuteczne dziatania, ktére doprowadzily do wypetniania zobowigzan
wynikajacych zart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e i pkt 2 Ustawy ipoczawszy od 15 marca 2020 r. kiedy to ww. zmiany
w zatacznikach do Regulaminu Sieci weszty w zycie, PKP PLK udost¢pnia przedmiotowa Infrastrukture i tym samym
wypehia zobowiazania wynikajace z ww. przepisoOw. Infrastruktura podlega bowiem udostgpnianiu a PKP PLK jako
zarzadca tej Infrastruktury zapewnia jej uzytkowanie.

Po ponownej analizie stanu faktycznego, w tym dodatkowych informacji zebranych w ramach niniejszego postgpowania,
tj.:

1) Regulaminu Sieci 2019/2020 PKP PLK., w brzmieniu obowiazujacym od 7 stycznia2020 r. wraz z Zalacznikami
nr: 1, 2.1 (P), 2.1 (T) oraz 2,2 (ktére weszty w zycie 15 marca 2020 r.;

2) pisma PKP PLK z 25 pazdziernika 2019 r., znak: IBR1u-0701A-20.9/19 oraz

3) pisma PKP PLK z 20 grudnia 2019 r., znak: IBR1u-0701A-20.12/2019 wraz z zalacznikiem tj. kopia fragmentéw
umowy nr 63/208/0028/19/Z/1 z 5 czerwca 2019r. (str. 1, 2, 3, 28) oraz zatacznikiem nr 8§ do ww. umowy,

nalezy stwierdzi¢ ze PKP PLK podejmujac dziatania, polegajace na prowadzeniu prac inwestycyjnych, zwigzanych
z modernizacjg Infrastruktury, doprowadzita do przywrocenia takiego stanu technicznego przedmiotowej Infrastrukturze,
ktory pozwala na bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego ijej udostepnianie. W zwigzku z tym nalezy przyjaé,
ze PKP PLK nie narusza tym samym przepisow ustawy o transporcie kolejowym.

Decyzja I instancji w tej sprawie zostata wydana na skutek braku skutecznych dziatan PKP PLK w okresie ponad 3 lat
od zamknigcia linii nr 302, ktére doprowadzityby, do przywrdcenia bezpiecznego ruchu kolejowego na Infrastrukturze
atakze na podstawie zapisow Regulaminu Sieci wraz z zalacznikami obowiazujacymi przed 7 stycznia 2020 r.
Brak przedlozenia przez PKP PLK wiazacych dokumentow pozwalajacych stwierdzié, ze wykonuje obowiazki zarzadcy
w ww. zakresie, rowniez spowodowat konieczno$¢ podjecia interwencji przez Prezesa UTK, w ramach realizacji jego
ustawowych kompetencji i w konsekwencji wydanie Zaskarzonej Decyzji.

W obecnym stanie faktycznym, nalezy przyjaé, ze obecny status przedmiotowej Infrastruktury, w szczegdlnosci zmiany
dokonane w Regulaminie Sieci, nalezy poczytywac za wypetnianie obowiazkow zawartych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e)
Ustawy. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy a contrario o naruszeniu Ww. przepisow.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze PKP PLK w chwili obecnej wykonuje w sposob prawidtowy funkcje
zarzadcy kolejowego okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ) i art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, dlatego tez
nie mozna stwierdzi¢, ze PKP PLK dopuszcza si¢ naruszenia przepisow Ustawy polegajacych na zaniechaniu
wykonywania zadan zarzadcy w stosunku do Infrastruktury, obejmujacych zarzadzanie Infrastruktura, polegajace
na udostepnianiu drogi kolejowej wchodzacej w sktad tej Infrastruktury, oraz utrzymanie Infrastruktury w stanie
zapewniajacym bezpieczny ruch kolejowy. Z tego tez wzgledu niniejsze postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe
i zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. winno zosta¢ umorzone.

Zgodnie zart. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w calosci
albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postegpowania odpowiednio w calosci albo
w czeSci.

Wyzej wymieniony przepis, poprzez uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,wydaje”, stanowi norme¢ bezwzglednie
obowigzujaca, co oznacza, ze Prezes UTK jest zobowigzany do umorzenia postgpowania w sytuacji gdy brak jest
przedmiotu sprawy, ktory podlegatby rozpatrzeniu.

Odnoszac sie do zagadnienia bezprzedmiotowos$ci postepowania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem NSA, zawartym
w wyroku z29 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK1055/08): bezprzedmiotowos¢ postgpowania zachodzi jedynie
w sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej
mogqcej by¢ przedmiotem postgpowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ administracji
panstwowej jest wladny ijednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny, zwany dalej
»WSA”, w Szczecinie w wyroku z 13 marca 2013 r. sygn. akt II SA/Sz 356/12 stwierdzil, ze: Bezprzedmiotowosé¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kp.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elementow
stosunku materialnoprawnego, wobec czego nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do
istoty. Moze mie¢ ona charakter podmiotowy lub przedmiotowy. Pierwszy z przypadkow zachodzi wtedy, gdy z zgdaniem
wystepuje podmiot, ktoremu nie stuzy przymiot stromy w postepowaniu, drugi — gdy sprawa nie ma charakteru
administracyjnego, albo gdy nastgpilo przedawnienie Zgdania lub gdy brak jest przedmiotu zgdania.(...).

Z powyzszego wynika, ze zawsze w przypadku stwierdzenia przez organ administracji publicznej obiektywnych
przestanek bezprzedmiotowos$ci postgpowania, organ zobowigzany jest to postepowanie umorzy¢é w oparciu o art. 105
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§ 1 k.p.a. Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie nie ma wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik
sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Prezes UTK stwierdza, ze przedmiotem postgpowania w niniejszej
sprawie jest rozstrzygnigcie, czy doszto do naruszenia przepisow Ustawy polegajacego na zaniechaniu wykonywania
zadan Zarzadcy infrastruktury kolejowej tj. udostgpniania Infrastruktury iutrzymania jej w stanie zapewniajagcym
bezpieczny ruch kolejowy.

W obecnym stanie faktycznym, po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w tym réwniez po dokonaniu analizy Regulaminu Sieci 2019/2020 PKP PLK., w brzmieniu obowigzujacym od 7 stycznia
2020 r. wraz z Zatagcznikami nr: 1, 2.1 (P), 2.1 (T) oraz 2,2; pisma PKP PLK z25 pazdziernika 2019 r., znak:
IBR1u-0701A-20.9/19 oraz pisma PKP PLK z 20 grudnia 2019 r., znak: IBR1u-0701A-20.12/2019 wraz z zatacznikiem
tj. kopig fragmentow umowy nr 63/208/0028/19/Z/1 z 5 czerwca 2019 r. (str. 1, 2, 3, 28) oraz zalacznikiem nr 8
do ww. umowy (z dokumentéw tych wynika termin zakonczenia prac remontowych Infrastruktury), Prezes UTK nie
stwierdza naruszenia ww. przepisow, z powodow szczegdtowo opisanych wyzej. W zwigzku z powyzszym z powodu
braku przedmiotu sprawy, ninicjsze postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe, co w konsekwencji doprowadzito
do uchylenia Decyzji i umorzenia postgpowania I instancji.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych zarzutdw i twierdzen zawartych w pismach PKP PLK, tj. wniosku PKP PLK o ponowne
rozpatrzenie sprawy z 18 wrzesnia 2019 r., znak: IBR1u-0701A-20.7/2019 oraz pism Spoéiki z 25 pazdziernika 2020 r.
120 grudnia 2020 r., Prezes UTK stwierdzit co nastgpuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. btednego zastosowania art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 5 ust. 1 pkt 2 Ustawy, odniesiono si¢ powyzej. Majac natomiast na uwadze zarzuty proceduralne,
Prezes UTK zwazyt co nastepuje.

W ocenie Prezesa UTK, zarzut dotyczacy wydania Decyzji w oparciu o niepelny material dowodowy, poprzez oparcie
si¢ jedynie na ustaleniach innego organu tj. DWINB, szczegélnie w cze$ci dotyczacej terminu, nie zashuguje
na uwzglednienie. Na obu etapach postgpowania Prezes UTK zgromadzit materiat dowodowy, ktorego
odzwierciedleniem byty dokonane ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy (wszystkie dokumenty i materiaty
zostaty skrupulatnie wymienione w opisie stanu faktycznego, a w samym uzasadnieniu Decyzji Prezes UTK odwotywat
si¢ do nich niejednokrotnie). Material ten obejmowat nie tylko (jak twierdzi PKP PLK) stanowisko DWINB. Prezes UTK
oparl swoje ustalenia faktyczne réwniez na innych dowodach zgromadzonych w sprawie — np. na tresci Regulaminu Sieci
(str. 6 Decyzji). Co istotne, Strona na kazdym etapie postgpowania byla informowana o dolgczeniu do materiatu
dowodowego nowych materiatow, a takze miala mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do nich i sktadania stanowisk
W sprawie.

W dalszej kolejnosci, odnoszac si¢ do zarzutu PKP PLK, dotyczacego niespdjnosci zakresu wszczgtego postgpowania
zakonczonego wydaniem Decyzji, z tresciag dorgczonego PKP PLK zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, nalezy
stwierdzi¢, ze na zadnym etapie postgpowania nie zmieniono jego przedmiotu. W zawiadomieniu o wszczgeiu
postgpowania z 13 kwietnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.9.2018.14.AnK wskazano, ze postgpowanie zostato
wszczete w zakresie: naruszenia przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zwanej dalej takze ,,zarzqdcq”, postanowien
art. 5 ust. 1 pkt 1 1it. e) i art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym poprzez nieudostepnianie linii kolejowej
nr 302 na odcinku Strzegom — Grabina Slgska w zwigzku z niedopelnieniem obowigzku zarzgdcy, polegajgcego
na utrzymaniu przedmiotowej infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajgcym bezpieczny ruch kolejowy, w zwigzku
z niewykonaniem od 11 kwietnia 2016 r., w stopniu umozliwiajgcym przywrocenie eksploatacji, decyzji Dolnoslgskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wroclawiu o zakazie uzytkowania wiaduktow kolejowych
wkm. 37.800 i 38.359 tej linii do czasu:

e usuniecia z obiektu budowlanego odspojonych i luznych fragmentow betonu Scian przyczotkow i sklepien,
®  uzupetnienia uszkodzonej i zdekompletowanej balustrady,
®  uzupetnienia uszkodzonej nawierzchni na wykuszach stuzbowych.

W ww. zawiadomieniu, postuzono si¢ rzeczywiscie zwrotem, w zwigzku z niewykonaniem (...) decyzji Dolnoslgskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowalnego we Wroctawiu, jednakze uzycie ww. sformutowania pehito jedynie
funkcj¢ opisowa, w zadnym razie nie stanowiac podstawy przedmiotu postgpowania. Oczywistym jest bowiem fakt,
iz ww. decyzja DWINB nie mogla by¢ przedmiotem kontroli i analizy Prezesa UTK. Ponadto, zakres postgpowania
pierwszo-instancyjnego zostal wyraznie opisany w uzasadnieniu Zaskarzonej Decyzji iw ocenie Prezesa UTK,
nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci zawiadomienia o wszczgciu postgpowania z 14 pazdziernika 2019 r., znak:
DRR-WRRR.710.10.2019.2.AKK nalezy wskaza¢, ze zostalo ono wszczete: Na wniosek PKP Polskich Linii Kolejowych
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S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej ,,PKP PLK”, z 18 wrzesnia 2019 r., (data wptywu do Urzedu Transportu
Kolejowego: 19 wrzesnia 2019 r.) znak: IRBI1u-0701A4- 20.7/2019 o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,, Prezesem UTK”, z 28 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.
710.9.2018.KK w przedmiocie stwierdzenia przez Prezesa UTK naruszenia przez PKP PLK przepisow z zakresu
kolejnictwa, to jest art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e) i art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, polegajqce na zaniechaniu
wykonywania zadan zarzqdcy w stosunku do infrastruktury kolejowej obejmujqcej linie kolejowg nr 302 na odcinku
Strzegom — Grabina Slgska, zwanej dalej , Infrastrukturg”, obejmujgcych zarzqdzanie Infrastrukturq, polegajgce
na udostepnianiu drogi kolejowej wchodzqcej w skiad tej Infrastruktury oraz utrzymanie Infrastruktury w stanie
zapewniajgcym bezpieczny ruch kolejowy.

W ocenie Prezesa UTK, oba zawiadomienia przytoczone powyzej majg taki sam zakres i dotycza naruszenia tego samego
przepisu Ustawy (oba wskazuja bowiem na naruszenie przez PKP PLK art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz ust. 1 pkt. 2 Ustawy).
Co wiecej, oba zawiadomienia wskazuja na jednakowa w swym opisie posta¢ naruszenia, tj. zaniechanie wykonywania
zadan zarzadcy w stosunku do Infrastruktury, polegajace na braku utrzymania Infrastruktury w stanie zapewniajacym
bezpieczny ruch kolejowy oraz braku jej udostepniania. Nie ulega zatem watpliwosci, iz zakres obu postgpowan jest wiec
tozsamy. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UTK, ten zarzut PKP PLK nie zastuguje na uwzglednienie.

Jesli chodzi natomiast o zarzut dotyczacy blednego powotywania si¢ na art. 131 k.p.a. wtresci zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania, nalezy wskazac, iz istota ww. przepisu jest jedynie zobowigzanie organu do informowania
stron o fakcie wszczgcia postgpowania odwotawczego na skutek ztozonego odwotania, co nie powoduje po stronie
PKP PLK zadnych negatywnych konsekwencji. W zwigzku z tym, Prezes UTK roéwniez i w tym przypadku nie znalazt
uzasadnienia dla zarzutu stawianego przez PKP PLK.

Odnoszac si¢ w dalszej kolejnosci do zarzutu Spotki dotyczacego wystania ww. zawiadomienia o wszczeciu
postepowania po uptywie niespelna miesiaca od dnia zlozenia przez Spotke Wniosku, w ocenie Prezesa UTK ta kwestia
réwniez nie ma w niniejszej sprawie znaczenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 61 § 3 k.p.a.: Datq wszczecia postgpowania
na zgdanie strony jest dzien doreczenia zqdania organowi administracji publicznej. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
iz samo zawiadomienie 0 wszczeciu postegpowania petni jedynie funkcje informacyjng dla strony i nie ma wplywu na jej
prawa i obowiazki. W niniejszej sprawie, Prezes UTK uznal, iz data wszczecia postgpowania jest dzien dorgczenia
Whiosku, tj. 19 wrzesnia 2019 r. Z ww. wzgleddw powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Prezesa UTK, nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu przez Organ art. 8 § 1 k.p.a., poprzez wyznaczanie,
zdaniem PKP PLK, zbyt krotkich termindw na zajecie stanowiska w sprawie. Prezes UTK wezwal Spotke do przestania
2019 r., znak: DRR-WRRR.710.10.2019.2.AKK, w ktorym Prezes UTK wyznaczyt 7 — dniowy termin na udzielenie
informacji, dotyczyto tego, jakie czynnos$ci lub dziatania PKP PLK musi podja¢ po zakonczeniu napraw zleconych przez
DWINB aby mozliwe byto udostgpnienie Infrastruktury przewoznikom kolejowym oraz tego, w jakim czasie, zdaniem
PKP PLK, mozliwe jest udostepnienie Infrastruktury przewoznikom kolejowym. Drugie wezwanie z 13 grudnia 2019 r.,
znak: DRR-WRRR.710.10.2019.5.AKK przestane do PKP PLK dotyczylo przestania umowy na wykonanie robot
budowlanych na przedmiotowej Infrastrukturze (termin na udzielenie odpowiedzi wynosit 5 dni).

Zdaniem Prezesa UTK, oba terminy wskazane w ww. wezwaniach, byty adekwatne do ich tresci. Udzielenie odpowiedzi
na zadane przez Prezesa UTK pytania, nie wymagalo gromadzenia ani analizy danych, ani tez podjgcia innych
czasochlonnych czynnoséci. Samo przestanie kopii umowy rowniez do takich dziatan si¢ nie zaliczato. Z uwagi
na powyzsze oraz na przedmiot wezwan i charakter informacji zadanych przez Organ, wyznaczenie ww. termindw
na udzielenie przez PKP PLK odpowiedzi na wezwania, nie przesadza w ocenie Prezesa UTK, o naruszeniu przepisow
prawa administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsza decyzje, ktora jest ostateczna, przystuguje skarga do WSA w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest
gotowka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu (art. 16 § 1 k.p.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt 1,
art. 13§ 11§2,art. 52§ 11§ 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w zwiazku
z§ 2 ust. 1 pkt 2 1§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., nr 221, poz.
2193 zpbdzn. zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony
od kosztéw sadowych oraz bezplatne ustanowienie profesjonalnego pelmomocnika, na zasadach okreslonych
w art. 239 — 263 p.p.s.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora





