Warszawa, dnia 16 marca 2020 r.

Poz. 7

DECYZJA NR DRR-WRRR.712.14.2019.L.B PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO
z 27 stycznia 2020 r.
w sprawie uchylenia decyzji DRR-WRRR.712.6.2019.EM.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 13
ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 13a ust. 1 oraz art. 30c ust. 6 i 7 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu
ztozonego przez Andrzej Sondej sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie dzialajacego, jako zarzadca spotki Centrum
Logistyczne w Losos$nej sp. z 0.0., wniosku z 21 pazdziernika 2019 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy, zwanego dalej
,, Wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy”, zakonczonej wydaniem przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
decyzji z 30 wrzesnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.6.2019.EM, zwanej dalej ,,Decyzja”, wyrazajacej zgode
na rozwigzanie umowy nr 60/012/193/00/27000105/18 o wykorzystanie zdolnosci przepustowej do przewozu rzeczy
w rozktadzie jazdy pociagow 2018/2019 zawartej 16 listopada 2018 r. pomiedzy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie a Centrum Logistyczne w Losos$nej sp. z 0.0.,

uchylam w calosci decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. znak:
DRR-WRRR.712.6.2019.EM i umarzam post¢powanie administracyjne w calosci.

UZASADNIENIE

16 listopada 2018 r. zostata zawarta umowa nr 60/012/193/00/27000105/18 o wykorzystanie zdolnosci przepustowe;j
do przewozu rzeczy w rozktadzie jazdy pociggow 2018/2019, zwana dalej ,,Umowa”, pomig¢dzy PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., zwang dalej ,,PKP PLK” lub ,,Zarzadca”, a Centrum Logistyczne w Lososnej sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, zwang dalej ,,Przewoznikiem” lub ,,CLL”.

W pismie z 4 lipca 2019 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego: 12 lipca 2019 r.) Zarzadca zwrdcit si¢
do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK?”, o udzielenie zgody na rozwigzanie Umowy
z uwagi na nieuregulowanie oplat za 2 okresy rozliczeniowe oraz brak wptat zaliczek (wymagane zabezpieczenie) przez
Przewoznika. Przedmiotowy wniosek, zwany dalej ,,Wnioskiem”, zawieral nastepujace zalaczniki:

1) umowa nr 60/012/193/00/27000105/18 z 16 listopada 2018 r. o wykorzystanie zdolnosci przepustowej do przewozu
rzeczy w rozkladzie jazdy pociggow 2018/2019 zawarta z CLL;

2) pismo z 16 maja 2019 r., znak: TUS5a-82040-03.5/19, dotyczace wyznaczenia ostatecznego 14-dniowego terminu
do uregulowania zalegtych naleznosci;

3) postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy, sygn.akt VIII GR 6/19,
dot. otworzenia postepowania sanacyjnego w stosunku do CLL.

Uzasadniajac Wniosek, PKP PLK poinformowata, ze prowadzone przez nig dotychczas dziatania windykacyjne nie
doprowadzilty do uregulowania przez Przewoznika naleznosci za korzystanie z infrastruktury kolejowej. Zarzadca
wskazal, ze wedlug stanu na dzien 28 czerwca 2019 r., saldo biezacych wymagalnych naleznosci wynikajacych

z nieuregulowania optat za 4 okresy rozliczeniowe, (tj. od 1-28 lutego 2019 r. do 1-31 maja 2019 r.) wynosito é<--é< zt.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Prezes UTK 30 wrze$nia 2019 r. wydat decyzje znak:
DRR-WRRR.712.6.2019.EM, wyrazajaca zgod¢ na rozwigzanie umowy nr 60/012/193/00/27000105/18 o wykorzystanie
zdolnosci przepustowej do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy pociagow 2018/2019, zawartej 16 listopada 2018 r.
pomigdzy PKP PLK a CLL oraz nadat w pkt 2 tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z 21 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego: 24 pazdziernika 2019 r.)
Przewoznik wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy. CLL kwestionowata istnienie przestanki polegajacej na zaleganiu

z platno$ciami za okres 4 miesiecy w tacznej kwocie é<--8< zl twierdzac, ze przestanka ta nie zostata udowodniona
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i jest nieprawdziwa. Przewoznik wskazat, ze cz¢§¢ zobowigzania zostata sptacona. Dodatkowo Przewoznik wyjasnit,
ze zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt.: VIII GR 6/19, otwarto
postgpowanie sanacyjne Przewoznika, a zarzadca sanacyjny Przewoznika zlozyl do Sadu spis wierzytelnosci
(wierzytelnosci wzgledem PKP PLK wynosity é<--8< zl). Przewoznik przytoczyt rowniez przepisy Prawa
restrukturyzacyjnego w zakresie splaty naleznoéci, ktore podlegaja sptacie wramach procesu restrukturyzacji.
Do wniosku zostaty dotaczone kopie potwierdzen przelewdéw dokonanych przez Przewoznika na rzecz PKP PLK.

Pismem z 15 listopada 2019 r. znak: DRR-WRRR.712.14.2019.2.1 B, Prezes UTK powiadomil Strony o wszczeciu
przedmiotowego postepowania.

Pismem z 22 listopada 2019 r. znak: DRR-WRRR.712.14.2019.3.L.B Prezes UTK wezwat w trybie art. 50 k.p.a.,
Zarzadce do przedstawiania ponizszych informacji:

1) czy Przewoznik uregulowal w cze$ci lub w calosci zobowigzania finansowe wynikajace z umowy
nr 60/012/193/00/27000105/18 o wykorzystanie zdolnosci przepustowej do przewozu rzeczy w rozkladzie
jazdy pociagow 2018/2019;

2) czy na dzien ztozenia wniosku przez PKP PLK w dniu 12 lipca 2019 r., Przewoznik zalegat z optatami z tytutu
wykorzystania przydzielonej zdolnosci przepustowej za dwa okresy rozliczeniowe oraz czy w okresie
poprzedzajacym wydanie decyzji Przewoznik uiszczat zalegle naleznosci;

3) czy PKP PLK podtrzymuje wniosek o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy nr 60/012/193/00/27000105/18
o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy pociagow 2018/2019 zawartej
16 listopada 2018 r. pomiedzy PKP PLK a CLL;

4) czy umowa nr 60/012/193/00/27000105/18 o wykorzystanie zdolnosci przepustowej do przewozu rzeczy
w rozktadzie jazdy pociggow 2018/2019 zawarta 16 listopada 2018 r. pomigdzy PKP PLK a CLL zostata
rozwigzana; niezaleznie czy umowa zostata rozwigzana, zwracam si¢ rOwniez o uzasadnienie podjetej decyzji.

Nastepnie 4 grudnia 2019 r. wplyngto do wiadomosci Prezesa UTK pismo PKP PLK z 22 listopada 2019 r., znak:
1US5a-82040-03.18/19 skierowane do Przewoznika i wyznaczajace ostateczny 14-dniowy termin do uregulowania
zobowigzan.

Z kolei w pi$mie z 4 grudnia 2019 r. znak: TUS5a-82040-03.22/19 (data wptywu do Urzgdu Transportu Kolejowego:
10 grudnia 2019 r.) PKP PLK poinformowata Prezesa UTK:

1) o aktualnym (stan na dzien 29 listopada 2019 r.) poziomie zaleglosci wynikajacych z nieuregulowanych faktur,
wynoszacym &<--é< zi, ktore obejmuja 3 okresy rozliczeniowe (tj. od lutego do kwietnia 2019 r.), a takze

wskazata, ze poza jednym przypadkiem biezace faktury sg optacane terminowo;
2) o uregulowaniu naleznosci za jeden (1-31 maja 2019 r.) okres rozliczeniowy w dniu 4 lipca 2019 r.;

3) o wyznaczeniu w piSmie z 22 listopada 2019 r. znak: [US5a-82040-03.18/19 ostatecznego 14-dniowego terminu
do uregulowania zobowigzan, po ktérym to PKP PLK w przypadku bezskutecznego uptywu terminu bedzie
uprawniona do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

PKP PLK w ww. pismie wskazata takze, o istniejacej mozliwosci, ze kwestia rozwigzania umowy stanie si¢
bezprzedmiotowa ze wzgledu na fakt, ze wyznaczony przewoznikowi termin uregulowania wplat moze uptynaé
po terminie obowigzywania przedmiotowej umowy.

Zawiadomieniem z 12 grudnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.14.2019.6.LB Prezes UTK poinformowat Strony,
ze do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie dotaczono nastepujace dokumenty:

1) pismo PKP PLK z 22 listopada 2019 r., znak: 1US5a-82040-03.18/19 wyznaczajace 14-dniowy termin
do zaptaty przez CLL zaleglych zobowigzan;

2) pismo PKP PLK z 4 grudnia 2019 r., znak: 1US5a-82040-03.22/19 bedace odpowiedzig na wezwanie
Prezesa UTK z 22 listopada 2019 r. znak: DRR-WRRR.712.14.2019.3.L.B.

W tym samym pismie Prezes UTK zawiadomit Strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materialow.

Strony nie skorzystaty z przystugujacego im uprawnienia.
Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje.

Niniejsze postgpowanie zainicjowane zostato wnioskiem CLL z 21 pazdziernika 2019 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa UTK znak: DRR-WRRR.712.6.2019.EM wyrazajaca zgod¢ na rozwigzanie umowy
nr 60/012/193/00/27000105/18 o wykorzystanie zdolnosci przepustowej do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy
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pociagow 2018/2019 zawartej 16 listopada 2018 r. pomigdzy PKP PLK a Przewoznikiem oraz nadajaca rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Umowa nr 60/012/193/00/27000105/18 z 16 listopada 2018 r. o wykorzystanie zdolnos$ci przepustowej do przewozu
rzeczy w rozkladzie jazdy pociagéw 2018/2019 zostala zawarta migdzy PKP PLK posiadajaca autoryzacje
bezpieczenstwa nr PL2120150007 a Przewoznikiem posiadajacym certyfikat bezpieczenstwa czg$¢ A
(nr PL1120170013) oraz cze$¢ B (nr PL1220170020) oraz licencje nr WPR/212/2012 wydang przez Prezesa UTK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej bgdacym krajowa wiadza bezpieczenstwa i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu
przepiséw Unii Europejskiej m.in. z zakresu regulacji transportu kolejowego.

Natomiast stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o transporcie kolejowym, do zadan Prezesa UTK, w zakresie
regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujqcym traktowaniem przez zarzgdcow
wszystkich aplikantow w zakresie dostepu do infrastruktury kolejowej przez nadzor nad zawieraniem umow
o przydzielenie zdolnosci przepustowej oraz o wykorzystanie zdolnosci przepustowej.

Konkretyzacja tego obowiazku jest art. 30c ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, ktory stanowi, ze rozwigzanie umowy
o wykorzystanie zdolnosci przepustowej wymaga zgody Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji. Z kolei w mysl art. 30c
ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym decyzje, o ktorej mowa w ust. 6, wydaje si¢ w terminie miesigca od dnia wplywu
wniosku do Prezesa UTK i nadaje sie jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2'i 3, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy
o transporcie kolejowym nie reguluja w sposob szczegodlny kwestii ponownego rozpatrzenia sprawy, w tym zakresie
znajduja zastosowanie przepisy k.p.a.

Jak stanowi art. 15 k.p.a., postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba, ze przepis szczegolny stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p.a., odwolanie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu,
ktory wydat decyzje, w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie
- od dnia jej ogloszenia stronie.

Wedtug art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji.
Zgodnie z § 3 tego przepisu, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzqgdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sig¢ do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wobec tresci powyzszych przepisoOw stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UTK jest organem wlasciwym do rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy.

Na wstepie Prezes UTK zbadal dopuszczalno$é ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez CLL. Decyzja
Prezesa UTK z 30 wrze$nia 2019 r. znak: DRR-WRRR.712.6.2019.EM zostata dorgczona CLL 7 pazdziernika 2019 r.
Nastepnie Przewoznik 21 pazdziernika 2019 r. nadal w placowce pocztowej, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
do Prezesa UTK, ktory 24 pazdziernika 2019 r. wplynat do Urzedu Transportu Kolejowego. Stosownie do art. 57 § 5
pkt 2 k.p.a., termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (tekst jednolity:
Dz. U. 22018 r., poz. 2188 z pdzn. zm.). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze termin przewidziany przepisami prawa zostat
zachowany.

Legitymacj¢ prawng do wniesienia odwotania posiada podmiot, ktory spetnia przestanki z art. 28, 29 1 30 k.p.a. Stosownie
do art. 28 k.p.a., strong jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zZgda
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

W mysl art. 29 k.p.a., stronami moga by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe
jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne - rowniez jednostki nieposiadajace osobowos$ci prawnej, a zgodnie
z art. 30 ust. 1 k.p.a., zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych oceniania jest wedlug przepisow prawa
cywilnego.

W k.p.a. nie zostaly przewidziane przestanki materialne, ktére ograniczatyby legitymacje strony do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Przyjaé nalezy, ze w stosunku do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jedyna
przestanka jest niezadowolenie strony z rozstrzygnigcia zawartego w decyzji organu I instancji. Stronie przystuguje zatem
legitymacja do wniesienia odwotania, gdy jest niezadowolona z decyzji I instancji, przy czym okres$lenie — niezadowolona
z decyzji — nalezy interpretowac rozszerzajaco.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdcmbwgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrthaztcltqmfyc4mzzgezdcmbwgu
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Zblizone stanowisko przyjat Naczelny Sad Administracyjny, zwany dalej ,,NSA”, w wyroku z4 lutego 1993 r.,
SA/Kr 558/92: Kodeks postgpowania administracyjnego nie wprowadza ograniczen formalnych ani materialnych
dotyczqcych prawa odwotania sig strony. W nauce zgodnie podkresla sig, ze Kodeks postgpowania administracyjnego
nie uzaleznia realizacji przez strong odwotania od udzialu jej w postepowaniu przed organem I instancji (ograniczenie
formalne). Prawo odwolania si¢ ma nie tylko strona, ktora brata udzial w postgpowaniu zakonczonym decyzjg,
ale rowniez osoba, ktora wprawdzie nie brata udziatlu w postgpowaniu, ale jest stronq w rozumieniu przepisow
art. 28 k.p.a.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.a. odwotanie strony nie wymaga szczegdélowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli
z odwotania wynika, Ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze strona jest osobg prawna posiadajacg peilna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, ktérej obowigzkow prawnych dotyczy zaskarzona Decyzja, zgodnie z ktoérg Prezes UTK stwierdzil,
ze Stronami Umowy bedacej przedmiotem postgpowania jest Przewoznik i Zarzadca. PKP PLK do wniosku inicjujacego
postepowanie [ instancji zalaczyla postanowienie Sadu Rejonowego w Biatymstoku, VIII Wydzial Gospodarczy,
z 12 kwietnia 2019 r. o otwarciu postgpowania sanacyjnego (sygn. akt: VIII GR 6/19), w ktorym zostat m.in. odebrany
zarzad wlasny Przewoznikowi i wyznaczono zarzadcg w osobie Andrzej Sondej sp. z 0.0. Ze wzgledu na to adresatem
niniejszej decyzji stat si¢ zarzadca sanacyjny, czyli Andrzej Sondej sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie dziatajacy na rzecz
Przewoznika. Zgodnie bowiem z art. 311 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 r., poz. 243 zpdzn. zm.), zwanej dalej ,Prawem restrukturyzacyjnym”, postgpowania sgdowe,
administracyjne, sqgdowo-administracyjne i przed sqdami polubownymi dotyczqce masy sanacyjnej mogq by¢ wszczete
i prowadzone wylqcznie przez zarzqdce albo przeciwko niemu. Postgpowania te zarzqdca prowadzi w imieniu wiasnym
na rzecz dtuznika.

W ocenie Prezesa UTK, przestanki okreslone w przepisach art. 28-30 k.p.a. zostaly przez Przewoznika spelnione,
w zwigzku z tym zasadne jest twierdzenie, ze Przewoznik posiadal legitymacj¢ prawng do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie zrealizowane zostaly przestanki zobowigzujace Prezesa UTK
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Wedhug art. 138 ust. 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc
te decyzje umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt Il OSK 2720/11, Do uznania, ze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) zostala zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie,
ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygnigcia dwoch organow roznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaty
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktory wydat decyzje, postepowania umozliwiajqcego osiggnigcie
celow, dla ktorych postgpowanie to jest prowadzone (...). Tym samym organ odwolawczy nie moze ograniczy¢ sie jedynie
do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy obowigzany jest rozpatrzyé odwolanie i wydaé decyzje zgodnie
z trescig art. 138 k.p.a. to jest dokonujgc merytorycznej i prawnej oceny zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze organ rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowigzek powtornie wnikliwie
i szczegotowo rozpoznaé sprawe. Wilasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga nie tylko
podjecia dwodch kolejnych rozstrzygnig¢ przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygnigcia te zapadly
w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organdw postgpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono
dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w Krakowie
z 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Kr 655/16).

Przepis art. 138 k.p.a. w sposob wyczerpujacy okresla rodzaje rozstrzygnig¢ organu odwotawczego. Oznacza to,
Ze nie moze on wyj$¢ poza granice wyznaczone tym uregulowaniem.

Prezes UTK, rozpatrujac ponownie sprawe w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, wziat pod rozwage
catoksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym rowniez stanowisko CLL zaprezentowane we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z 21 pazdziernika 2019 r. Prezes UTK dokonat takze ponownej analizy stanu faktycznego
i prawnego niniejszej sprawy i ustalit co nastepuje.

Prezes UTK analizujac sprawe ponownie stwierdzil, ze Zarzadca byl uprawniony do skorzystania z mozliwosci
okreslonej w art. 30c ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, jako strona umowy, ktdrej dotyczy niniejsze postepowanie.
Zgodnie bowiem z tre$cig tego przepisu rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej wymaga zgody
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Prezesa UTK, udzielonej w drodze decyzji. Jest to postgpowanie prowadzone na wniosek, ktory zlozy¢é moga strony
umowy, ktorej dotyczy wniosek, a zatem Zarzadca lub Przewoznik.

Po ponownej analizie Prezes UTK stwierdzit, ze Strony zawarty Umowg 16 listopada 2018 r. na okres obowigzywania
rozktadu jazdy pociaggow 2018/2019, tj. od 9 grudnia 2018 r. do 14 grudnia 2019 r.

Z informacji zebranych w toku postgpowania, wynika ze PKP PLK nie skorzystala z prawa do rozwigzania umowy
przyznanego jej decyzja I instancji, ktora posiadata rygor natychmiastowej wykonalnosci. Natomiast w dniu wydawania
niniejszej decyzji w postgpowaniu odwoltawczym, nalezy zauwazy¢, ze Umowa pomiedzy Stronami juz
nie obowigzywala.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zarzadcy z 4 grudnia 2019 r. na dzien 22 listopada 2019 r. CLL nadal zalegata wzgledem
Zarzadcy z optatami za 3 okresy rozliczeniowe. Tym samym przestanke z § 16 ust. 7 Umowy, pozwalajaca Zarzadcy
na wystapienie do Prezesa UTK z wnioskiem o zgode¢ na rozwigzanie Umowy, nalezalo uzna¢ za spelniong, wymagata
ona bowiem zalegania z optatami za 2 okresy rozliczeniowe.

Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest wydanie decyzji wyrazajacej zgode na rozwigzanie umowy
o wykorzystanie zdolnosci przepustowej na rozktad jazdy pociagéw 2018/2019. Nalezy jednakze stwierdzié, ze okres,
ktorego dotyczy Wniosek, a wigc czas obowigzywania rozktadu jazdy 2018/2019, uptynat. Rozktad ten obowigzywat
w okresie od pétnocy w druga sobote grudnia 2018 r. do poétnocy w drugg sobote grudnia 2019 r. (zgodnie z art. 29f ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym roczny rozktad jazdy obejmuje okres od drugiej soboty grudnia do pétnocy w druga
sobote grudnia nastgpnego roku).

Decyzje wydawane przez Prezesa UTK wyrazajace zgode na rozwigzanie umowy o wykorzystanie zdolnosci
przepustowej majg charakter konstytutywny i wywoluja skutki ex nunc czyli ksztattujg stosunki migdzy Stronami
od momentu wydania decyzji. Z racji tego, dzien 14 grudnia 2019 r. byt ostatnim dniem obowigzywania Umowy.
Tym samym wygasta zawarta przez Strony Umowa. Nie jest zatem mozliwe wyrazenie zgody na jej rozwiazanie,
a w konsekwencji Prezes UTK nie moze skorzysta¢ z uprawnienia okre§lonego w art. 30c ust. 6 i 7 ustawy o transporcie
kolejowym.

Majac jednak na uwadze, ze okres, ktorego dotyczy Wniosek, a wigc czas obowigzywania rozktadu jazdy 2018/2019,
uplynat 14 grudnia 2019 r., uznaé nalezy, ze odpadt przedmiot niniejszej sprawy administracyjnej. Nie jest bowiem
mozliwym wydanie ww. decyzji w sytuacji, gdy nie obowigzuje juz Umowa pomi¢dzy stronami postgpowania, ktorej
mialta dotyczy¢ przedmiotowa decyzja. Nalezy bowiem pamigtac, ze decyzja wydawana przez Prezesa UTK ma charakter
konstytutywny i wywoluje skutki ex nunc czyli ksztaltuje stosunki miedzy Stronami od momentu wydania decyzji.
Tym samym, z powodu braku przedmiotu sprawy, niniejsze postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy jest uprawniony do wydania
decyzji, w ktorej uchyla zaskarzona decyzj¢ i umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci. Organ
odwotawczy uprawniony jest wigc do umorzenia postgpowania pierwszej instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in fine
k.p.a. w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia postgpowania administracyjnego
1 do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, zwany dalej ,, WSA”,
w Opolu z 12 lipca 2018 r., sygn. akt: II SA/Op 152/18).

Wyzej zaprezentowana interpretacja jest zgodna z linig orzeczniczg prezentowang przez sady. Wskazuje na to wyrok
NSA z 17 lipca 2013 r. sygn. akt: I FSK 1146/12, w ktérym to sad podkresla, ze: przepisy art. 138 § I pkt 2 in fine i pkt 3
k.p.a. stanowig wzgledem siebie odrebne podstawy decyzji o umorzeniu postgpowania. Wspolna dla tych podstaw jest
natomiast przestanka umorzenia w postaci bezprzedmiotowosci postepowania, z tym ze w pierwszym przypadku dotyczy
ona postgpowania w sprawie, a w drugim — tylko postepowania odwotawczego. Jak podkresla orzecznictwo sgdowe,
a za nim WSA, organ odwolawczy moze podjgé w trybie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. decyzje o umorzeniu postgpowania tylko
wowczas, gdy zachodzg okolicznosci wskazane w art. 105 k.p.a. WSA wskazal na wyrok z dnia 8 sierpnia 1997 r.
(I SA/Gd 514/96, niepublikowany) w ktorym NSA ustalil, ze , w sytuacji, kiedy dopiero na etapie postgpowania
odwolawczego zajdg okolicznosci faktyczne czynigce postegpowanie w sprawie bezprzedmiotowym (art. 105 § 1 k.p.a.),
organ odwotawczy wydaje decyzje przewidziang w zdaniu drugim art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. Takiemu rozstrzygnigciu nie stoi
na przeszkodzie sformutowanie, w istocie bowiem znaczy ono tylko tyle, co - umarza postgpowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci.

Wyzej wymieniony przepis, poprzez uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,wydaje”, stanowi norme bezwzglednie
obowiazujaca, co oznacza, ze Prezes UTK jest zobowigzany do umorzenia postgpowania w sytuacji gdy brak jest
przedmiotu sprawy, ktory podlegalby rozpatrzeniu.

Odnoszac si¢ do zagadnienia bezprzedmiotowosci postepowania, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem NSA zawartym
w wyroku z 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK1055/08): bezprzedmiotowos¢ postgpowania zachodzi jedynie
w sytuacjach, gdy w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej
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mogqcej by¢ przedmiotem postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ administracji
panstwowej jest wiadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Natomiast WSA w Szczecinie w wyroku
z 13 marca 2013 r. (sygn. Akt Il SA/Sz 356/12) stwierdzit, ze: BezprzedmiotowoS¢ postegpowania administracyjnego,
o ktorej stanowi art. 105 § 1 k.p.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elementow stosunku materialnoprawnego, wobec
czego nie mozna wydac decyzji zalatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Moze mie¢ ona charakter
podmiotowy lub przedmiotowy. Pierwszy z przypadkow zachodzi wtedy, gdy z Zgdaniem wystepuje podmiot, ktoremu
nie stuzy przymiot strony w postepowaniu, drugi — gdy sprawa nie ma charakteru administracyjnego, albo gdy nastgpito
przedawnienie zgdania lub gdy brak jest przedmiotu zqdania (...).

Z powyzszego wynika, ze zawsze w przypadku stwierdzenia przez organ administracji publicznej obiektywnych
przestanek bezprzedmiotowos$ci postgpowania, organ zobowigzany jest to postepowanie umorzy¢é w oparciu o art. 105
§ 1 k.p.a. Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie nie ma wowczas podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik

sprawy.

Umorzenie postgpowania administracyjnego jest wyjatkiem od stanu funkcjonowania prawa zwigzanego z mozliwoscia
ksztaltowania w oparciu o normy administracyjnego prawa materialnego przez organ administracji publicznej, sytuacji
podmiotéw administrowanych. Umorzenie postgpowania administracyjnego powinno wigc by¢ traktowane jako srodek
ostateczny, majacy zastosowanie tylko w tych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci podjecia merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IV SA 1634/96, niepubl.), co wynika
z wystapienia trwalej przeszkody uniemozliwiajacej wydanie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy (wyrok WSA
w Warszawie z 22 maja 2007 r., sygn. akt I[II SA/Wa 689/07, Legalis).

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie, ze: bezprzedmiotowos¢ postgpowania oznacza brak ktoregos
z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej
co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczgce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia (tak: NSA
w wyroku z 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt IIT SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadajg si¢ cztery elementy:

1) podmiot stosunku,

2) przedmiot stosunku,

3) sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

4) sfera prawna, z ktorej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny), przesadzajacy o mozliwosci i ksztalcie
konkretyzacji tego stosunku.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu brak ktoregokolwiek z wymienionych powyzej elementow stosunku
materialnoprawnego oznacza¢ bedzie, ze postepowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

Jak juz wcze$niej wspomniano przedmiotem post¢gpowania w niniejszej sprawie jest wyrazenie zgody na rozwigzanie
Umowy zawartej pomi¢dzy PKP PLK a CLL. Przedmiot niniejszego postgpowania obejmowat zatem udostgpnianie
infrastruktury kolejowej w okresie od potnocy w druga sobote grudnia 2018 r. do pélnocy w druga sobote grudnia 2019 r.
Okres, na ktory zostala zawarta Umowa, a wigc czas obowigzywania rozkladu jazdy 2018/2019, uptynat 14 grudnia
2019 r. Nalezy zatem uznaé, ze odpadl przedmiot niniejszej sprawy administracyjnej. Nie jest bowiem mozliwym
wydanie decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie Umowy w sytuacji, gdy Umowa ta nie obowigzuje juz pomigdzy
stronami postgpowania. Tym samym, z powodu braku przedmiotu sprawy, niniejsze postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe.

Nalezy rowniez dodaé, ze zaskarzona decyzja nie moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, z uwagi na zmiang
okolicznosci faktycznych, ktore zaistnialy po jej wydaniu.

W konsekwencji Prezes UTK, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., zobowigzany byt uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w catosci
i umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji w catosci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejszg decyzje, ktora jest ostateczna, przystuguje skarga do WSA w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest
gotowka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu, zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3
§2pktl,art. 13§ 11§ 2,art. 52§ 11§ 2,art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”,
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 21 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
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oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221,
poz. 2193 z p6zn. zm.).

Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sagdowych
oraz bezplatne ustanowienie profesjonalnego petnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 263 p.p.s.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora
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