Warszawa, dnia 4 marca 2020 r.

Poz. 6

DECYZJA DRR-WRRR.714.14.2019.AnK PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 20 lutego 2020 r.

w sprawie niespelniania przez Regulamin dostepu do obiektow infrastruktury uslugowej zarzadzanych przez
OT Port Swinoujscie S.A. wymogow okreslonych w rozdziale 6a ustawy o transporcie kolejowym.

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. 22018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 13a ust. 1, oraz na podstawie art. 36f
ust. 4 w zw. z art. 36f ust. 1, ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z2019 r.,
poz. 710 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o transporcie kolejowym”, dzialajac w postepowaniu administracyjnym
wszezetym z urzedu 17 wrzesnia 2019 r. w przedmiocie niezgodnos$ci regulaminu Obiektu Infrastruktury Uslugowej
OT Port Swinoujécie S.A., zwanego dalej ,,Regulaminem dostepu”, z przepisami rozdziatu 6a ustawy o transporcie
kolejowym, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminujacego irdéwnego traktowania przewoznikow
kolejowych ubiegajacych si¢ o dostgp do obiektu,

NAKAZUJE
OT Port Swinoujscie S.A. wprowadzenie zmian w Regulaminie dostepu poprzez:

1. prawidlowe okreSlenie rodzaju obiektu, ktorego dotyczy, atakze wskazanie, ktore elementy
infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez OT Port Swinoujscie S.A. stanowia infrastrukture portowa,
zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 1 i art. 36a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym;

2. precyzyjne okreslenie ustug, do ktérych obiekt infrastruktury uslugowej jest specjalnie przystosowany,
dni igodzin, w ktérych jest dostepny oraz aktualizacje Regulaminu dostepu poprzez prawidlowe
okres$lenie obszaru, ktérego dotyczy, zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 2 iust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym;

3. uwzglednienie szczegélowych warunkéw technicznych dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej,
ktérego dotyczy, zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym;

4. wskazanie, Ze od przewoznikéw kolejowych, nie sa pobierane oplaty za dostep do infrastruktury
portowej wchodzacej w sklad obiektu na podstawie ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie
z postanowieniami art. 36f ust. 1 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym;

5. opracowanie zgodnie z art. 36e ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym i dolaczenie do Regulaminu
dostepu cennika uslug Swiadczonych przewoznikom kolejowym w obiekcie infrastruktury uslugowej
w zaKkresie niedotyczacym zapewnienia dostepu do infrastruktury portowe;j.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W piSmie z 13 sierpnia 2019 r. (data wptywu do Urzgedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK”,
14 sierpnia 2019 r.) PKP Cargo S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,,PKP Cargo”, ztozyta do Prezesa Urzgdu
Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”, wniosek o nakazanie OT Port Swinoujécie S.A. z siedziba
w Swinoujsciu, zwanej dalej ,,OT Port Swinoujscie”, ,,Strona”, ,,Spotka”, lub , Operatorem”, wprowadzenia zmian
w Regulaminie dostepu, polegajacych na:

1) prawidliowym (...) okresleniu rodzaju obiektu infrastruktury ustugowej, o ktorym mowa w Regulaminie z 2019,
poprzez wskazanie, ze obiekt ten stanowi infrastrukture portu morskiego z dostgpem do torow kolejowych, przy
Jjednoczesnym kazdorazowym zastgpieniu w pkt I i pkt Il okreslenia ,, obiekt infrastruktury ustugowej z dostepem
do toréw kolejowych” lub okreslenia ,,terminal przeladunkowy OT Port Swinoujscie S.A. z dostepem do toréw
kolejowych” okresleniem ,,obiekt infrastruktury portu morskiego z dostgpem do torow kolejowych”;
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2)  wykresleniu postanowien pkt IV przewidujgcych pobieranie przez Operatora od przewoznikow oplat za dostep
do obiektu infrastruktury ustugowej, o ktorym mowa w Regulaminie z 2019, i wprowadzeniu w to miejsce
postanowien potwierdzajgcych nieodplatny dostep przewoznikow do obiektu infrastruktury ustugowej, o ktorym
mowa w Regulaminie z 2019;

3) (...) wprzypadku stwierdzenia, iz Operator jest uprawniony do naliczania oplat za dostgp do obiektu
infrastruktury ustugowej, o ktorym mowa w Regulaminie z 2019 — nakazanie zmiany wysokosci oplaty
za dostep w odniesieniu do oplaty eksploatacyjnej do poziomu ustalonego zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi
z przepisow prawa, w tym z art. 36e ust. 2 u.o.t.k., zas w odniesieniu do oplaty przestojowej — nakazanie
jej zniesienia.

W pi$mie z 17 wrzesnia 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.2.AnK), Prezes UTK uwzgl¢dniajac koniecznosé
zapewnienia niedyskryminujagcego irdéwnego traktowania przewoznikow kolejowych ubiegajacych si¢ o dostgp
do obiektu zawiadomit OT Port Swinoujécie o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
niezgodnosci Regulaminu dostgpu z przepisami rozdziatu 6a ustawy o transporcie kolejowym. W tym samym pi$mie,
Prezes UTK poinformowat Spotke, ze do materiatu dowodowego zostato dotaczone:

1) $wiadectwo bezpieczenstwa z 22 wrzeénia 2016 r., nr 187/UK/16, wystawione na rzecz uzytkownika bocznicy
kolejowej OT Port Swinoujscie sp. z 0.0.;

2) s$wiadectwo bezpieczenstwa z 17 lipca 2018 r., nr 169/UK/18, wystawione na rzecz uzytkownika bocznicy
kolejowej Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A.;

3) pismo Prezesa UTK do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z 17 czerwca 2019 r.,
(znak: DRR-WRRR.732.1.2019.23.EM);

4) odpowiedz od Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej na pismo Prezesa UTK z 17 czerwca
2019 r., (znak: DGM.WIGN.5.0210.2.2019.IS (MQG));

5) pismo OT Port Swinoujscie z26 kwietnia 2019 r. do Prezesa UTK wramach sprawy (znak:
DRR-WRRR.714.6.2019);

6) pismo PKP Cargo S.A. z 13 sierpnia 2019 r. (data wplywu: 14 sierpnia 2019 r.),
oraz wezwat OT Port Swinoujscie do:

1) przekazania schematycznego planu obiektu infrastruktury ustugowej, zwanego dalej ,,OIU” lub ,,obiektem”,
ktorego dotyczy Regulamin dostepu z zaznaczeniem granic portu morskiego Swinoujscie i wskazaniem
lokalizacji bocznic na obszarze obiektu (objetych §wiadectwami bezpieczenstwa odrgbnie, nr 187/UK/16
inr 169/UK/18);

2) wyjasnienia co obejmuja optlaty: eksploatacyjna, manewrowa i przestojowa, pobierane od przewoznikow
kolejowych w zwiazku z dostepem do OIU OT Port Swinoujicie, zwanego dalej takze ,,Obiektem”,
i $wiadczonych tam ustug, z uwzglgdnieniem regulacji art. 36e ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, wraz
z oznaczeniem na ktdrych bocznicach, wskazanych w pkt 1, ww. ustugi sa §wiadczone;

3) podania metodologii kalkulacji stawek optat pobieranych od przewoznikéw kolejowych z tytutu dostepu
do OIU OT Port Swinoujscie i $wiadczonych w nim ustug, wraz z opisem i wyjasnieniem podstawy kosztowej
oraz wskazaniem sposobu okreslenia rozsadnego zysku (zgodnie z postanowieniami art. 36e ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym).

W pismie z 17 wrzesnia 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.3.AnK), Prezes UTK poinformowat PKP Cargo
0 wszczeciu  postepowania administracyjnego zurzedu w przedmiocie niezgodnosci Regulaminu dostepu
z postanowieniami rozdziatu 6a ustawy o transporcie kolejowym oraz, ze strong postgpowania jest OT Port Swinoujscie.

24 wrze$nia 2019 r. petnomocnikowi OT Port Swinouj$cie udostepniono akta postgpowania oraz przekazano:
1) kopig pisma Prezesa UTK z 17 wrzesnia 2019 r. do PKP Cargo;
2) kopig pisma Prezesa UTK z 17 czerwca 2019 r. do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej;
3) kopi¢ pisma Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z 10 lipca 2019 1.;
4) odpis pisma PKP Cargo z 13 sierpnia 2019 r.

W pismie z 26 wrzesnia 2019 r. (data wptywu do UTK 30 wrze$nia 2019 r.) petnomocnik OT Port Swinouj$cie wnidst
do Prezesa UTK o przedtuzenie o 7 dni terminu na odpowiedZz na wezwanie Prezesa UTK przekazane w pismie
z 17 wrze$nia 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.2.AnK).
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W pis$mie z 1 pazdziernika 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.7.AnK), Prezes UTK przedluzyt o 7 dni termin
na udzielenie odpowiedzi na wezwanie przekazane Spolce wpisSmie z17 wrzesnia 2019 r. (znak:
DRR-WRRR.714.14.2019.2.AnK).

W piSmie z 3 pazdziernika 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.8.AnK) Prezes UTK wezwal Zarzad Morskich
Portow Szczecin i Swinouj$cie S.A., zwany dalej ,,ZMPSiS”, do przekazania:

1) kopii umowy dzierzawy zawartej pomiedzy OT Port Swinoujscie oraz ZMPSiS, w tym aneksow do tej umowy
dotyczacych kosztow konserwacji, napraw i utrzymania obiektu infrastruktury ustugowej Operatora, zwane;j
dalej ,,Umowg dzierzawy”;

2) schematycznego planu obejmujacego Port Swinoujscie z oznaczonymi jego granicami oraz obszaru, ktorym
dysponuje OT Port Swinoujscie wraz z zaznaczeniem znajdujacej si¢ tam infrastruktury kolejowej oraz bocznic
kolejowych zapewniajacych dostep do portu.

W pi$mie z 14 pazdziernika 2019 r. (data wplywu do UTK 17 pazdziernika 2019 r.) Operator udzielit odpowiedzi
na wezwanie Prezesa UTK, przekazane w pismie z 17 wrzes$nia 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.2.AnK),
wyjasniajac, ze oplata eksploatacyjna jest optata, m.in., za dostep do OIU OT Port Swinoujscie, o ktorej mowa w art. 36e
ust. 1 12 ustawy o transporcie kolejowym. W pismie podkreslono, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2018 r. (sygn. akt IT CSK 558/17), ktorego kopia wraz z uzasadnieniem stanowi Zalgcznik nr 3 do niniejszego
pisma (,, Wyrok SN”), oraz wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13.02.2019 r. (sygn. akt I AGa 227/18),
ktorego kopia wraz z uzasadnieniem stanowi Zatqcznik nr 4 do niniejszego pisma, a takze wyrokiem Sqdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 12.10.2016 r. (sygn. akt VIII GC 120/15), ktorego kopia wraz z uzasadnieniem stanowi Zalgcznik
nr 5 do niniejszego pisma, z ktorych wszystkie zapadly w sprawie z powddztwa Operatora przeciwko PKP Cargo S.A.
(., Wnioskodawca”) — OIU OT Port Swinoujscie nie stanowi infrastruktury portowej w rozumieniu ustawy o portach
i przystaniach morskich (,, UoPPM"), o ktorej mowa w art. 36e ust. 3 UoTK. Podkresli¢ nalezy, ze stan ten nie ulegl
zmianie na gruncie nowelizacji UoPPM, ktora weszta w zycie w dniu 17.09.2019 r. (Dz. U. 2019 poz. 1716), tj. po dacie
wniosku Wnioskodawcy zdnia 13.08.2019 r. Zdaniem Sqdu Najwyzszego, z ,infrastrukturq portowg” mamy
do czynienia w przypadku gdy stuzy ona do obstugi statkow. W tym kontekscie, oczywistym jest, ze OIU OT Port
Swinoujscie temu celowi nie stuzy. Ilustracjq powyzszego stanowiska niech bedzie fragment uzasadnienia Wyroku SN:
., (-.) zadna z rol, jakie mogq by¢ petnione w ramach bocznicy, nie odnosi si¢ do obstugi statkow lub pasazerow. Rowniez
przeznaczenie do wykonywania przez podmiot zarzqdzajgcy portem zadan obejmujgcych swiadczenie ustug zwigzanych
z korzystaniem z infrastruktury portowej nie moze dotyczy¢ bocznicy kolejowej. Ustugi swiadczone przy uzyciu urzqdzen
bocznicy nie mogg mieé¢ zastosowania do korzystania z infrastruktury portowej, na co wskazuje takze usytuowanie
bocznicy, jak i jej zwigzek z ruchem kolejowym. Oznacza to, ze bocznica kolejowa [OIU OT Port Swinoujscie] nie byla
elementem infrastruktury portowej. Sqd Najwyzszy podkreslit rowniez, Ze Operator ,,(...) udostgpniajgc bocznice
przewoznikom w oparciu o zawarte umowy byl [tj. Operator] uprawniony do uwzgledniania kosztow utrzymania
bocznicy w oplacie ustalonej za korzystanie z niej przez przewoznikow i odplatnosci za swiadczone w jej ramach ustugi”.
Ponadto Spotka wskazata, ze Oplata manewrowa nie jest oplatg, m in., za dostep do OIU OT Port Swinoujscie, o ktérej
mowa w art. 36e ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym. Oplata manewrowa pobierana jest z tytulu swiadczenia przez
Operatora ustugi manewrowej polegajqcej na wprowadzaniu i wystawianiu sktadow catopociggowych w ilosci min.
20 wagonéw, miedzy OIU OT Port Swinoujscie a Stacjq Swinoujscie Towarowa rejon SiA (,Stacja Swinoujscie
Towarowa"). Zakres oplaty manewrowej obejmuje:

3.10.1. przyjecie skladu wagonéw od przewoznika na Stacji Swinoujscie Towarowa, w tym sprawdzenie ich stanu
technicznego,

3.10.2. wstawienie, przy uzyciu lokomotywy aranzowanej przez Operatora, skladu wagonow przewoznika na OIU OT
Port Swinoujscie,

3.10.3. nastgpnie, po zatadunku lub rozladunku - sklad wagondw jest wystawiany, przy uzyciu lokomotywy aranzowanej
przez Operatora, na Stacje Swinoujscie Towarowa.

Oplata przestojowa:

3.11. Oplata przestojowa nie jest oplatg, m. in., za dostep do OIU OT Port Swinoujscie, o ktérej mowa w art. 36e ust. 1
i2 UoTK.

3.12. Zgodnie z § 11 Ogolnych warunkow wspolpracy z kontrahentami zlecajqcymi ustugi terminalowi portowemu
OT Port Swinoujscie S.A. oraz Taryfg za ustugi OT Port Swinoujscie S.A. (,, OWU OT Port Swinoujscie") w zw. z pkt. IV
Regulaminu OIU OT Port Swinoujscie — oplata przestojowa pobierana jest przez Operatora za kazde rozpoczete
24 godziny pozostawania kazdego skladu wagonéw na OIU OT Port Swinoujscie, powyzej pierwszych 24 godzin, ktore
rozpoczynajg swoj bieg z chwilg wjazdu pierwszego wagonu skladu OIU OT Port Swinoujscie.
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Do pisma OT Port Swinoujécie dolgczyta:

1) schematyczny plan OIU OT Port Swinoujscie, ktorego dotyczy Regulamin dostgpu ze wskazaniem lokalizacji
bocznic ZMPSiS, oraz Operatora;

2) schemat planu OIU OT Port Swinoujscie, ktérego dotyczy Regulamin dostepu z zaznaczeniem miejsc
$wiadczenia ustug: eksploatacyjnej, manewrowej oraz przestojowe;j;

3) wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r. (sygn. akt II CSK 558/17) wraz z uzasadnieniem;
4) wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 lutego 2019 r. (sygn. akt I Aga 227/18) wraz z uzasadnieniem;

5) wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt VIII GC 120/15) wraz
z uzasadnieniem,;

6) umowe, pomigdzy Operatorem a PKP Cargo, na dostep do obiektu infrastruktury ustugowej z dostgpem
do toréw kolejowych z 24 wrzesnia 2019 r. (oznaczong jako tajemnica przedsigbiorstwa);

7) kalkulacje optaty eksploatacyjnej na 2019 rok (oznaczong jako tajemnica przedsigbiorstwa).

W pismie z 17 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do UTK 22 pazdziernika 2019 r.) ZMPSiS udzielil odpowiedzi
na wezwanie Prezesa UTK sformutowane w pi$mie z 3 pazdziernika 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.8.AnK)
przekazujac:

1) ujednolicony tekst umowy dzierzawy;
2) plan sytuacyjno-wysokosciowy Portu Swinoujscie.

Pismo to zostalo podpisane niezgodnie ze sposobem reprezentacji, ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sadowym,
zwanym dalej ,,KRS”.

W pismie z 6 listopada 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.11.AnK) Prezes UTK wezwat ZMPSi$ do udzielenia
dodatkowych informacji i wyjasnien poprzez przekazanie:

1) informacji czy w skiad toréw i nawierzchni drogowo-kolejowych zarzqdzanych przez OT Port Swinoujscie S.A.
na terenie Portu Swinoujscie wchodzq tory i nawierzchnie drogowo-kolejowe stanowigce infrastrukture
portowq, o ktorej mowa w art. 36e ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, okreslone jako infrastruktura
portowa w Porcie Swinoujscie w zalgczniku 3 poz. 7.2.1. i 7.2.2. rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie okreslenia akwenow portowych oraz ogolnodostgpnych obiektow,
urzqdzen i instalacji wchodzgcych w sklad infrastruktury portowej dla kazdego portu o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 732);

2) jezeli w skiad toréw zarzqdzanych przez OT Port Swinoujscie S.A. wchodzq tory i/lub nawierzchnie drogowo-
kolejowe stanowigce infrastrukture portowq, wykazu takich torow wraz z podaniem numeru toru, jego
przeznaczenia oraz dlugosci w m.b. na odcinkach stanowigcych infrastrukture portowg (w podziale
na ewentualne rozne przeznaczenie poszczegolnych odcinkow toru);

3) w przypadku gdy torami inawierzchniami drogowo-kolejowymi, o ktorych mowa w pkt. 1 niniejszego
wezwania, zarzqdzajq inne podmioty niz OT Port Swinoujscie S.A., informacji kto zarzqdza danym elementem
z wyszczegolnieniem podmiotu zarzqdzajgcego, numeru zarzqdzanego toru, jego przeznaczenia oraz dlugosci
w m.b.

W pismie z 19 listopada 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.12.AnK), Prezes UTK zawiadomit Spoétke
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy na 31 grudnia 2019 r.

W pismie z 18 listopada 2019 r. (data wptywu do UTK 22 listopada 2019 r.) ZMPSiS w odpowiedzi na wezwanie
przekazane w pismie z 6 listopada 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.11.AnK) poinformowata, ze Infrastruktura
kolejowa znajdujgca sie na terenie portu w Swinoujsciu, ulokowana w granicach administracyjnych portu, na terenie
dzierzawionym i eksploatowanym przez spotke OT Port Swinoujscie, jest wlasnoscig Zarzqdu Morskich Portéw Szczecin
i Swinoujscie S.A. (...) Szczegolowy wykaz infrastruktury portowej stanowigcej wlasnosé¢ podmiotu zarzqdzajgcego
portem o podstawowym znaczeniu objety jest Swiadectwem bezpieczenstwa nr 169/UK/I8 zdnia 17 lipca
2018 i sporzqdzony jest w ramach takich dokumentow jak:

- Statut obiektu operatora obiektu infrastruktury ustugowej - Zarzqd Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie spotka
akcyjna rejon port Swinoujscie

- Regulamin bocznicy kolejowej uzytkownika bocznicy kolejowej - Zarzqd Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie
spotka akcyjna rejon port Swinoujscie
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Wyzej wymienione dokumenty dostgpne sq na stronie internetowej Spotki. (...) Na planie schematycznym Statutu Obiekty
(ostatnia strona) zawarte jest tabelaryczne zestawienie dlugosci poszczegolnych torow wraz zich podstawowq
charakterystykq techniczng. Infrastruktura kolejowa bedgca wlasnosciq Zarzqdu Morskich Portow Szczecin
i Swinoujscie S.A. okreslona jest jako infrastruktura portowa w Porcie Swinoujscie w zalgczniku 3 poz. 7.2.1. i 7.2.2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju za dnia 7 maja 2015 r. w sprawie okreslenia akwenow portowych oraz
ogolnodostgpnych obiektow, urzqdzen i instalacji wchodzqcych w skiad infrastruktury portowej dla kazdego portu
o0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Jednoczesnie nasza infrastruktura kolejowa w calosci zarzqgdzana
Jest przez spotke OT Port Swinoujscie.

Pismo to zostato podpisane niezgodnie ze sposobem reprezentacji, uyjawnionym w KRS.

W pismie z28 listopada 2019 r., (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.15.AnK) Prezes UTK wezwal ZMPSi$
do ponownego przestania pism z 17 pazdziernika 2019 r. i 18 listopada 2019 r. podpisanych zgodnie ze sposobem
reprezentacji, o ktérym mowa w art. 373 §1 k.s.h.

6 grudnia 2019 r. w ramach przegladania akt postepowania przekazano petnomocnikowi OT Port Swinoujécie:

1) kopi¢ pisma (wezwanie) Prezesa UTK do ZMPSiS z3 pazdziernika 2019 r. (znak:
DRR-WRRR.714.14.2019.8.AnK);

2) kopig pisma ZMPSiS z 17 pazdziernika 2019 r. (znak: MN-1-122/13/2011 MN-1/402/2019);

3) kopie pisma (wezwanie) Prezesa UTK do ZMPSiS z6 listopada 2019 r. (znak:
DRR-WRRR.714.14.2019.11.AnK);

4) kopig pisma ZMPSiS z 18 listopada 2019 r. (znak: UI-159/250/2019);

5) kopi¢ pisma (wezwanie) Prezesa UTK do ZMPSiS z28 listopada 2019 r. (znak:
DRR-WRRR.714.14.2019.15.AnK).

Ponadto petnomocnik OT Port Swinoujscie wykonat zdjecia rysunkéw planéw terenu Portu Swinoujécie dolaczonych
do akt postgpowania.

9 grudnia 2019 r. Prezes UTK otrzymal pismo ZMPSiS z 18 listopada 2019 r. podpisane zgodnie ze sposobem
reprezentacji, uyjawnionym w KRS.

W piSmie z 13 grudnia 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.17.AnK), Prezes UTK poinformowat OT Port
Swinoujécie o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatlow oraz zgloszonych zadan, zgodnie z art. 10 k.p.a., w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma, oraz
poinformowat, ze do materiatu dowodowego zostato dotaczone:

1. pismo Prezesa UTK do ZMPSi$, z 3 pazdziernika 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.8.AnK);
regulamin dostgpu — wersja z 11 marca 2019 r.;

pismo od ZMPSiS z 17 pazdziernika 2019 r. (znak: MN-I1-122/13/2011 MN-1/402 /2019);

pismo Prezesa UTK do ZMPSiS z 6 listopada 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.11.AnK);
pismo od ZMPS;S z 18 listopada 2019 r. (znak: UI-159/250/2019);

pismo Prezesa UTK do ZMPSiS z 28 listopada 2019 r. (znak: DRR-WRRR.714.14.2019.15.AnK);
rysunek planu Portu Swinoujscie (ze strony internetowej Urzedu Morskiego w Szczecinie);

whniosek ZMPSi$ o wydanie $wiadectwa bezpieczefistwa dla uzytkownika bocznicy kolejowej;

$ ® N kWD

wniosek OT Port Swinoujscie o wydanie §wiadectwa bezpieczenstwa dla uzytkownika bocznicy kolejowe;;

10. pismo od ZMPSiS z 18 listopada 2019 r. (znak: UI-159/250/2019) podpisane zgodnie ze sposobem reprezentacji
spotki wskazanym w KRS;

11. ogolne warunki wspolpracy z kontrahentami zlecajacymi ustugi terminalowi portowemu OT Port Swinoujécie oraz
taryfa za ustugi OT Port Swinouj$cie obowigzujgce od 15 maja 2019 1.

W pismie z 27 grudnia 2019 r. OT Port Swinoujscie przekazata swoje stanowisko w sprawie, w ktérym podtrzymane
zostaty opinie przedstawione w pisSmie z 14 pazdziernika 2019 r. Strona w tym stanowisku wyrazita poglad, ze OIU OT
Port Swinoujécie nie stanowi infrastruktury portowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (tekst jednolity: Dz. U. z2017 r., poz. 1933 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o portach”.
Operator wskazat, ze zgodnie z art. 2 ptk 4 ustawy o portach infrastruktura portowa to taka, w przypadku, ktorej
sa spetnione tgcznie cztery przestanki wynikajace z definicji: potozenie na terenie portu, ogdlnodostgpnosé,



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urz¢du Transportu Kolejowego -6- Poz. 6

zwigzek z funkcjonowaniem portu i przeznaczenie do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy portem zadan,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o portach, tj. §wiadczenia ushug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury
portowej. Zdaniem Operatora nie s spetnione dwie ostatnie z tych przestanek.

Na poparcie twierdzenia, ze OIU OT Port Swinoujscie nie spetia przestanki powigzania z funkcjonowaniem portu
przytoczony zostat fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r. sygn. akt II CSK 558/17,
zwany dalej ,wyrokiem Sadu Najwyzszego”™: Wymagania zwigzania obiektu, urzgdzenia Ilub instalacji
z funkcjonowaniem portu nalezy odnies¢ do zadan majgcych na celu obstuge statkow i pasazerow, a takze elementow
infrastruktury objetej wykazem, stanowiqcej zalqcznik do wymienionego rozporzqdzenia z dnia 20 maja 2013 r.
[chodzi o wykaz nr 3 stanowigcy zalgcznik do rozporzqdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 30 maja 2013r.]. Nie wskazuje na istnienie takiego zwiqzku przedstawiona charakterystyka bocznicy kolejowej.
Zadna z r6l, jakie mogg by¢ petnione w ramach bocznicy, nie odnosi sie do obstugi statkéw lub pasazeréw.

Opinig, ze OIU OT Port Swinoujscie nie jest przeznaczony do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy portem zadan,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o portach, tj. Swiadczenia ustug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury
portowej, uzasadniono przytaczajac inny fragment uzasadnienia tego samego wyroku Sadu Najwyzszego: Rowniez
przeznaczenie do wykonywania przez podmiot zarzqgdzajgcy portem zadan obejmujgcych swiadczenie ustug zwigzanych
z korzystaniem z infrastruktury portowej nie moze dotyczy¢ bocznicy kolejowej. Ustugi sSwiadczone przy uzyciu urzqdzen
bocznicy nie mogq miec¢ zastosowania do korzystania z infrastruktury portowej, na co wskazuje takze usytuowanie
bocznicy, jak ijej zwigzek z ruchem kolejowym. Ponadto wskazano: OIU OT Port Swinoujscie jest przedmiotem
dzierzawy na gruncie umowy dzierzawy z dnia 12.09.1994r. (,, Umowa dzierzawy OIU”) zawartej pomiedzy Zarzgdem
Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie S.A. (,, ZMPSS”’) jako wydzierzawiajgcym a Operatorem jako dzierzawcq, ktéra
znajduje sie w aktach niniejszej sprawy; tym samym OIU OT Port Swinoujscie nie jest ,, przeznaczony do wykonywania
przez podmiot zarzqdzajgcy portem [ZMPSS] zadah, o ktérych mowa wart. 7 ust. 1 pkt 57 (art. 2 pkt. 4 ustawy
o portach).

W stanowisku Strona przedstawita, ze zgodnie zumowa dzierzawy, Operator ponosi koszty remontow biezacych
i konserwacji, przyspieszenia lub zwigkszenia zakresu remontdw, uszkodzen i ponadnormatywnego zuzycia Obiektu,
z tytutu korzystania i uzytkowania OIU OT Port Swinouj$cie zgodnie z przepisami, zalecen i nakazéw wydanych przez
wlasciwe organy administracji. Operator uwaza, ze uprawnia go to do pobierania optaty eksploatacyjnej
od przewoznikéw kolejowych. Na potwierdzenie przytoczony zostat fragment wyroku Sadu Najwyzszego:
udostepniajqc bocznice przewoznikom w oparciu o zawarte umowy byla uprawniona do uwzglednienia kosztow
utrzymania bocznicy w oplacie ustalonej za korzystanie z niej przez przewoznikow i odplatnosci za swiadczone w jej
ramach ustugi. (...) Nie mozna podzielic stanowiska pozwanej [Wnioskodawca], ktora bez odwolania sig
do uregulowania prawnego utrzymuje, ze dostep do bocznicy nie powinien by¢ lgczony z odplatnosciq. Pomija bowiem
zasady prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a w tym to, ze korzystanie z rzeczy powoduje jej dekapitalizacje. Nie ma
zadnych ograniczen dotyczgcych ustalania odplatnosci za dostgp do bocznicy, ktora nie stanowita elementu
infrastruktury portowej. Przytoczono takze fragment wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 lutego 2019 r.,
sygn. akt I AGa 227/18, zwanego dalej ,,Wyrokiem Sadu Apelacyjnego”: Skoro Bocznica Kolejowa, z ktorej korzystal
pozwany nie jest ani skiadnikiem infrastruktury kolejowej, ani tez skiadnikiem infrastruktury portowej, z ktorej
korzystanie nie jest objete optatami portowymi, a traktowanie korzystania z bocznicy w sposob nieodptatny pozostaje
w sprzecznosci z celem umowy dzierzawy, tym bardziej, ze powodka ponosi koszty utrzymania bocznicy, co wynika
wprost z oceny Sgdu Najwyzszego, to powodka jako dzierzawca bedzie upowazniona do pobierania oplat
eksploatacyjnych opisanych taryfg z dnia 18 sierpnia 2014 roku.

Kolejnym argumentem przytoczonym przez Stron¢ na poparcie tezy, ze jest uprawniona do pobierania od przewoznikow
kolejowych optat za korzystanie z OIU OT Port Swinoujscie, byto odniesienie do motywu 12 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego (Dz. Urz. U.E. z 14 grudnia 2012 r. L 343 s. 32), zwanej dalej ,,Dyrektywa 34”, zgodnie z ktérym: z uwagi
na to, ze prywatne linie i bocznice, odgaleziajgce si¢ od torow stacyjnych i szlakowych, takie jak bocznice i linie
zakladowe, nie sq czesciq infrastruktury kolejowej w definicji niniejszej dyrektywy, zarzgdcy takich infrastruktur nie
powinni podlegac¢ obowigzkom natozonym na zarzqdcow infrastruktury kolejowej na mocy niniejszej dyrektywy.
Nalezy jednak zagwarantowal niedyskryminacyjny dostep do takich linii i bocznic, niezaleznie od tego, czyjg
sq wlasnoscig, w przypadku gdy stanowig one tory dojazdowe do obiektow infrastruktury ustugowej, ktore sq niezbedne
do swiadczenia ustug przewozowych oraz w przypadku gdy stuzq one lub mogq stuzy¢ wiecej niz jednemu klientowi
koricowemu. Zdaniem Strony dowodzi to, ze OIU OT Port Swinoujscie nie jest skladnikiem infrastruktury portowej
w rozumieniu ustawy o portach, jak iinfrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy o transporcie
kolejowym. Jednoczesnie Operator uznat za bezsporne, ze OIU OT Port Swinoujécie jest obiektem infrastruktury
ustugowej w rozumieniu art. 4 pkt. 51 ustawy o transporcie kolejowym.

Zdaniem Strony postanowienie art. 36e ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym jest sprzeczne z Dyrektywa 34, ktora
w zadnym miejscu nie uprawnia do wylgczenia mozliwosci pobierania oplat za dostep do obiektu infrastruktury
ustugowej w sytuacji gdy stanowi on element infrastruktury portowej. Przytoczono takze obowigzujgcq w prawie
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europejskim doktryne posredniego skutku prawa unijnego, ktora wyraza zasade, iz organy isqdy panstwa
czlonkowskiego jest obowigzany interpretowac przepisy prawa wewnetrznego w ,, swietle brzmienia i celow” dyrektywy,
ktora nie wywoluje skutku bezposredniego (a takq dyrektywg nie wywolujgcq skutku bezposredniego jest,
m. in., dyrektywa, ktora jest nieprawidlowo implementowana do krajowego porzqdku prawnego). Wskazano, ze Zasade
te sformutowal i uzasadnit Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci w wyroku z dn. 10 kwietnia 1984 r. Sabine von Colson
and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen (14/83, ECR 1984, s. 018911). Trybunal przyjgl, zZe obowigzek
panstw czlonkowskich zapewnienia osiggnigcia celu przewidzianego w dyrektywie oraz wynikajgcy z art. 5 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq obowigzek podejmowania wszelkich niezbednych dziatan cigzy na wszystkich
organach panstwa czlonkowskiego, w tym rowniez na sqdach tych panstw w sprawach nalezgcych do ich wlasciwosci.
Z tego zalozenia Trybunal wywiodl wniosek, ze organ Iub sqd w procesie stosowania prawa wewnetrznego,
w szczegolnosci przepisow wydanych w celu wykonania dyrektyw, jest obowiqzany interpretowac te przepisy w Swietle
brzmienia i celu dyrektywy, aby zapewnic osiggniecie rezultatu wyrazonego w art. 189 ust. 1 Traktatu ustanawiajqcego
Wspolnote Europejskq. Powyzsza zasada zostala nastepnie rozciggnieta rowniez na przypadki, w ktorych sqd stosuje
przepisy prawa wewnetrznego wydane nie w celu wykonania dyrektywy, w tym przepisy wydane przed wejsciem w Zycie
dyrektywy (Trybunal uczynil to w wyroku z dn. 13 listopada 1990 r., Marleasing SA v. La Comercial Internacional
de Alimentacion SA C-106/89, ECR 1990, s. I-04135). Zdaniem Operatora nie powinno budzi¢ wgtpliwosci uprawnienie,
a wrecz obowiqzek Prezesa UTK do stosowania Dyrektywy kolejowej UE, a tym samym pominigcia postanowien art. 36a
ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.

W pismie z 20 stycznia 2020 r. OT Port Swinoujécie podtrzymata o$wiadczenia oraz stanowiska zaprezentowane
w pismach z 14 pazdziernika 2019 r. oraz z 27 grudnia 2019 r. i przedstawita dodatkowe wyjasnienia powotujac sie
na postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt II CSK 314/19) odmawiajace przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej PKP Cargo od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 lutego 2019 r. (sygn. akt
[IAGa 227/18), zwane dalej ,,Postanowieniem SN”. Strona wskazata, ze przedmiotowe postanowienie jest kolejnym,
w calym ,, larcuchu”, orzeczeniem sqgdowym rozstrzygajgcym, ze OIU OT Port Swinoujscie nie stanowi infrastruktury
portowej (...). Jako dowdd tego twierdzenia przytoczono fragment uzasadnienia Postanowienia SN:

(...) ze bocznica kolejowa [OIU OT Port Swinoujscie] nie byla elementem infrastruktury portowej [w rozumieniu
UoPPM], a specyficzny charakter tego obiektu przemawia za przyjeciem, ze moze by¢ wykorzystywany do swiadczenia
ustug w odniesieniu do roznego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Sqd Najwyzszy podzielit zarzut strony powodowej
[Operator], ze udostepniajgc bocznice [OIU OT Port Swinoujscie] przewoznikom w oparciu o zawarte umowy,
byt on uprawniony do uwzgledniania kosztow utrzymania boczmicy w oplacie ustalonej za korzystanie z niej przez
przewoznikow i odplatnosci za swiadczenie w jej ramach ustug. Sgd zwrocil tez uwage, iz nie ma zadnych ograniczen
dotyczgcych ustalania odplamosci za dostep do bocznicy [OIU OT Port Swinoujscie], ktéra nie stanowi elementu
infrastruktury portowej.

Dodatkowo Strona powotata si¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego z przedmiotowego postanowienia, ze Kwestia,
czy zostata pomiedzy stronami zawarta umowa, o Swiadczenie ustug (a nie umowa poddzierzawy, jak to eksponuje strona
pozwana), w drodze czynnosci konkludentnych, czy tez nie nawigzal si¢ stosunek umowny, ma w istocie drugorzedne
znaczenie, skoro strona pozwana [Wnioskodawca] korzystajgc z tej bocznicy [OIU OT Port Swinoujscie] musiala sie
liczy¢é z obowigzkiem zaplaty swiadczenia, w pierwszym przypadku na podstawie art. 750 k.c. wzw. zart. 735 § 1i2
k.c., aw drugim wypadku jako wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania w zlej wierze (art. 230 k.c.
wzw. zart. 225 kc. iart. 224 § 2 k.c.). Jak wynika z ustalen faktycznych sporna oplata zostala okreslona jednolicie
w stosunku do wszystkich uzytkownikéw bocznicy [OIU OT Port Swinoujscie], a zatem nie moze byé mowy
0 pokrzywdzeniu strony pozwanej [Wnioskodawca] jako jednego z wielu jej uzytkownikow. Wedlug ustalen faktycznych,
przed wprowadzeniem jednolitych zasad korzystania z bocznicy [OIU OT Port Swinoujscie] w zakresie odplatnosci,
strona pozwana [Wnioskodawca], na podstawie poprzedniej umowy, byta w tym zakresie podmiotem uprzywilejowanym
w stosunku do pozostatych uzytkownikéw tej bocznicy [OIU OT Port Swinoujscie].

W konkluzji przedstawionych wyjasnien, Strona wyrazita poglad, ze (...) zwazywszy na fakt, ze OIU OT Port Swinoujscie
nie stanowi infrastruktury portowej, art. 36e ust. 3 UoTK nie znajdzie zastosowania w rozwazanej sprawie, pomijajgc
oczywiscie kwestie braku jego zgodnosci z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego — o czym byta mowa w pkt. 9 i 10 pisma
Operatora z dnia 27.12.2019 r.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nast¢puje.

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, Do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i3, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. W $wietle tego przepisu,
W niniejszej sprawie, zastosowanie znajduja, zatem przepisy k.p.a., zgodnie, z ktérymi Organ administracji publicznej
zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba zZe przepisy kodeksu stanowiq inaczej (art. 104 § 1 k.p.a.). Decyzje
rozstrzygajq sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczq sprawe w danej instancji (art. 104
§ 2 k.p.a).
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Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej bedacym krajowym regulatorem transportu kolejowego, w rozumieniu przepisow Unii Europejskiej
m.in. z zakresu regulacji transportu kolejowego. Natomiast stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a i c ustawy o transporcie
kolejowym, do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzor nad sprawiedliwym
i niedyskryminujqcym traktowaniem przez operatorow obiektu infrastruktury ustugowej wszystkich przewoznikow
kolejowych w zakresie dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej przez kontrole poprawnosci opracowania oraz
stosowania regulaminu, o ktorym mowa w art. 36f oraz nadzor nad poprawnosciq ustalania i pobierania przez operatora
obiektu infrastruktury ustugowej oplat za korzystanie z obiektu infrastruktury ustugowej.

Powyzsze kompetencje Prezesa UTK precyzuje art. 36f ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym Prezes
UTK, uwzgledniajqc koniecznosc¢ zapewnienia niedyskryminujgcego i rownego traktowania przewoznikow kolejowych
ubiegajqcych sie o dostep do obiektu, z urzedu lub na wniosek przewoznika kolejowego, w drodze decyzji, nakazuje
operatorowi wprowadzenie zmian w opublikowanym regulaminie obiektu, jezeli regulamin obiektu nie spetnia wymagan
okreslonych w przepisach niniejszego rozdzialu (tzn. rozdzialu 6a ustawy o transporcie kolejowym).

Ponadto, na podstawie art. 36f ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, Prezes UTK
moze w szczegolnosci nakazaé zmianeg:

1) wysokosci oplat, o ktorych mowa w art. 36e ust. 1, uwzgledniajqc zasady kalkulacji optaty, o ktorych mowa
w art. 36e ust. 2, oraz wysokos¢ oplat pobieranych przez innych operatorow za udostgpnianie i sSwiadczenie
ustug w takich samych obiektach;

2) terminow skltadania wnioskow, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1, uwzgledniajgc zdolnos¢ przepustowq drogi
kolejowej wchodzqcej w skiad obiektu, rodzaj ustug w nim Swiadczonych oraz uzasadnione potrzeby
przewoznikow kolejowych.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. Postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zqdanie strony lub z urzedu.

Niniejsze postepowanie administracyjne zostalo wszczgte przez Prezesa UTK zurzedu 17 wrze$nia 2019 r. Strona
postepowania jest OT Port Swinoujécie. Art. 4 pkt 52 ustawy o transporcie kolejowym stanowi bowiem, Ze operatorem
obiektu infrastruktury ustugowej jest podmiot wykonujgcy dzialalnos¢ polegajgcq na zarzqdzaniu obiektem
infrastruktury ustugowej lub swiadczeniu na rzecz przewoznikow kolejowych co najmniej jednej z ustug, o ktorych mowa
wust. 2 i 3 zalgcznika nr 2 do ustawy. Zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 51 ustawy o transporcie kolejowym,
obiekt infrastruktury ustugowej to obiekt budowlany wraz z gruntem, na ktorym jest usytuowany, oraz instalacjami
i urzqdzeniami, przeznaczony w catosci lub w czesci do swiadczenia jednej lub wigkszej liczby ustug, o ktorych mowa
wust. 21 3 zalgcznika nr 2 do ustawy.

Na podstawie ust. 2 zalacznika nr 2 do ustawy o transporcie kolejowym, Ustugami Swiadczonymi w obiektach
infrastruktury ustugowej sq ustugi Swiadczone m.in. w:

7) infrastrukturze portow morskich i srodlgdowych z dostgpem do torow kolejowych.

Wobec tresci powyzszych przepisow, Strona jest operatorem obiektu infrastruktury ustugowej w rozumieniu przepisow
ustawy o transporcie kolejowym. Swiadcza otym takze zapisy Regulaminu dostgpu iumowy dzierzawy,
(tekst ujednolicony) terenu w Porcie Swinoujscie, na ktérym zlokalizowany jest Obiekt, zawartej miedzy OT Port
Swinoujscie i ZMPSIS,
Na podstawie art. 36f ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, operator obiektu zobligowany jest do opracowania
regulaminu dostepu do obiektu, w ktdrym okresla w szczego6lnosci:

1) obiekty, ktorych dotyczy, i ich rodzaje;

2) zakres udostgpniania obiektow, za ktory operator jest odpowiedzialny,

3) procedure udostgpniania obiektow, w tym termin skladania oraz zakres informacji, jakie powinien zawierac
wniosek, o ktorym mowa w art. 36b ust. 1;

4) szczegdlowe warunki techniczne dostepu do obiektow;
5) wysokos¢ optat, o ktorych mowa w art. 36e ust. 1.

Natomiast stosownie do art. 36f ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, regulamin obiektu podlega aktualizacji
w przypadku zmiany informacji w nim zawartych.

Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, Udostepnianie obiektu infrastruktury ustugowej polega
na umozliwieniu przewoznikom kolejowym, na ich wniosek, korzystania z ustug, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 zalgcznika
nr 2 do ustawy o transporcie kolejowym, do Swiadczenia ktorych obiekt zostal specjalnie przystosowany. W przypadku,
gdy wymaga tego specyfika swiadczonych ustug, udostepnianie obiektu obejmuje rowniez korzystanie z obiektu.
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Jednoczesnie, zgodnie z art. 36a ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym Przewoznicy kolejowi sq uprawnieni do dostepu
do udostepnianych obiektow, w ktorych sq swiadczone ustugi, o ktorych mowa w ust. 2 zalqcznika nr 2 do tej ustawy,
na rownych i niedyskryminujgcych zasadach.

Zgodnie z art. 36e ustawy o transporcie kolejowym:
1) Operator okresla wysokos¢ oplat, ktore pobiera od przewoznikow kolejowych za dostep do obiektu.

2) Oplaty, o ktorych mowa w ust. 1, nie mogq przekraczac¢ kosztow udostgpniania obiektu ponoszonych przez
operatora powigkszonych o rozsqdny zysk okreslony jako stopa zwrotu z kapitatu wlasnego ustalona przez
operatora, uwzgledniajqca ewentualne ryzyka, w szczegolnosci zwigzane z przychodami, oraz Srednig stope
zwrotu dla danego sektora w ostatnich latach, nie wiekszq niz 10%.

3) Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje si¢ do infrastruktury portowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 1933).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Prezes UTK przeanalizowal Regulamin dostepu biorac pod
uwage postanowienia ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o portach i Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie okreslenia akwendw portowych oraz ogélnodostepnych obiektow, urzadzen
i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury portowej dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 732), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem w sprawie infrastruktury portowej”.

Prezes UTK stwierdzil nastgpujace niezgodnosci Regulaminu dostgpu z postanowieniami Rozdzialu 6a ustawy
o transporcie kolejowym:

1) nieprawidtowe okreslenie rodzaju obiektu infrastruktury ustugowe;j;

2) niewykazanie infrastruktury kolejowej znajdujacej si¢ na terenie Portu w Swinoujéciu stanowigcej jednoczesnie
infrastrukture portowa;

3) brak precyzyjnego okreslenia ustug, do ktorych obiekt infrastruktury ustugowej jest specjalnie przystosowany,
oraz dni i godzin, w ktorych jest dostepny;

4) nieprawidlowe (nieaktualne) okreslenie obszaru, ktorego dotyczy Regulamin dostepu;
5) brak szczegétowych warunkow technicznych dostepu do OIU;

6) brak wskazania, ze od przewoznikow kolejowych, nie sa pobierane optaty za dostgp do infrastruktury portowe;j
wchodzacej w sktad obiektu na podstawie ustawy o transporcie kolejowym;

7) brak cennika ushig §wiadczonych przewoznikom kolejowym w obiekcie infrastruktury uslugowej w zakresie
nie dotyczacym zapewnienia dostgpu do infrastruktury portowe;.

W zwigzku z tym, Prezes UTK postanowit w przedmiotowej sprawie wszczaé stosowne postgpowanie administracyjne
z urzedu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokonujac jego
szczegdlowej analizy, Prezes UTK stwierdzit jak ponize;j:

Ad. pkt 1 sentencji decyzji

Regulamin dostgpu w rozdziale I zawiera deklaracje Operatora, ze dokument ten zostal opracowany na podstawie
art. 36f ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. W Regulaminie dostgpu na str. 3 wprost wskazano,, ze OT PORT
SWINOUJSCIE S.A., zgodnie z art. 4 pkt 52 Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (...), pelni funkcje
operatora Obiektu infrastruktury ustugowej z dostgpem do torow kolejowych, (...).

Operator sam zatem jednoznacznie przesadzit, iz obiekt, ktdrego dotyczy Regulamin dostgpu jest to Obiekt infrastruktury
ustugowej z dostgpem do torow kolejowych. OIU przeznaczone sg do zapewniania ustug koniecznych do realizacji
przewozow rzeczy io0sob przez przewoznikow kolejowych. Okreslenie rodzaju obiektu infrastruktury ushugowej
powinno wynika¢ z funkcji i celéw do jakich jest szczegdlnie przystosowany. Rodzaje obiektow zostaly okreslone
w zalaczniku 2 do ustawy o transporcie kolejowym. Trzeba takze zwrdci¢ uwagg, ze dostgp do toréw zapewniony musi
by¢ w wigkszosci OIU. Okreslenie rodzaju OIU w Regulaminie dostgpu jako Obiekt infrastruktury ustugowej z dostepem
do torow nie wyczerpuje zatem wymogu nalozonego na operatora art. 36fust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Przepis
ten stanowi:

Operator opracowuje regulamin dostepu do obiektu, zwany dalej , regulaminem obiektu”, w ktorym okresla
w szczegolnosci:
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1) obiekty, ktorych dotyczy, i ich rodzaje;
(...)

Nalezy podkreslic, ze obowiazek udostgpniania obiektow infrastruktury ustugowej wynika zart. 36a ustawy
o transporcie kolejowym. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu: Udostepnianie obiektu infrastruktury ustugowej, zwanego dalej

2

,,obiektem”, polega na umozliwieniu przewoznikom kolejowym, na ich wniosek, korzystania z ustug, o ktorych mowa
wust. 2 i 3 zalgcznika nr 2 do ustawy, do swiadczenia ktorych obiekt zostal specjalnie przystosowany. W przypadku gdy
wymaga tego specyfika swiadczonych ustug, udostgpnianie obiektu obejmuje rowniez korzystanie z obiektu. Oznacza to,
ze okreslenie w Regulaminie dostgpu obiektow iich rodzajow, o czym jest mowa wart. 36f ust. 1 pkt 1 ustawy
o transporcie kolejowym, musi odnosi¢ si¢ do tych rodzajow obiektow, ktore wskazano w ust. 2 lub 3 zatacznika 2 do tej

ustawy.

Zatagcznik 2 w ust. 2 wymienia nastgpujace rodzaje obiektow, w jakich sg swiadczone ustugi na rzecz przewoznikow
kolejowych:

2. Ustugi swiadczone w nastepujgcych obiektach infrastruktury ustugowej:
1) stacja pasazerska;
2) terminal towarowy;

3) stacja rozrzgdowa oraz stacja manewrowa wyposazona w urzqdzenia, inne niz urzqdzenia sterowania ruchem
kolejowym, przeznaczone do zestawiania sktadow pociggow lub wykonywania manewrow,

4) tory postojowe;

5) punkty zaplecza technicznego, z wyjgtkiem punktow utrzymania naprawczego przeznaczonych dla pociggow duzych
predkosci lub innego rodzaju taboru kolejowego wymagajgcego specjalistycznego zaplecza;

6) stanowiska techniczne, w tym stanowiska do czyszczenia i mycia taboru,

7) infrastruktura portow morskich i srodlgdowych z dostgpem do torow kolejowych;

8) instalacje pomocnicze,

9) kolejowe stacje paliw i instalacje do tankowania na tych stacjach.

3. Ustugi, ktore mogq byc¢ swiadczone na rzecz przewoznikow kolejowych:

1) ustugi dodatkowe:

a) pragd trakcyjny;

b) podgrzewanie skladow pociggow pasazerskich,

¢) dostawa paliwa, prace manewrowe i pozostale ustugi swiadczone w celu obstugi urzqdzen;

d) ustugi Swiadczone na podstawie umow dostosowanych do indywidualnych potrzeb przewoznika kolejowego
dotyczgce:

— przekazywania informacji i obserwacji pociggu z przesytkq zawierajgcq towar niebezpieczny,
— opracowania warunkow i zarzqdzania przewozu oraz nadzoru nad przewozem przesytek nadzwyczajnych,
2) ustugi pomocnicze:
a) dostep do sieci telekomunikacyjnych;
b) dostarczanie informacji uzupetniajqcych;
¢) rewizja techniczna taboru;
d) dostegp do systemu sprzedazy biletow na stacjach pasazerskich;

e) utrzymanie naprawcze taboru kolejowego swiadczone w punktach zaplecza technicznego przeznaczonego dla
pociggow duzych predkosci lub innego rodzaju taboru kolejowego wymagajgcego specjalistycznego zaplecza.

Ustugi dostepne w obiekcie, ktorego dotyczy Regulamin dostepu okreslone w Taryfie za ustugi OT Port Swinoujscie,
zwanej dalej ,, Taryfa” (rozdziat 11 Taryfy pn. Ustugi kolejowe) obejmuja manewry, postdj i dostep do samego Obiektu.
Maja one zapewni¢ mozliwo$¢ realizacji operacji zwigzanych z przetadunkiem towaréw w Porcie Morskim
w Swinoujsciu.
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Do infrastruktury potozonej na terenie portdow maja rowniez zastosowanie przepisy ustawy o portach. Granice portu
morskiego Swinoujscie zostaty okre§lone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie granicy portu morskiego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2020 r., poz. 21), zwanym dalej
,-Rozporzadzeniem w sprawie granicy portu Swinoujscie”. Zgodnie z §3 tego rozporzadzenia linia przebiegu granicy
Portu Morskiego w Swinoujsciu jest oznaczona na mapach stanowigcych zatgcznik nr 2 i 3 do tego rozporzadzenia.
Ponadto do materialu dowodowego niniejszego postepowania administracyjnego zostat dotgczony rysunek planu Portu
Morskiego w Swinoujéciu zamieszczony na stronie Urzedu Morskiego w Szczecinie. Rysunki planu obiektu OT Port
Swinoujécie przekazane przez Operatora obejmujg obszar zawierajacy si¢ w granicach Portu Morskiego, oznaczony na
mapach stanowiacych zalaczniki 2 i 3 do Rozporzadzenia w sprawie granicy portu Swinoujécie. Fakt ten potwierdzaja
roéwniez pozostale dowody zebrane w toku niniejszego postepowania, np. plan sytuacyjno-wysokos$ciowy Portu
Swinoujscie przekazany Prezesowi UTK przez ZMPSiS.

OIU OT Port Swinoujécie polozony jest zatem na obszarze Portu Morskiego w Swinoujéciu, bedacego portem
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Na jego terenie znajduje si¢ infrastruktura kolejowa, specjalnie
przystosowana do $wiadczenia ustug na rzecz przewoznikow kolejowych przywozacych i odbierajacych tadunki
przewozone do/z tego portu statkami. Skoro zatem w Obiekcie §wiadczone sa ushugi na rzecz przewoznikoéw kolejowych
(co potwierdza zapis w rozdziale II Regulaminu dostgpu), stosuje si¢ do niego takze przepisy ustawy o transporcie
kolejowym. Klasyfikacja OIU OT Port Swinouj$cie powinna zatem zosta¢ dokonana zgodnie z zatacznikiem 2 do ustawy
o transporcie kolejowym, tj. infrastruktura portow morskich i srodlgdowych z dostepem do torow kolejowych.

Ponadto, art. 36e ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym wprowadza w stosunku do infrastruktury kolejowej stanowigcej
jednoczesnie infrastrukture portowa w rozumieniu ustawy o portach, szczegdlne postanowienie wylaczajace stosowanie
ust. 1 12 tego artykutu. Oznacza to, ze okreslenie czy dany element infrastruktury kolejowej stanowi infrastrukture
portowa czy nie, ma kluczowe znaczenie dla prawnej mozliwosci pobierania optat za dostep do OIU na podstawie
przepiséw ustawy o transporcie kolejowym. Konieczne jest zatem okreslenie w Regulaminie dostepu, ktore elementy
Obiektu, a w szczegdlnosci tory kolejowe, stanowig infrastruktur¢ portowa. O wystgpowaniu takiej infrastruktury
na tereniec OIU OT Port Swinoujécie przesadza zapis w pkt 7.2.1 i 7.2.2 zalacznika 3 do Rozporzadzenia w sprawie
infrastruktury portowej, wskazujacy, ze na terenie Portu Swinoujscie znajduje si¢ 17.147,50 m.b. toréw okreslonych,
jako infrastruktura kolejowa stanowigca infrastruktur¢ portowa. Potwierdza to réwniez stanowisko ZMPSiS
z 18 llstopada 2019 r. z ktorego wynika, ze Infrastruktura kolejowa bedgca wiasnosczq Zarzgdu Morskich Portow
Szezecin i Swinoujscie S.A. okreslona jest jako infrastruktura portowa w Porcie Swinoujscie w zalgczniku 3 poz. 7.2.1.

i 7.2.2. rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 7 maja 2015 r. (...). Jednocze$nie w stanowisku
z 14 pazdziernika 2019 r. Strona wskazala, ze catos¢ OIU Port Swinoujscie znajduje sie na obszarze Portu Morskiego
w Swinoujsciu. Jezeli zatem na terenie Portu Swinoujécie znajduje si¢ takze infrastruktura kolejowa niestanowigca
infrastruktury portowej, powinno to zosta¢ wykazane w Regulaminie dostgpu.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 listopada 2019 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz.U. z 2019 1., poz. 2262),
organem wlasciwym do orzekania w kwestiach dotyczacych gospodarki morskiej (transportu morskiego i zwiazanej
z tym infrastruktury) jest Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej i zeglugi srodladowe;.

Prezes UTK w pismie z 17 czerwca 2019 r. (znak: DRR-WRRR.732.1.2019.23.EM), dotaczonym do akt niniejszego
postepowania, zwrocit si¢ do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej m.in. o (...) wyszczegélnienie
elementow infrastruktury kolejowej, sktadajqgcych sie na pozycje ,,tory i rozjazdy kolejowe” (...) oraz (...) o przekazanie
dostepnych map lub schematow dot. infrastruktury kolejowej zakwalifikowanej jako infrastruktura portowa w portach
o0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. W odpowiedzi na to wystapienie Minister Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej w pismie z 10 lipca 2019 r. (znak: DGM.WIGN.5.0210.2.2019.IS (MG)), dotaczonym do akt
niniejszego postgpowania poinformowat, ze kierowane przez niego Ministerstwo nie dysponuje mapami oraz
schematami infrastruktury portowej i Prezes UTK powinien w tej sprawie zwrdcic si¢ bezposrednio do zarzadu portu.
Tym samym, organ wlasciwy do orzekania w sprawach transportu morskiego i zwigzanej z tym infrastruktury, uznat
zarzady portdw za kompetentne do wskazania infrastruktury kolejowej bedacej jednoczesnie infrastrukturg portowa,
znajdujacej si¢ na terenie portu, za ktéry sa odpowiedzialne. Stad wskazanie przez ZMPSiS, Ze infrastruktura kolejowa
na terenie OIU OT Port Swinoujécie stanowi infrastrukture portowa w rozumieniu ustawy o portach, nalezy uznaé
za zgodne z kompetencja do wypowiadania si¢ w sprawach transportu morskiego i zwigzanej z tym infrastruktury.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zwroci¢ uwage na konstrukcje art. 36f ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, ktory
stanowi, ze Operator opracowuje regulamin dostepu do obiektu, zwany dalej ,, regulaminem obiektu”, w ktorym okresla
w szczegolnosci: (...) Uzycie w tym przepisie zwrotu w szczegolnosci oznacza, ze ust. 1 tego artykutlu stanowi katalog
otwarty i obszar regulowany Regulaminem dost¢pu nie jest ograniczony do pozycji tam wymienionych. Nalezy tutaj
zastosowac interpretacj¢ rozszerzajaca, co oznacza, ze w dokumencie tym powinny znalez¢ si¢ rowniez informacje
istotne dla przewoznikow korzystajacych z OIU, ktére nie sa wprost wyszczegdlnione w tym przepisie.
W tym przypadku informacja takg jest okreslenie infrastruktury kolejowej na terenie Obiektu, ktora stanowi
jednoczesnie infrastrukture portowa w rozumieniu ustawy o portach oraz tej, ktora infrastruktura portowa nie jest.
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W Rozdziale II Regulaminu dostepu infrastruktura torowa na terenie OIU zostala okre§lona jako bocznica kolejowa.
W zalaczniku 1 do ustawy o transporcie kolejowym, bocznice kolejowe zostaty okreslone jako infrastruktura kolejowa.
Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w roku 2014, do ktérego odnosi si¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2018 .
sygn. akt II CSK 558/17, zwany dalej ,,Wyrokiem Sadu Najwyzszego”, przywotany w stanowisku Strony w pismie
z 14 pazdziernika 2019 r., w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit:

W okresie, ktorego dotyczy spor - wrzesien i pazdziernik 2014 r. — zwrot bocznica kolejowa byl zdefiniowany w art. 4
pkt 10 u.t.k., ktory stanowit, ze jest to droga kolejowa polgczona z linig kolejowq i stuzgca do wykonywania zaladunku
i wyladunku wagonow Ilub wykonywania czynnosci utrzymaniowych pojazdow kolejowych Ilub postoju pojazdow
kolejowych oraz przemieszczania i wigczania pojazdow kolejowych do ruchu po sieci kolejowej; w sklad bocznicy
kolejowej wchodzg rowniez urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym oraz inne urzqdzenia zwigzane z bezpieczenstwem
ruchu kolejowego, ktore sq na niej usytuowane. Z definicji tej wynika, ze bocznica kolejowa nie jest linig kolejowq,
z ktorq jedynie sig lgczy, ale jest polozona poza jej obrebem. Nie wchodzi w skltad obszaru kolejowego, zdefiniowanego
w ar. 4 pkt 8 u.t.k. jako powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje sie droga kolejowa,
budynki, budowle i urzqdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu
0s0b i rzeczy. Nie jest takze elementem infrastruktury kolejowej, ktora zgodnie z art. 4 ust. 1 u.t.k., obejmuje linie
kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzqdzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym,
przeznaczone do zarzqdzania, obslugi przewozu 0sob irzeczy, a takze utrzymania niezbednego w tym celu majgtku
zarzgdcy infrastruktury. 1 dalej:

Wyszczegdlnienie skladnikow infrastruktury portowej w odniesieniu do portu Swinoujscie zostato dokonane w wykazie
nr 3 bedgcym zalgcznikiem do rozporzqdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 20 maja
2013 r. Nie zostata w nim wymieniona bocznica kolejowa. Nie zostato wykazane, ze nalezy ona do torowisk portowych,
czy urzqdzen przetadunkowych wraz z fundamentami, ktore zostaly wymienione w punkcie 5.2. Z kolei w punkcie
siodmym, dotyczqcym infrastruktury kolejowej, zostaly wskazane tory (7.2.1.) i nawierzchnie drogowo-kolejowe (7.2.2.).
Nie ma podstaw do uznania, zZe te urzqdzenia obejmujq takze boczmice kolejowq, ktora nie stanowila skiadnika
infrastruktury kolejowej.

Powyzszy wyrok nie znajdzie zatem zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy odmiennego stanu prawnego
sprzed nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym.

Nalezy zauwazy¢, ze Wyrok Sadu Najwyzszego, pomimo tego, ze zostal wydany juz w 2019 r., dotyczyt innego stanu
faktycznego, a przede wszystkim odmiennego stanu prawnego sprawy, ktora zostata zainicjowana w roku 2014.
Jak wskazano wyzej, bocznice kolejowe zostaly uznane za infrastrukture kolejowa ustawg z dnia 16 listopada 2016 r.
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 1923), zwang dalej
»howelizacja ustawy z 16 listopada 2016 r.”, ktora weszta w zycie 30 grudnia 2016 r., dlatego tez regulacje omawiane
w ww. Wyroku Sadu Najwyzszego, nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy w ww. wyroku, rowniez podkresla ten fakt, np. poprzez stwierdzenie, iz: Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawgq
z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,
poz.1923), ktore weszia w zycie w omawianej kwestii z dniem 30 grudnia 2016 r., bocznice kolejowe zostaly zaliczone
do elementow infrastruktury kolejowej. W ww. wyroku wprost wskazuje sie, ze dotyczyt on okreslonego odstepu
czasowego 1 stanu prawnego z tego okresu: W okresie, ktorego dotyczy spor - wrzesien i pazdziernik 2014 r.

Z tego tez powodu Sad Najwyzszy odnosil si¢ do stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym,
tj. obowigzujacego w okresie wymagalnosci spornych roszczefn. Dlatego przywolywanie przez Strong powyzszego
wyroku w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Dodatkowo Prezes UTK podkresla, ze przy wydawaniu decyzji administracyjnej zobowigzany jest stosowac prawo,
uwzgledniajac iopierajac si¢ przy tym na zasadzie legalizmu. Zasada ta konkretyzuje si¢ w obowigzku dziatania
organow administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa obowiazujacego w dniu wydawania decyzji. Samo
za$ dziatanie na podstawie prawa oznacza dziatlanie w oparciu o obowigzujace normy prawne; prawidlowe ustalenie
znaczenia normy prawnej; niewadliwie dokonang subsumcj¢; a takze prawidtowe ustalenie nastepstw prawnych.
Dotyczy to zastosowania zardbwno normy prawa materialnego, jak i normy prawa procesowego. Organ administracji
publicznej obowigzany jest wykaza¢ dzialanie na podstawie prawa w ciggu catego postepowania oraz przez przytoczenie
w decyzji podstawy prawnej iuzasadnienia prawnego (tak: Komentarz doart. 6 kp.a. Adamiak 2018,
wyd. 16/Adamiak). O ile odnoszenie si¢ do ww. Wyroku Sadu Najwyzszego w stosunku do kwestii, ktore nie ulegly
zmianie i obowigzuja nadal w niezmienionej formie w aktualnym stanie prawnym jest zasadne, to odnoszenie si¢
do definicji bocznicy kolejowej przywotanej w ww. wyroku, jest w ocenie Prezesa UTK niecelowe. Wynika to z faktu,
iz przepis ten ulegt zmianie podczas ww. nowelizacji i w niniejszej sprawie powinien by¢ rozpatrywany jedynie
w odniesieniu do definicji aktualnie obowiazujacej w ustawie o transporcie kolejowym.

Jak zostato to wyzej wskazane nowelizacja ustawy z 16 listopada 2016 r. zmienita definicj¢ infrastruktury kolejowej
w taki sposob, ze obecnie obejmuje ona réwniez bocznice kolejowe. Zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy:
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10) bocznica kolejowa — wyznaczona przez zarzqdce infrastruktury droga kolejowa, polgczona bezposrednio
lub posrednio z linig kolejowq, stuzqca do wykonywania czynnosci ladunkowych, utrzymaniowych
lub postoju pojazdow kolejowych albo przemieszczania iwlgczania pojazdow kolejowych do ruchu
po sieci kolejowej;

Droga kolejowa, zgodnie z art. 4 pkt la ustawy o transporcie kolejowym to: tor kolejowy albo tory kolejowe wraz
z elementami wymienionymi w pkt 2—12 zalgcznika nr 1 do ustawy, o ile sq z nimi funkcjonalnie polgczone, niezaleznie
od tego, czy zarzqdza nimi ten sam podmiot.

Art. 4 pkt 1 tej ustawy definiuje natomiast infrastrukture kolejowa jako: elementy okreslone w zalgczniku nr 1 do ustawy,
ktory stanowi:

W sktad infrastruktury kolejowej wchodzq nastepujgce elementy, pod warunkiem zZe tworzq czes¢ linii kolejowej,
bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sq przeznaczomne do zarzgdzania nimi, obstugi przewozu o0sob
lub rzeczy, lub ich utrzymania:

1) tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyzowania torow, wchodzqce w ich skiad szyny, szyny zlobkowe, kierownice,
odbojnice, prowadnice, zwrotnice, krzyZownice iinne elementy rozjazdow, podktady kolejowe
i przytwierdzenia, drobne elementy nawierzchni kolejowej, podsypka w tym tluczen i piasek;

2) obrotnice i przesuwnice,

3) podtorze, w szczegolnosci nasypy i przekopy, systemy kanalow i rowow odwadniajgcych, rowy murowane,
Sciany ostonowe, roslinnos¢ posadzona w celu ochrony skarp;

4) obiekty inzynieryjne: mosty, wiadukty, przepusty i inne konstrukcje mostowe, tunele, przejscia nad i pod torami,
mury oporowe i umocnienia skarp;

5) nastawnie, urzqdzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym urzqdzenia zabezpieczajqce, sygnalizacyjne
i lgcznosciowe na szlaku, w stacjach istacjach rozrzgdowych, urzqdzenia stuzgce do wytwarzania,
przetwarzania i dystrybucji prqdu elektrycznego do celow sygnalizacji i lgcznosci; budynki, w ktorych takie
urzqdzenia lub instalacje si¢ znajdujq; przytorowe urzqdzenia kontroli bezpiecznej jazdy pociggow
i wykrywania stanow awaryjnych w przejezdzajgcym taborze; hamulce torowe; urzgdzenia do ogrzewania
rozjazdow,

6) perony wraz zinfrastrukturq umozliwiajgcq dotarcie do nich pasazerom, pieszo Ilub pojazdem, z drogi
publicznej lub dworca kolejowego,

7) rampy towarowe, w tym w terminalach towarowych, wraz z drogami dowozu iodwozu towaréow do drog
publicznych,

8) drogi technologiczne iprzejscia wzdluz torow, mury ogradzajgce, Zywoploty, ogrodzenia, pasy
przeciwpozarowe, zastony odsniezne;

9) przejazdy kolejowo-drogowe i przejscia w poziomie szyn, w tym urzqdzenia i systemy stuzqgce zapewnieniu
bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego,

10) systemy oswietleniowe do celow ruchu kolejowego i bezpieczenstwa;

11) urzqdzenia przetwarzania i rozdzialu energii elektrycznej na potrzeby zasilania trakcyjnego: podstacje, kable
zasilajgce pomiedzy podstacjami i przewodami jezdnymi, sie¢ trakcyjna wraz z konstrukcjami wsporczymi,
trzecia szyna z konstrukcjami wsporczymi;

12) grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktorych znajdujq sie elementy wymienione w pkt 1-11.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, bocznica kolejowa jest droga kolejowa obejmujaca elementy wymienione w pkt 2 —
12 zalacznika 1 do ustawy o transporcie kolejowym, wskazang takze w tresci tego zatacznika. Tym samym bocznica
kolejowa stanowi infrastruktur¢ kolejowa w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym. Oznacza to, ze bocznica
kolejowa OT Port Swinoujscie stanowi takze infrastrukture kolejowa.

Tym samym, w obecnym stanie prawnym, zapisy pkt 7.2.1 17.2.2 zalacznika 3 do Rozporzadzenia w sprawie
infrastruktury portowej maja zastosowanie do toréw znajdujacych si¢ na terenie OIU Operatora.

W dodatkowych wyjasnieniach przedstawionych przez Stron¢ w pismie z 20 stycznia 2020 r. przywolana zostata,
przedstawiona w Postanowieniu SN, ocena kwalifikacji bocznicy kolejowej w OIU OT Port Swinoujécie na gruncie
przepisow obowiagzujacych w 2014 r. Jak juz wykazano wyzej, wobec zmiany stanu prawnego 30 grudnia 2016 r.,
polegajacego m.in. na uznaniu bocznic kolejowych za infrastrukture kolejowa, ocena Sadu Najwyzszego przedstawiona
jako dowod w niniejszej sprawie, nie moze mie¢ tutaj zastosowania. Tym samym oceny zaczerpnigte z Postanowienia
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SN przywotane w pismie Strony z 20 stycznia 2020 r. mogg mie¢ zastosowanie jedynie do sprawy naleznosci PKP Cargo
z tytutu korzystania z OIU OT Port Swinoujscie w 2014 r., tj. w zakresie, ktérego dotyczy przedmiotowe postanowienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, prawidlowe okreslenie rodzaju obiektu, ktorego dotyczy Regulamin dostgpu, powinno
odnosi¢ si¢ do wymienionej w ust. 2 pkt 7 zalacznika 2 do ustawy o transporcie kolejowym infrastruktury portow
morskich i srodlgdowych z dostgpem do torow kolejowych. Zmiana stanu prawnego 30 grudnia 2016 r. 1 uznanie bocznic
kolejowych za infrastruktur¢ kolejowa sprawilo, ze konieczne jest odniesienie si¢ w Regulaminie dostgpu
do postanowien pkt 7.2.1 1 7.2.2 zatacznika 3 do Rozporzadzenia w sprawie infrastruktury portowej, przepis ten wprost
wskazuje, ze na terenie Portu Swinoujécie znajduje si¢ infrastruktura kolejowa stanowigca jednocze$nie infrastrukture
portowa. W poprzednim stanie prawnym, ktorego doglebng analiz¢ przedstawiono w wyrokach i postanowieniach
sadow przekazanych przez Strong, jako material dowodowy w sprawie, bocznice kolejowe nie stanowily infrastruktury
kolejowej. Zasadne byto wiec wskazanie m.in. Sadu Najwyzszego, ze Rozporzadzenie w sprawie infrastruktury portowej
nie odnosi si¢ do bocznicy bedacej w dyspozycji Operatora. Jednakze, wskazana wyzej nowelizacja ustawy o transporcie
kolejowym zmienita ten stan prawny iobecnie przedmiotowe Rozporzadzenie w sposob niebudzacy watpliwosci,
ma zastosowanie do infrastruktury, ktorej operatorem jest OIU OT Port Swinoujscie. Potwierdza to informacja
przekazana przez ZMPSiS w pi$mie z 18 listopada 2018 ., zgodnie z ktéra na terenie OIU OT Port Swinoujscie znajduje
si¢ infrastruktura kolejowa stanowigca jednoczesnie infrastrukture portowa w rozumieniu ustawy o portach. Dlatego
Regulamin dostepu powinien zawiera¢ zestawienie, znajdujacej si¢ na terenie OIU OT Port Swinoujscie, infrastruktury
kolejowej stanowigcej jednoczesnie infrastrukture portows, o ktorej mowa wpkt 7.2.1 17.2.2 zalgcznika 3
do Rozporzadzenia w sprawie infrastruktury portowe;.

Majac na uwadze powyzsze, OT Port Swinoujécie dopuscita si¢ naruszenia przepisow art. 36f ust. 1 pkt 5 w zwiazku
zart. 36e ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym poprzez niewykazanie w Regulaminie dostgpu elementow
infrastruktury kolejowej na terenie OIU, ktérego ten dokument dotyczy, stanowiacej jednocze$nie infrastrukture portowa
oraz tych niebedacych infrastruktura portowa. W zwiazku z powyzszym, jezeli Strona zarzadza inna infrastruktura
niestanowigcg infrastruktury portowej w rozumieniu tego rozporzadzenia i sg na niej §wiadczone ustugi przewoznikom
kolejowym, to rowniez powinno by¢ to wykazane w Regulaminie dostgpu.

Ad. pkt 2 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym Regulamin dostgpu powinien okre$la¢ m.in. zakres
udostepniania obiektow, za ktory operator jest odpowiedzialny. Oznacza to, Ze przewoznicy zamierzajacy skorzystaé
z Obiektu powinni bezposrednio w tym dokumencie, znalezé wszystkie aktualne informacje o tym jakie ustugi
sa w nim dostepne oraz kiedy moga z nich korzysta¢. Tymczasem jedyng informacja, jaka mozna znalez¢ w tym zakresie
to zawarte w Rozdziale III na stronie 7 Regulaminu dostgpu: Tryb pracy Obiektu, w szczegolnosci dni i godziny pracy
oraz rodzaj i wysokos¢ pobieranych optat okresla Taryfa. Zgodnie z art. 36fust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym
Regulamin dostgpu powinien, w sposob niebudzacy watpliwosci, precyzowac jakie ustugi sa tam dostgpne dla
przewoznikow kolejowych, na jakich instalacjach oraz w jakich dniach i godzinach mozna z nich korzysta¢. Dokument
ten powinien bowiem stanowi¢ zrodlo kompleksowej, aktualnej informacji na temat OIU. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze zakres udostgpniania obiektu, obejmujacy takie informacje jest kwestia kluczowa dla przewoznika przy
planowaniu realizacji zlecanych mu przewozéw. Powinien on zawiera¢ kompleksowe informacje o wszystkich ustugach
z jakich przewoznicy mogg korzysta¢ w OIU. Dotyczy to nie tylko ustug oferowanych czy zapewnianych przez
Operatora, ale rowniez mozliwych do uzyskania od innych podmiotow lub realizowanych samodzielnie przez
przewoznika na wilasne potrzeby (samoobstuga). W Regulaminie dostgpu brak jest natomiast przyktadowo, informacji
o mozliwosci korzystania przez przewoznikoéw z wagi, w tym wtasnej, czy o dostgpnosci pradu trakcyjnego. Zgodnie
z art. 36f ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym tego typu informacje sg istotne dla przedsi¢biorstw kolejowych
korzystajacych z OIU, powinny zatem zosta¢ zamieszczone w Regulaminie dostgpu. Tym samym odestanie w tym
dokumencie do Taryfy za ustugi OT Port Swinoujscie nie wypetnia postanowien tego przepisu.

Kluczowa kwestig jest rowniez biezaca aktualizacja Regulaminu dostepu, o czym jest mowa w art. 36f ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym Regulamin obiektu podlega aktualizacji w razie zmiany informacji w nim
zawartych. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez ZMPSiS w zataczniku do pisma z 18 listopada 2019 r.,
od grudnia 2018 r. operatorem Nabrzeza Portowcow jest Bunge Polska sp. z 0.0. Tymczasem Regulamin dostepu
w Rozdziale I zawiera zestawienie infrastruktury dostgpnej w Obiekcie, w ktorym wystepuje rowniez Nabrzeze
Portowcow. Niedokonanie aktualizacji obszaru obje¢tego Regulaminem dostepu poprzez wykazywanie Nabrzeza
Portowcow, ktorego operatorem nie jest juz OT Port Swinoujécie jest nie tylko zaniechaniem wypetnienia postanowienia
art. 36f ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, ale takze wprowadzeniem w btad przewoznikéw, ktdrzy na podstawie
tego Regulaminu dostepu mogg oczekiwaé od OT Port Swinoujécie zapewnienia ushig wymagajacych dostepu
do Nabrzeza Portowcow.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UTK nakazuje zmiang brzmienia Rozdziatu III Regulaminu dostgpu w obszarze
zakresu udostepniania OIU w opisany wyzej sposob, oraz Rozdziatu II tego dokumentu poprzez prawidtowe oznaczenie
obszaru Obiektu.
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Ad. pkt 3 sentencji decyzji

Zgodnie zart. 36f ust. 1 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym w Regulaminie dostepu powinny by¢ okreslone
szczegotowe warunki techniczne dostgpu do obiektow. Informacja wtym zakresie powinna by¢ wszechstronna
i obejmowac zarowno parametry infrastruktury na terenie OIU, jak rowniez uwarunkowania zwigzane z dojazdem oraz
przemieszczaniem si¢ po obiekcie. Ponadto powinny by¢ w tym zakresie uwzglednione nie tylko dane techniczne
infrastruktury na terenie OIU ina drogach dojazdowych, ale takze inne wymogi jakie powinien spetni¢ przewoznik
aby moc skorzysta¢ z obiektu. Przyktadowo, mogg to by¢ okreSlone uprawnienia jego personelu, konieczno$é
dysponowania wtasng lokomotywa manewrowa lub przeciwnie, obowiazek wykorzystania sprzetu podstawianego przez
Operatora, mozliwos$¢ korzystania z okreslonych ushug opcjonalnie lub wylacznie poprzez ich samodzielng realizacje,
lub niedopuszczalno$¢ samodzielnego $wiadczenia okre§lonych ustug przez przewoznika na wlasne potrzeby,
dostepno$¢ pradu trakcyjnego, kolejowej stacji paliw itp. Istotne jest takze wskazanie zarzadcy toréw dojazdowych
do OIU, z ktérym przewoznicy powinni uzgadnia¢ przejazd do i z Obiektu.

Tymczasem Regulamin dostepu w rozdziale II na stronie 4 zawiera jedynie odestanie do informacji technicznych
zawartych w Regulaminie pracy bocznicy oraz zestawienie torow z ich dtugoscig ogdlng i uzyteczng. Regulamin pracy
bocznicy zawiera natomiast informacje dotyczace lokalizacji poszczegdlnych instalacji oraz szczegdétowy opis
techniczny i charakterystyke poszczegdlnych elementdow bocznicy, nie obejmuje zatem wszystkich danych niezbgdnych
do okreslenia szczegdtowych warunkéw technicznych dostgpu do Obiektu.

Sposéb, w jaki zostaly przedstawione informacje wtym zakresie w Regulaminie dostgpu nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 36f ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym. Dane w tym zakresie powinny by¢ uzupelnione tak, aby
stanowity wyczerpujacg informacj¢ dla przewoznikdéw i nalezy je zamiesci¢ bezposrednio w Regulaminie dostepu.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UTK uznatl, Ze konieczne jest uzupelienie Regulaminu dostepu w wyzej opisanym
zakresie.

Ad. pkt 4 i 5 sentencji decyzji

W czeéci uzasadnienia dotyczacej pkt 1 sentencji decyzji, Prezes UTK wykazat, ze na terenie OIU OT Port Swinoujécie
znajduje si¢ infrastruktura kolejowa, stanowigca jednoczesénie infrastrukturg portowg w rozumieniu ustawy o portach.
Ma to znaczenie dla stosowania postanowien rozdziatu 6a ustawy o transporcie kolejowym, a w szczegdlnosci art. 36e
tego aktu prawnego, w stosunku do OIU, ktdrego operatorem jest OT Port Swinoujécie i tym samym dla zapisow
odnoszacego si¢ do niego Regulaminu dostepu.

Zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym, Operator ma obowigzek w Regulaminie dostepu okresli¢
wysokos$¢ optat, o ktérych mowa w art. 36e ust. 1 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze: Operator okresla wysokos¢ oplat,
ktore pobiera od przewoznikow kolejowych za dostep do obiektu. Jednoczesnie ust. 3 tego samego artykulu wylacza
stosowanie tego przepisu w stosunku do infrastruktury portowej w rozumieniu ustawy o portach. Oznacza to, ze przepis
ten wytacza mozliwo$¢ pobierania od przewoznikow kolejowych, na podstawie ustawy o transporcie kolejowym, optat
z tytutu dostgpu do infrastruktury kolejowej, bedacej jednoczesnie infrastruktura portowa. Powinno to zatem zostacé
wykazane w Regulaminie dostepu poprzez umieszczenie w nim odpowiadajacej temu informacji.

Zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym Regulamin dostgpu powinien okresla¢ wysokos$¢ optat,
o ktorych mowa w art. 36e ust. 1 tej ustawy, tj. za dostep do obiektu infrastruktury ustugowej. Zgodnie z art. 36a ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym dostep do OIU nie oznacza jedynie umozliwienia wjazdu na jego teren, ale takze
korzystanie przez przewoznikoOw na ich wniosek, z ustug dostepnych w obiekcie, do ktéorych zostat on specjalnie
przystosowany, a takze z samego obiektu. Zgodnie z informacja przekazang przez Operatora w pismie z 14 pazdziernika
2019 r. OT Port Swinoujscie pobiera optate eksploatacyjna, manewrows i przestojowa. W pismie tym wskazano, ze:

1) oplata eksploatacyjna pobierana jest ztytutu korzystania przez przewoznikow kolejowych z OIU OT
Port Swinoujscie;

2) oplata manewrowa nie jest oplatg, m. in., za dostep do OIU OT Port Swinoujscie, o ktérej mowa w art. 36e ust. 1
i 2 ustawy o transporcie kolejowym i obejmuje:

- przyjecie skladu wagonéw od przewoznika na Stacji Swinoujscie Towarowa, w tym sprawdzenie ich stanu
technicznego,

- wstawienie, przy uzyciu lokomotywy aranzowanej przez Operatora, skladu wagonow przewoznika na OIU OT
Port Swinoujscie,

- nastepnie, po zatadunku lub rozladunku - sklad wagonow jest wystawiany, przy uzyciu lokomotywy aranzowanej
przez Operatora, na Stacje Swinoujscie Towarowa.

3) Oplata przestojowa nie jest oplatg, m. in., za dostep do OIU OT Port Swinoujscie, o ktérej mowa w art. 36e ust. 1
i 2 ustawy o transporcie kolejowym i pobierana jest przez Operatora za kazde rozpoczete 24 godziny pozostawania
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kazdego skladu wagonéw na OIU OT Port Swinoujscie, powyzej pierwszych 24 godzin, ktére rozpoczynajg swoj
bieg z chwilg wjazdu pierwszego wagonu skladu OIU OT Port Swinoujscie. (...) Zostala ona wprowadzona
01.05.2019r. poniewaz, niektorzy przewoznicy kolejowi (za wyjqtkiem Wnioskodawcy) w sposob czestotliwy
po zakorczeniu obstugi wagonéw przez Operatora, nie odbierali i nie wystawiali z OIU OT Port Swinoujscie
skladow calopociggowych w dopuszczalnym czasie 24 godzin liczonym od chwili wjazdu pierwszego wagonu
na OIU OT Port Swinoujscie. Skutkowalo to blokowaniem toréw OIU OT Port Swinoujscie, w nastepstwie czego
dochodzilo do zakiocen w realizacji, przez Operatora, kolejnych, zaplanowanych obstug wagonow. W niektorych
przypadkach, wskutek powyzszego, Operatorowi naliczane byly przez innych przewoznikow kolejowych, ktorych
skladow Operator terminowo nie byt w stanie obstuzyc - oplaty postojowe tzw. osiowe — z tytutu wydtuzonego czasu
obstugi wagonow przez Operatora.

W stanowisku przedstawionym przez Strong w pisSmie z 27 grudnia 2019 r. wskazano, ze Operator jest uprawniony
do pobierania optaty eksploatacyjnej, poniewaz, ponosi koszty remontéw biezacych i konserwacji, przy$pieszenia lub
zwigkszenia zakresu remontow, uszkodzen i ponadnormatywnego zuzycia OIU OT Port Swinoujscie, a takze ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu korzystania i uzytkowania OIU OT Port Swinoujscie oraz wykonuje zalecenia i nakazy
wydane przez wlasciwe organy administracji. Na poparcie tego twierdzenia przytoczony zostat fragment Wyroku Sadu
Najwyzszego: ze udostepniajgc bocznice przewoznikom w oparciu o zawarte umowy byla uprawniona do uwzglednienia
kosztow utrzymania bocznicy w oplacie ustalonej za korzystanie z niej przez przewoznikoéw i odplatnosci za swiadczone
wjej ramach ustugi. (...) Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej [Wnioskodawca], ktora bez odwolania sig
do uregulowania prawnego utrzymuje, ze dostgp do bocznicy nie powinien by¢ tqczony z odptatnoscig. Pomija bowiem
zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w tym to, zZe korzystanie z rzeczy powoduje jej dekapitalizacje. Nie ma
zadnych ograniczen dotyczqcych ustalania odplatnosci za dostep do bocznicy, ktora nie stanowita elementu
infrastruktury portowej. Uzupetiono to fragmentem Wyroku Sadu Apelacyjnego: Skoro Bocznica Kolejowa, z ktorej
korzystal pozwany nie jest ani sktadnikiem infrastruktury kolejowej, ani tez skladnikiem infrastruktury portowej, z ktorej
korzystanie nie jest objete oplatami portowymi, a traktowanie korzystania z bocznicy w sposob nieodptatny pozostaje
w sprzecznosci z celem umowy dzierzawy, tym bardziej, zZe powddka ponosi koszty utrzymania bocznicy, co wynika
wprost z oceny Sqdu Najwyzszego, to powodka jako dzierzawca bedzie upowazniona do pobierania oplat
eksploatacyjnych opisanych taryfq z dnia 18 sierpnia 2014 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze wylaczenie zawarte w art. 36e ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym, wyklucza mozliwo$¢ pobierania optat z tego tytutu od przewoznikdéw kolejowych na podstawie ustawy
o transporcie kolejowym. Postanowienie to nie odnosi si¢ jednak do mozliwo$ci finansowania utrzymania infrastruktury
portowej z oplat pobieranych na podstawie innych przepisoOw, np. ustawy o portach. Analiza dokonana w ramach
przedmiotowego postgpowania administracyjnego zostala przeprowadzona na gruncie przepisow z zakresu kolejnictwa,
tj. w obszarze ustawowych kompetencji Prezesa UTK. Kwestie uregulowane w ustawie o portach i innych przepisach
odnoszacych si¢ do transportu morskiego wykraczaja poza obszar kompetencji Prezesa UTK inie moga stanowic
przedmiotu rozstrzygnigcia niniejszej decyzji.

W $wietle tego, co zostalo wyjasnione w uzasadnieniu do pkt 1 sentencji nalezy zauwazy¢, ze w zakresie dostgpu
do infrastruktury kolejowej niestanowiacej infrastruktury portowej maja w peni zastosowanie przepisy art. 36e ust. 1
i 2. Przepisy art. 36e ust. 1 1 2 ustawy o transporcie kolejowym okreslaja zasady kalkulacji stawek za dostep do OIU.
Zgodnie zart. 13 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ tej ustawy do zadan Prezesa UTK nalezy nadzor nad poprawnoscig ustalania
i pobierania przez operatora obiektu infrastruktury ustugowej optat za korzystanie z obiektu infrastruktury ustugowej.
Kalkulacja optat za dostep do ewentualnie znajdujacej si¢ w obrebie OIU OT Port Swinoujscie infrastruktury kolejowej
nie stanowiacej infrastruktury portowej, musi by¢ przeprowadzona zgodnie z przepisem art. 36e ust. 1 12, i podlega
kontroli ex-post Prezesa UTK. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postgpowania
administracyjnego wykazata, ze na terenie Portu w Swinoujéciu znajduje si¢ infrastruktura kolejowa stanowigca
jednoczesnie infrastrukture portowa. Jednakze informacje uzyskane od Strony, ZMPSiS, Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej, a takze zapisy Rozporzadzenia w sprawie infrastruktury portowej nie okreslaja jednoznacznie,
ktére konkretnie elementy infrastruktury kolejowej znajdujacej sie na terenie zarzadzanym przez OT Port Swinoujscie
stanowia jednoczesnie infrastrukture portowa.

W $wietle powyzszego OT Port Swinoujécie powinna w Regulaminie dostepu wykazaé odrebnie, infrastrukture
kolejowa stanowigca infrastruktur¢ portowa w rozumieniu przepisdw ustawy o portach jak i ta, ktora nie jest objeta
zalacznikiem 3 do Rozporzadzenia w sprawie infrastruktury portowe;j.

W dalszej kolejnosci, odnies¢ si¢ takze nalezy do kwestii powotania si¢ przez Stron¢ na przepisy Dyrektywy 34.
Na wstepie Strona przytoczyta brzmienie motywu 12 tej dyrektywy:

,,Z uwagi na to, ze prywatne linie i bocznice, odgaleziajqce sie od torow stacyjnych i szlakowych, takie jak bocznice
i linie zakladowe, nie sq czesciq infrastruktury kolejowej w definicji niniejszej dyrektywy, zarzqdcy takich infrastruktur
nie powinni podlegaé obowigzkom natozonym na zarzqdcow infrastruktury kolejowej na mocy niniejszej dyrektywy.
Nalezy jednak zagwarantowac niedyskryminacyjny dostep do takich linii i bocznic, niezaleznie od tego, czyjq
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sq wilasnoscig, w przypadku gdy stanowiq one tory dojazdowe do obiektow infrastruktury ustugowej, ktore sq niezbedne
do swiadczenia ustug przewozowych oraz w przypadku gdy stuzg one lub mogq stuzyé¢ wiecej niz jednemu klientowi
koncowemu.

Motyw ten jednoznacznie odnosi si¢ do prywatnych bocznic i linii kolejowych wskazujac jednoczesnie, ze podlegaja
one obowigzkowi niedyskryminacyjnego dostepu jezeli stanowig tory dojazdowe do OIU, sg niezbgdne do $§wiadczenia
ustug przewozowych oraz w przypadku gdy stuza lub moga stuzy¢ wiecej niz jednemu klientowi koncowemu. Natomiast
bocznica kolejowa, stanowigca OIU OT Port Swinoujscie nie jest infrastrukturg prywatng, lecz infrastrukturg kolejowa
bedaca obiektem infrastruktury ustugowej, posiadajacym statut i Regulamin dostgpu, opracowany przez OT Port
Swinoujécie, zatem przytoczony motyw 12 Dyrektywy 34 nie ma w stosunku do niej zastosowania.

Zdaniem Operatora wystepuje takze kolizja migdzy art. 36e ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym i przepisami
Dyrektywy 34. Sprzeczno$¢ ta miataby polega¢ na tym, ze w postanowieniach tej dyrektywy brak jest zapiséw
mowigcych o zwolnieniu infrastruktury portowej za dostep do OIU wsytuacji gdy stanowi ona jednoczes$nie
infrastrukture portowa. Wskazano takze, ze zgodnie z at. 31 Dyrektywy 34 za dostgp do OIU pobierana jest optata.

Odnoszac sig¢ do tej argumentacji wskazaé nalezy, ze uprawnienie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do sposobu
ksztaltowania optat za dostgp do OIU i infrastruktury kolejowej zostalo okreslone w art. 29 Dyrektywy 34 (ustalanie,
wyznaczanie i pobieranie optat), gdzie w akapicie pierwszym ust. 1 wskazano:

1. Panstwa czlonkowskie ustalajqg ramy pobierania oplat, nie naruszajqc niezaleznosci zarzqdzania przewidzianej
wart. 4.

Przepis ten szeroko ustala zakres, w ktorym Panstwa cztonkowskie majg prawo ustala¢ ramy pobierania optat. Oznacza
to, ze moze to takze dotyczy¢ zakazu pobierania takich oplat, pod warunkiem zapewnienia niedyskryminacyjnego
dostepu dla przewoznikdw kolejowych. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 36e ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym wylacza jedynie mozliwo$¢ pobierania optat od przewoznikow kolejowych na podstawie tej ustawy i nie ma
zastosowania do obszaru regulowanego innymi przepisami prawa. Tym samym, zwolnienie przewoznikéw kolejowych
z obowigzku wnoszenia oplat za korzystanie z infrastruktury portowej, o czym jest mowa w art. 36e ust. 3 ustawy
o transporcie kolejowym, nie pozbawia operatora portu mozliwosci pobierania optat z tego tytutu, a stanowi jedynie
ograniczenie majace zastosowanie wytacznie w zakresie regulowanym ustawa o transporcie kolejowym.

W zwiazku z powyzszym, nalezy zwroci¢ uwage na konstrukcje art. 36¢ ustawy o transporcie kolejowym. W ustepie 1
wskazano, ze operator okresla optaty, ktore pobiera od przewoznikow kolejowych za dostep do obiektu. W ustgpie 3 tego
artykutu wylgczono mozliwosé pobierania tych optat w obiektach infrastruktury ustugowej w stosunku do infrastruktury
portowej w rozumieniu ustawy o portach. Oznacza to, ze wylaczenie, o ktorym mowa w art. 36e ust. 3 ustawy
o transporcie kolejowym dotyczy dostepu do infrastruktury portowej.

Zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym przez Stron¢ w piSmie z 14 pazdziernika 2019 r. oplata eksploatacyjna
pobierana jest za mozliwos¢ korzystania przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury Obiektu. Z analizy
przedstawionej w uzasadnieniu do pkt 1 sentencji niniejszej decyzji wynika, ze obejmuje ona infrastruktur¢ portowa.
Podlega ona zatem rygorowi wylaczenia z art. 36e ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym w zakresie dotyczacym
infrastruktury portowe;j.

W pi$mie Strony z 14 pazdziernika 2019 r. zawarto stwierdzenie, ze oplata manewrowa nie jest optatq, m. in., za dostep
do OIU OT Port Swinoujscie, o ktérej mowa w art. 36e ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym. W pismie tym
wskazano jednocze$nie, ze opfata ta jest pobierana za czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem taboru przewoznikow
do za-/roztadunku towaréw jak przejecie sktadu wagonéow od przewoznika wstacji Port Swinoujscie, w tym
sprawdzenie ich stanu technicznego, wstawienie tych wagonéw na OIU OT Port Swinoujécie przy uzyciu lokomotywy
Operatora i nastepnie, po za-/roztadunku wystawienie sktadu wagonéw na stacje Port Swinoujscie.

Odnoszac si¢ do tego stanowiska nalezy zwrdci¢ uwage, ze praca manewrowa stanowi ustuge dodatkowa wskazana
w zalaczniku 2 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy o transporcie kolejowym, wigc do okreslenia sposobu ustalenia oplaty za jej
$wiadczenie ma zastosowanie przepis art. 36e ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym. Optata manewrowa wskazana
w Taryfie dotyczy opisanych w poprzednim akapicie czynnos$ci, ktore sktadaja si¢ na prac¢ manewrowa. Podlega
ona zatem regulacjom przepisu art. 36¢ co oznacza, ze powinna by¢ skonstruowana w taki sposob, zeby obejmowata
wylacznie koszty $wiadczenia ustugi manewrowej powickszone o rozsadny zysk, jednak bez uwzglgdniania komponentu
dostepu do infrastruktury portowej, o ktorej mowa w art. 36e ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym. W OIU OT Port
Swinoujécie infrastrukturg kolejowa bedaca jednoczesnie infrastrukturg portows sa tory kolejowe, po ktorych odbywa
si¢ ruch skltadow wagonowych ciggnionych przez lokomotywy manewrowe aranzowane przez Operatora. Oplata
manewrowa powinna zosta¢ okreslona w taki sposob, zeby nie obejmowata komponentu korzystania z infrastruktury
portowej w rozumieniu ustawy o portach, znajdujacej sic w OIU OT Port Swinoujécie. Nalezy takze zwréci¢ uwage,
Ze praca manewrowa, za ktora pobierana jest taka oplata, moze by¢ wykonywana przez dowolnego operatora takiej
ustugi, nie jest bowiem $ciSle zwigzana z korzystaniem z infrastruktury portowej. Do wykonywania takiej ustugi
niezbe¢dni sg jedynie odpowiednio wykwalifikowani pracownicy (jak np. maszynista), i lokomotywa manewrowa.
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Tym samym Operator jest upowazniony do pobierania optaty manewrowej od przewoznikow kolejowych jedynie
w takim zakresie, w jakim nie obejmuje ona czgéci kosztow wynikajacych z korzystania z infrastruktury portowe;.

Zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym przez OT Port Swinoujscie w pismie z 14 pazdziernika 2019 r. (pkt 3.11
do 3.15), optata przestojowa pobierana jest za pozostawienie skltadow wagonoéw przewoznikéw na terenie Obiektu
na okres przekraczajacy 24 godziny. Nie stanowi ona zatem opfaty za udostgpnienie torow, na ktorych pozostawiane
sa wagony przewoznikow, lecz sankcj¢ za nadmiernie przediuzajacy si¢ postdj taboru kolejowego na terenie OIU,
dyscyplinujaca przewoznikow do nieblokowania swoimi wagonami toré6w na terenie Obiektu. Nie ma zatem
ona charakteru oplaty, o ktérej mowa w art. 36e ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym inie podlega wylaczeniu
na mocy tego przepisu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy podkresli¢, ze Operator jest uprawniony do pobierania od przewoznikoéw kolejowych
oplaty za dostep do OIU jedynie w stosunku do infrastruktury kolejowej niebgdacej infrastrukturg portowa w rozumieniu
ustawy o portach. Zgodnie z uzasadnieniem do pkt 1 sentencji decyzji, infrastruktura taka powinna by¢ wykazana
w Regulaminie dostepu. W takiej sytuacji, powinien on zawiera¢ cennik ustug dostepnych w OIU, w postaci zatacznika.
Dokument ten powinien takze odr¢bnie informowaé o optacie przestojowej. Zgodnie z art. 36f ust. 1 pkt 5 wysokosé
opftat za udostepnienie OIU powinna by¢ uregulowana bezposrednio w Regulaminie dostepu, zatem odestanie do Taryfy
zamieszczonej na stronie internetowej Operatora, niestanowigcej czg$ci Regulaminu dostepu, nie jest wystarczajace.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, mozliwe jest
udostepnianie infrastruktury kolejowej w celu wykonywania manewréw. W takim przypadku, mozliwe jest pobieranie
za to optaty manewrowej na podstawie art. 33 ust. 8 i 9 tej ustawy. W takiej sytuacji zarzadca infrastruktury powinien
dotaczy¢ odpowiedni cennik do regulaminu sieci (bocznicy. Ponadto, zgodnie z ust. 14 tego artykutu, nie pdzniej niz
9 miesiecy przed rozpoczgciem okresu obowigzywania rocznego rozkladu jazdy pociagéw, zarzadca infrastruktury
powinien przedlozy¢ do zatwierdzenia Prezesowi UTK w czg$ci dotyczacej sposobu ustalania stawki jednostkowej
oplaty manewrowej, obejmujacego kalkulacje wysokosci zastosowanych stawek czastkowych i wspolezynnikow.
Jednakze w przypadku OIU OT Port Swinoujécie, Operator w Regulaminie dostepu wskazat, ze na podstawie art. 35a
ustawy o transporcie kolejowym nie stosuje przepiséw art. 29-35 tej ustawy. W tej sytuacji opisana wyzej mozliwosé
pobierania optaty za wykonywanie manewrow w trybie przewidzianym art. 33 ust. 8 19 ustawy o transporcie
kolejowym, nie ma zastosowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UTK uznal, Ze konieczna jest zmiana Regulaminu dost¢epu w opisany wyzej
sposob.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze ustawa o transporcie kolejowym w art. 36f ust. 1 okresla
minimalny zakres regulacji Regulaminéw OIU, niezbgdny do zapewnienia niedyskryminacyjnego irownego
traktowania wszystkich przewoznikéw ubiegajacych si¢ o korzystanie z obiektow. Przepis ten nalezy interpretowac
uwzgledniajac inne postanowienia ustawy o transporcie kolejowym, a w szczegdlnosci jej rozdzialu 6a. Konieczne jest
zatem zawarcie w Regulaminie dostgpu kompletnej, wymaganej przepisem art. 36f ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, informacji dla wszystkich przewoznikow. Spelnienie tego wymogu jest konieczne, aby umozliwic¢
przewoznikom kolejowym stwierdzenie, czy maja mozliwo$¢ uzyskania potrzebnych im ustug w konkretnej lokalizacji,
za znang z gory, ustalong w sposob przejrzysty oplate okreslajacg jakie czynnosci iustugi ona obejmuje. Zgodnie
z art. 36f ust. 1 pkt 2, 3 i4 ustawy o transporcie kolejowym Regulamin dostgpu musi takze spetnia¢, w sposob

o przyznanie jego zdolnosci przepustowe;.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UTK orzekl jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrocic si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji. Jezeli strona nie chce skorzystac z prawa
do zwrbécenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt (art. 15 w zw. z art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 k.p.a.
wzwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 13 § 2, art. 52 § 11§ 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, ze zm., zwanej dalej
»p-p-s-a.”’) w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z p6zn.
zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sagdowych
oraz bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 262 p.p.s.a.



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urz¢du Transportu Kolejowego -19- Poz. 6

Strona moze ztozy¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
skutkujace prawomocnoscia decyzji. Zlozenie oswiadczenia nastgpuje na zasadach ogoélnych przewidzianych
dla wniesienia podania, okre§lonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora
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