Warszawa, dnia 26 lutego 2020 r.

Poz. 5

DECYZJA DRR-WRRR.714.15.2019.EM PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 27 stycznia 2020 r.

umarzajaca postepowanie
w sprawie niespelniania przez Regulamin dostepu do obiektow infrastruktury ustugowej
zarzadzanych przez PKP Szybka Kolej Miejska w TréjmiesScie sp. z o.0.
wymagan okreslonych w art. 36f ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o transporcie kolejowym.

Dziatajac na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. 22019 r. poz. 710 z pdézn. zm.), zwane] dalej
,ustawg o transporcie kolejowym” Iub ,,Ustawg”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego
zurzgdu wobec PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie sp. z 0.0., zwanej dalej ,,SKM”, ,,Spo6tka” lub ,,Strong”,
w przedmiocie niespelniania przez Regulamin dostepu do obiektow infrastruktury ustugowej zarzgdzamych przez
PKP Szybka Kolej Miejska w Trdjmiescie sp. z o.0., wymagan okreslonych wart. 36f ust. 1 pkt 2 i5 ustawy
o transporcie kolejowym,

umarzam ww. postepowanie administracyjne w calosci.
Stan faktyczny:

W pismie z26 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.714.15.2019.1.AKK Prezes Urzedu Transportu Kolejowego,
zwany dalej ,,Prezesem UTK”, zawiadomit Stron¢ o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
niespetniania przez Regulamin dostgpu do obiektow infrastruktury ustugowej zarzqdzanych przez PKP Szybka Kolej
Miejska w Trojmiescie Sp. z o.0., zwany dalej ,,Regulaminem”, wymagan okre$lonych w art. 36f ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy
o transporcie kolejowym. Prezes UTK, wskazal, ze wszczecie niniejszego postepowania zwigzane jest z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 10 lipca 2019 r., w sprawie C-210/18, w ktéorym stwierdzono m.in.,
ze perony stanowia cze$¢ infrastruktury kolejowej. W zwiazku z powyzszym Prezes UTK uznal za zasadne
przeprowadzenie postepowania administracyjnego celem zweryfikowania czy zapisy Regulaminu sg zgodne z tezami
zaprezentowanymi w ww. wyroku. Ponadto Prezes UTK poinformowal Spotke, ze do materiatu dowodowego zostaly
dotaczone ponizsze dokumenty:

1. Regulamin, opracowany przez SKM;

2.  Cennik ustug swiadczonych na rzecz przewoznikow oraz oplaty za dostep do obiektow infrastruktury ustugowej
(OIU) zarzgdzanych przez SKM, opracowany przez SKM;

3. kopia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-210/18 z 10 lipca 2019 r.

W tym samym pismie, Prezes UTK wezwat Strong do przedstawienia stanowiska w niniejszej sprawie w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia.

Strona pismem z 5 wrze$nia 2019 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK”: 13 wrzesnia
2019 r.), poinformowata, ze SKM podjeta stosowne kroki prowadzace do doprowadzenia Regulaminu do stanu zgodnego
z obowiazujacymi przepisami.

Nastepnie pismem z 13 wrzesnia 2019 r. (data wplywu do UTK: 17 wrzesnia 2019 r.) SKM odniosta si¢ do interpretacji
rozstrzygniecia Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,Trybunalem”, w sprawie
C-210/18, ktory zapadt 10 lipca 2019 r. w nastepstwie pytania zlozonego przez Schienen Control Kommission
(organ administracyjny przy austriackim organie regulacyjnym ds. kolei), zwanego dalej ,,Wyrokiem TSUE”.
Zdaniem Strony nalezy stwierdzié, iz wyrok TSUE nie przesqdzil, iz perony kolejowe nie mogq by¢ elementem obiektu
infrastruktury ustugowej - stacji pasazerskiej. Ponadto, przedmiotem wyroku TSUE nie byla zgodnos¢ z dyrektywgq
wprowadzenia przez Panstwo czlonkowskie przepisu o tresci takiej, jak przepis art. 35a ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie
kolejowym. Spélka stangla na stanowisku, ze powotujac si¢ na art. 35a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,


http://www.skm.pkp.pl/fileadmin/pdf/infrastruktura/Regulaminy/Regulamin_OIU__grudzien_18_final.pdf
http://www.skm.pkp.pl/fileadmin/pdf/infrastruktura/Regulaminy/Regulamin_OIU__grudzien_18_final.pdf
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do zarzadzanej stacji pasazerskiej moze nie stosowaé przepisoOw dotyczacych oplat za dostep do infrastruktury ustugowe;j
okreslonych w Ustawie.

Prezes UTK pismem z 8 pazdziernika 2019 r., znak: DRR-WRRR.714.15.2019.4.EM poinformowatl Strone, ze wyznaczyt
nowy termin zakonczenia postegpowania na 18 listopada 2019 r. Ponadto Prezes UTK wezwat SKM do przedstawiania
metodologii kalkulacji stawek optat pobieranych od przewoznikow kolejowych z tytutu dostepu do udostepnianych stacji
pasazerskich oraz peronéw wraz z opisem, wyjasnieniem podstawy kosztowej oraz stosownych kalkulacji.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Prezesa UTK, Strona pismem z 21 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do UTK:
24 pazdziernika 2019 r.) przedstawila poglebiong analiz¢ dotyczaca Wyroku TSUE. Jednocze$nie Spotka wyjasnita,
ze podzial pomiedzy infrastrukturg kolejowa i obiektem infrastruktury uslugowej winien by¢ traktowany, jako podziat
funkcjonalny, a nie fizyczny. Nastepnie SKM przestata do Prezesa UTK pismo z 25 pazdziernika 2019 r. (data wptywu
do UTK: 30 pazdziernika 2019 r.) zawierajace metodologi¢ kalkulacji stawek optat pobieranych od przewoznikow
kolejowych z tytutu udostgpnienia stacji pasazerskich: powierzchni dworca oraz peronéw wraz z opisem.

Pismem z 19 listopada 2019 r., znak: DRR-WRRR.714.15.2019.7.EM Prezes UTK, poinformowal Strone, ze zostat
wyznaczony nowy termin zatatwienia sprawy na 31 grudnia 2019 r. Ponadto Prezes UTK poinformowal, Zze do materiatu
dowodowego w sprawie dotaczono dokumenty:

1. Pismo od SKM z 5 wrze$nia 2019 r., znak: SKMDI1a.075.15.19;

2. Pismo od SKM z 13 wrze$nia 2019 r., znak: SKMDI1.070.07.19;

3. Pismo od SKM z 21 pazdziernika 2019 r., znak: SKMDI1.070.07.6.19;
4. Pismo od SKM z 25 pazdziernika 2019 r., znak: SKMDI1.070.7.6.19.

Strona zostata rowniez poinformowania o mozliwos$ci zlozenia ostatecznego o$wiadczenia i stanowiska w sprawie oraz
wypowiedzie¢ si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow, w terminie 7 dni od dnia otrzymania powyzszego pisma.

Pismem z4 grudnia 2019 r. (data wptywu do UTK: 10 grudnia 2019 r.) SKM poinformowata Prezesa UTK
o wprowadzonych w Regulaminie zmianach, wchodzacych w zycie 15 grudnia 2019 r. Zgodnie z tym stanowiskiem,
Strona rezygnuje z pobierania od przewoznikoéw optat za udostepnianie peronéw. Do ww. pisma zostal zalaczony
zmieniony Regulamin i cennik ushug $wiadczonych na rzecz przewoznikdéw obowigzujace od 15 grudnia 2019 r.

Nastepnie Prezes UTK pismem z 3 stycznia 2020 r., znak: DRR-WRRR.714.15.2019.10.EM poinformowatl Strong
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy na 31 stycznia 2020 r. Ponadto Prezes UTK zawiadomit Spotke,
ze do materiatu dowodowego w sprawie dotaczono pismo od SKM z 4 grudnia 2019 r., znak: SKMDI1.070.07.8.19 wraz
z zalacznikami zawierajacymi zaktualizowany regulamin dostgpu do obiektoéw infrastruktury ustugowej zarzadzanych
przez SKM wraz z cennikiem. Strona zostata rowniez poinformowana o mozliwosci ztoZenia ostatecznego oSwiadczenia
i stanowiska w sprawie oraz wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow, w terminie 3 dni od dnia
otrzymania powyzszego pisma.

Pismem z 16 stycznia 2020 r. (data wptywu do UTK: 20 stycznia 2020 r.) Strona skorzystata z przystugujacych jej
uprawnien. SKM podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko oraz podkreslita, iz od wejscia w zycie rozktadu jazdy
na rok 2019/2020 zaprzestalismy pobierania oplat od przewoznikow za jedng z ustug zwigzanych z korzystaniem
z obiektow infrastruktury ustugowej - stacji pasazerskich tj. za udostgpnianie peronow.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes UTK zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie zart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej bedacym krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepisow Unii Europejskiej
m.in. z zakresu regulacji transportu kolejowego.

Stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, Do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sie,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie ztrescia art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba Ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej. Natomiast stosownie do art. 104 § 2 k.p.a.: Decyzje rozstrzygajg sprawe
co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczq sprawe w danej instancji.

Natomiast stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy o transporcie kolejowym, do zadan Prezesa UTK, w zakresie
regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujagcym traktowaniem przez
operatorow obiektu infrastruktury ustugowej wszystkich przewoznikow kolejowych w zakresie dostgpu do obiektu
infrastruktury ustlugowej przez kontrole poprawno$ci opracowania oraz stosowania regulaminu, o ktérym mowa
w art. 36f oraz nadzor nad poprawno$cig ustalania i pobierania przez operatora obiektu infrastruktury ustugowej optat
za korzystanie z obiektu infrastruktury ushugowe;.
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W mysl art. 36f ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o transporcie kolejowym, operator opracowuje regulamin dostgpu do obiektu,
w ktorym okresla w szczego6lnosci: zakres udostgpniania obiektow, za ktory operator jest odpowiedzialny oraz wysokos¢
opftat, o ktorych mowa w art. 36e ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Konkretyzacja ww. kompetencji Prezesa UTK jest art. 36f ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie, z ktorym
Prezes UTK, uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminujacego iréwnego traktowania przewoznikow
kolejowych ubiegajacych si¢ o dostgp do obiektu, z urzgdu lub na wniosek przewoznika kolejowego, w drodze decyzji,
nakazuje operatorowi wprowadzenie zmian w opublikowanym regulaminie obiektu, jezeli regulamin obiektu nie spetnia
wymagan okre§lonych w przepisach rozdziatu 6a ustawy o transporcie kolejowym.

Ponadto na podstawie art. 36f ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym w decyzji, o ktérej mowa w ust. 4 powyzszego
przepisu, Prezes UTK moze w szczegdlnosci nakaza¢ zmiang:

1) wysokosci optat, o ktorych mowa w art. 36e ust. 1, uwzgledniajac zasady kalkulacji optaty, o ktérych mowa
w art. 36e ust. 2, oraz wysoko$¢ optat pobieranych przez innych operatoréw za udostepnianie i §wiadczenie ustug
w takich samych obiektach;

2) terminow sktadania wnioskow, o ktorych mowa w art. 36b ust. 1, uwzgledniajac zdolno$¢ przepustowa drogi
kolejowej wchodzacej w sklad obiektu, rodzaj ustug wnim $§wiadczonych oraz uzasadnione potrzeby
przewoznikow kolejowych.

Przedmiotem niniejszego postgpowania administracyjnego jest okreslenie czy Regulamin, opracowany przez SKM,
spelnia wymagania okreslone wart. 36f ust. 1 pkt 2 15 ustawy o transporcie kolejowym. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze Regulamin obowigzujacy do 15 grudnia 2019 r. przewidywal udostgpnianie perondéw, jako obiekty infrastruktury
ustugowej - stacje pasazerskie. W zwiazku ztym oplaty za korzystanie z OIU obejmowaty réwniez udostepnianie
perondow pasazerskich. We wspomnianym powyzej wyroku z 10 lipca 2019 r. Trybunal orzekt, ze zalacznik II
do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. wsprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343 z 14 grudnia 2012 r., s. 32) powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze ,,perony pasazerskie”, o ktorych mowa w zataczniku I do ww. dyrektywy, sa elementem
infrastruktury kolejowej, ktorego uzytkowanie wchodzi w zakres minimalnego pakietu dostgpu zgodnie z pkt 1 lit. ¢
wspomnianego zatgcznika II. Majgc na uwadze jedno z zadan Trybunatu, jakim jest zapewnienie jednolitej wyktadni
prawa w Unii Europejskiej, Prezes UTK jest zobligowany do stosowania prounijnej wykladni przepisow,
tak, aby przepisy te byly zgodne z kierunkiem interpretacyjnym zaproponowanym przez Trybunat w ww. wyroku,
co w konsekwencji byto powodem wszczecia niniejszego postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 4 pkt 54 ustawy o transporcie kolejowym, operator stacji pasazerskiej to podmiot zarzadzajacy dworcem
kolejowym lub peronem.

Postgpowanie zostato wszczgte 26 sierpnia 2019 r. strona postgpowania jest SKM, ktora opublikowata na swojej stronie
internetowej Regulamin (http://www.skm.pkp.pl/infrastruktura/warunki-udostepniania/). Nie ulega watpliwosci,
ze w $wietle ww. definicji SKM jest operatorem stacji pasazerskich. W sporzadzonym Regulaminie (stan na 23 sierpnia
2019 r.) SKM wykazata, ze elementami udostgpnianych stacji pasazerskich sa zarowno powierzchnie dworca kolejowego,
jak 1iperony udostgpniane, jako obiekty infrastruktury ustugowej. Taki sposob udostgpniania peronéw byt zatem
odmienny od interpretacji przedstawionej w Wyroku TSUE.

W pismie z 4 grudnia 2019 r. znak: SKMD11.070.07.8.19, Strona przestata Prezesowi UTK wyjasnienia dotyczgce zmian
w Regulaminie wchodzgcych w zycie 15 grudnia 2019 r., atakze w zalaczeniu do tego pisma, SKM przestata
Prezesowi UTK zmieniony Regulamin.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze SKM dokonata zmian w Regulaminie w zakresie
powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych usuwajac perony z powierzchni udostgpnianej w ramach OIU. Prezes
UTK wnikliwie przeanalizowat zmieniony Regulamin. W wyniku przeprowadzonej analizy tego dokumentu, Prezes UTK
stwierdzit, co nastepuje.

Strona dokonata zmiany Regulaminu i prawidtowo dostosowata go do postanowien Wyroku TSUE, zgodnie, z ktérym
udostepnianie peronow wchodzi w zakres minimalnego pakietu dostgpu. Zmiana Regulaminu polegajaca na wylaczeniu
perondw z zakresu powierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych (a co za tym idzie z cennika ustug $wiadczonych
na rzecz przewoznikow obowigzujacego od 15 grudnia 2019 r.), spowodowata, ze Regulamin opracowany przez SKM
jest zgodny z art. 36f ust. 1 pkt 115 Ustawy.

Zgodnie zart. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w calosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postegpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Wyzej wymieniony przepis, poprzez uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,wydaje”, stanowi norme bezwzglednie
obowiazujaca, co oznacza, ze Prezes UTK jest zobowigzany do umorzenia postgpowania w sytuacji gdy brak jest
przedmiotu sprawy, ktory podlegalby rozpatrzeniu.
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Odnoszac si¢ do zagadnienia bezprzedmiotowo$ci postgpowania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, zawartym w wyroku z 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK1055/08):
bezprzedmiotowos¢ postgpowania zachodzi jedynie w sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu
faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogqcej by¢ przedmiotem postgpowania. Tym przedmiotem jest zas
konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wladny ijednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé
na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Natomiast
Wojewddzki Sad Administracyjny, zwany dalej ,,WSA”, w Szczecinie w wyroku z 13 marca 2013 r. (sygn. Akt Il SA/Sz
356/12) stwierdzil, ze: Bezprzedmiotowosc postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 k.p.a. zachodzi,
gdy brak jest jednego z elementow stosunku materialnoprawnego, wobec czego nie mozna wydac decyzji zalatwiajgcej
spraweg przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Moze mie¢ ona charakter podmiotowy lub przedmiotowy. Pierwszy
z przypadkow zachodzi wtedy, gdy z zgdaniem wystepuje podmiot, ktoremu nie stuzy przymiot strony w postepowaniu,
drugi — gdy sprawa nie ma charakteru administracyjnego, albo gdy nastgpito przedawnienie zgdania lub gdy brak jest
przedmiotu zgdania.(...).

Z powyzszego wynika, ze zawsze w przypadku stwierdzenia przez organ administracji publicznej obiektywnych
przestanek bezprzedmiotowos$ci postgpowania, organ zobowigzany jest to postgpowanie umorzyé w oparciu o art. 105
§ 1 k.p.a. Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie nie ma wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy, co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik
sprawy.

Umorzenie postgpowania administracyjnego jest wyjatkiem od stanu funkcjonowania prawa zwigzanego z mozliwoscia
ksztattowania w oparciu o normy administracyjnego prawa materialnego przez organ administracji publicznej, sytuacji
podmiotéw administrowanych. Umorzenie postgpowania administracyjnego powinno wigc by¢ traktowane jako srodek
ostateczny, majacy zastosowanie tylko wtych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci podjgcia merytorycznego
rozstrzygni¢cia sprawy (wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IV SA 1634/96, niepubl.), co wynika
z wystapienia trwalej przeszkody uniemozliwiajacej wydanie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy (wyrok WSA
w Warszawie z 22 maja 2007 r., sygn. akt IIl SA/Wa 689/07, Legalis).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sie¢, ze: bezprzedmiotowosé postepowania oznacza brak ktoregos
z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej
co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczgce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia (tak: NSA
w wyroku z 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt IIT SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadajg si¢ cztery elementy:

1) podmiot stosunku,

2) przedmiot stosunku,

3) sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

4) sfera prawna, z ktorej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny),
przesadzajacy o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu brak ktéregokolwiek z wymienionych powyzej elementow stosunku
materialnoprawnego oznaczac¢ bedzie, ze postgpowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Prezes UTK stwierdza, ze przedmiotem postgpowania w niniejszej
sprawie jest rozstrzygnigcie w zakresie ustalenia braku spetniania wymagania okre$lonego w art. 36f ust. 1 pkt 2 15
ustawy o transporcie kolejowym przez Regulamin opracowany przez SKM (w kontekscie Wyroku TSUE). W obecnym
brzmieniu Regulaminu przygotowanego przez Strong, Prezes UTK nie stwierdza naruszenia ww. przepisow. Wylaczenie
perondw, stanowiacych infrastrukture kolejowa, zzakresu udostgpniania OIU czyni zado$¢ przepisom ustawy
o transporcie kolejowym, a takze interpretacji przedstawionej w Wyroku TSUE. W zwiazku z powyzszym, z powodu
braku przedmiotu sprawy, niniejsze postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

W konsekwencji Prezes UTK, zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., zobowigzany byl umorzy¢ niniejsze postgpowanie w catosci.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrdci¢ si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji. Jezeli strona nie chce skorzystac z prawa
do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do WSA w Warszawie skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi
wynosi 200 zt, zgodnie z art. 15 wzw. z art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 13
§2,art. 52 § 11§ 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2003 r. Nr 221, poz. 2193 zpodzn.zm.).
Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sadowych oraz
bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 262 p.p.s.a.

Strona zadowolona z decyzji moze ztozy¢ oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, skutkujace prawomocnoscig decyzji. Zlozenie o$wiadczenia nastepuje na zasadach ogdlnych
przewidzianych dla wniesienia podania, okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora



		2020-02-26T13:12:15+0100
	Maciej Paweł Bębenek




