Warszawa, dnia 19 lutego 2020 r.

Poz. 4

DECYZJA NR DRR-WRRR.715.18.2019.AKK PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 13 stycznia 2020 r.

w sprawie bezumownego korzystania przez Arriva RP Sp. z o0.0. z OIU
— stacji pasazerskiej zarzadzanej przez ,,Urbitor” sp. z o.0.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. zart. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 13a
ust. 1, art. 13b ust. 1 oraz art. 36¢ ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity:
Dz. U. z2019 r., poz. 710 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym” lub ,,Ustawa”, po rozpatrzeniu
ztozonego przez Arriva RP sp. zo.0. zsiedzibg w Toruniu, zwang dalej ,,Arriva”, ,Przewoznikiem” lub ,,Spotka”,
wniosku z 28 listopada 2019 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez Prezesa Urzgdu Transportu
Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”, decyzji z 29 pazdziernika 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.4.2019.EM
stwierdzajacej naruszenie przez Arriva przepisu z zakresu kolejnictwa, tj. art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez korzystanie przez Arriva z ustug $wiadczonych w obiekcie infrastruktury ushugowej — stacji pasazerskiej —
Torun Glowny, zarzadzanej przez ,,Urbitor” sp. z 0.0., zwang dalej ,,Urbitor” lub ,,Operatorem”, bez zawartej umowy
o udostgpnienie obiektu infrastruktury ustugowe;j,

utrzymuje¢ w mocy w calosci decyzje¢ Prezesa UTK z 29 pazdziernika 2019 r.,
znak: DRR-WRRR.715.4.2019.EM

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Prezes UTK w pismie do Urbitor z 8 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.714.8.2018.7.TK, wskazal, ze operatorzy
dworcow mogg pobiera¢ od przewoznikéw oplaty za korzystanie ze stacji pasazerskich na podstawie art. 36¢ ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym, atakze zwrdcil si¢ z prosba o informacje, na jakim etapie jest podpisywanie umoéw
o korzystanie z obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskich zarzadzanych przez Urbitor.

W pisSmie do Prezesa UTK z 14 lutego 2019 r., Urbitor poinformowat, Zze posiada podpisang umowe¢ zjednym
przewoznikiem kolejowym. Ponadto Operator wskazat, ze dwoch przewoznikoéw, w tym Spotka, nie ztozyto wnioskow
o udostgpnienie obiektu infrastruktury ustugowej, zwanego dalej takze ,,OIU”, i uchylaja si¢ od obowigzku uregulowania
optaty za korzystanie ze stacji pasazerskich na podstawie art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, thumaczac si¢
rozliczeniami z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zwang dalej ,,PKP PLK”.

Prezes UTK pismem z 19 lipca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.4.2019.7.EM, zawiadomit Przewoznika o wszczgciu
z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie naruszenia art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez korzystanie przez Przewoznika zushug $wiadczonych w obiektach infrastruktury ushugowej - stacjach
pasazerskich zarzadzanych przez Urbitor bez zawartej umowy o udostgpnienie obiektu infrastruktury ustugowe;.

Ponadto w ww. pismie poinformowano Przewoznika, ze do materiatu dowodowego w sprawie wiaczone zostaty ponizsze
dokumenty:

1) pismo Prezesa UTK do Urbitor z 8 stycznia 2019 r., znak: DRR -WRRR.714.8.2018.7.TK;

2) odpowiedz Urbitor z 14 lutego 2019 r., znak: DDK483/11/2019/A0;

3) Regulamin dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej zarzadzanego przez Urbitor sp. z 0.0.;
4) statut obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej Torun Gtowny;

5) plakatowy rozktad jazdy Torun Glowny — odjazdy;

6) plakatowy rozktad jazdy Torun Gtowny — przyjazdy.

Elektronicznie
podpisany przez
! _' Maciej Pawet
\ Bebenek
Data: 2020.02.19
13:21:57 +01'00'
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Ponadto w ww. pi$mie wezwano Stron¢ do udzielenia, w ciaggu 7 dni od otrzymania pisma, informacji czy Przewoznik
korzysta ze stacji pasazerskiej zarzadzanej przez Urbitor (poprzez np. zatrzymania pociagow, sprzedaz biletow)
umozliwiajac swoim pasazerom korzystanie z pomieszczen stacji pasazerskiej zarzadzanej przez Urbitor.

Pismem z 18 lipca 2019 r. Urbitor poinformowat Prezesa UTK, Ze do dnia wystosowania tego pisma Arriva nie podpisata
z Operatorem umowy na korzystanie ze stacji pasazerskiej Torun Gtowny.

Pismem z 29 lipca 2019 r. znak: L.dz.SU, AG/1484/07/2019 Strona zwrdcita si¢ z prosbg o wydtuzenie terminu na zajecie
stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi Prezes UTK pismem z 5 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.4.2019.10.EM, w celu zapewnienia
stronie mozliwosci czynnego udzialu w postgpowaniu oraz ztozenia stanowiska w sprawie, wyznaczyt nowy termin
na udzielenie odpowiedzi na 14 sierpnia 2019 r.

Pismem z 14 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.4.2019.11.EM, Prezes UTK zawiadomil Strong¢, ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. z uwagi na przedhuzenie terminu
dla Przewoznika na zajecie stanowiska ikonieczno$¢ zapoznania si¢ ztym stanowiskiem przez Prezesa UTK.
Nowy termin zatatwienia sprawy zostat wyznaczony na 30 wrze$nia 2019 r.

Przewoznik pismem z 14 sierpnia 2019 r., znak: L.Dz.SU, AG/1599/08/2019, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UTK,
przedstawil swoje stanowisko w sprawie.

Zdaniem Przewoznika na podstawie umowy migdzy Arriva a PKP PLK, nr 60/012/145/00/27000079/18 z 13 listopada
2018 r., Arriva upowazniona jest do minimalnego dostgpu do infrastruktury kolejowej. Strona zauwaza, ze zgodnie
z pkt 6 zatacznika nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym zatytutowanym ,,Wykaz elementow infrastruktury kolejowe;j”,
perony wraz z infrastruktura umozliwiajaca dotarcie do nich pasazerom pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej
lub dworca kolejowego wchodza w sktad infrastruktury kolejowej i Przewoznik moze znich korzysta¢ w ramach
minimalnego dostepu do tejze infrastruktury. Przewoznik powotat si¢ rowniez na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r., (Dz. Urz. UE L 343 z 14 grudnia 2012, str. 32) w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, zwang dalej ,,Dyrektywa 34”, zwracajac uwagg ze obowigzkiem zarzqdcy
jest zapewnienie wszystkim przedsiebiorstwom kolejowym minimalnego pakietu dostgpu, w niedyskryminujgcy sposob
iwzamian za optaty odpowiadajqgce kosztowi, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu
(odpowiednio: art. 29a ust. 1 zd. 1 iart. 33 ust. 6 i 6 ustawy o transporcie kolejowym). W dalszej czgéci pisma,
Strona zwraca uwage na Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zwanego dalej ,, Trybunatem”, w sprawie
C-210/18, ktory zapadt 10 lipca 2019 r. w nastepstwie pytania zlozonego przez Schienen Control Kommission
(organ administracyjny przy austriackim organie regulacyjnym ds. kolei), zwanym dalej ,,Wyrokiem TSUE”.
W tym kontekscie Strona podkreslita, ze jej zdaniem, decyzjg prawodawcy unijnego byto wyraznie oddanie uzytkowania
infrastruktury kolejowej, w tym wigc peronow pasazerskich, do minimalnego pakietu dostepu - by ulatwié
przedsigbiorstwom kolejowym dostep do rynku transportu kolejowego, a tym samym zrealizowaé cele Dyrektywy
2012/34/UE. W pi$mie z 14 sierpnia 2019 r., Arriva wskazuje takze, ze zarzadca infrastruktury kolejowej PKP PLK
pobiera od Przewoznika optate za ustugi wykonywane w ramach minimalnego dostgpu do infrastruktury kolejowe;j,
zwigzane ze zrealizowanym przejazdem pociagu. Spotka podkreslita, ze zarzgdca pobiera od przewoznika oplate
za ustugi wykonywane w ramach minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej, zwigzane ze zrealizowanym
przejazdem pociggu (,,optata podstawowa”). Stawki jednostkowe pobieranej optaty ustalane sq przez zarzgdce
po kosztach bezposrednich, jakie ponosi on jako rezultat przejazdu pociggu (art. 33 ust. 4 16 ustawy o transporcie
kolejowym i odpowiednio: art. 7 ust. 3 Dyrektywy 34). W dalszej cze$ci ww. pisma, Spotka zwraca uwage, ze gdyby
Strona nie zatrzymywataby swoich pociggow przy peronach, a pasazerowie korzystajgcy bgdz zamierzajqcy skorzystac
z jej ustug nie przemieszczali sie pomigdzy nimi, to koszty utrzymania infrastruktury kolejowej ponoszone przez
Urbitor sp. z 0.0. bylyby mniejsze.

Pismem z 9 wrze$nia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.4.2019.13.EM, Prezes UTK poinformowal, ze do materiatu
dowodowego zostaty dotgczone nastepujace dokumenty:

1) pismo od Urbitor z 18 lipca 2019 r., znak: DDK 1566/VII/2019/A0 — informacja o braku zawartej Umowy
z Przewoznikiem;

2) pismo od Arriva z 29 lipca 2019 r., znak L.dz.SU, AG/1484/07/2019;

3) pismo Prezesa UTK z 5 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.4.2019.10.EM;
4) pismo od Arriva z 14 sierpnia 2019 r., znak: L.Dz.SU, AG/1599/08/2019;

5) pismo Prezesa UTK z 14 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.4.2019.11.EM.

Ponadto Prezes UTK poinformowal, ze Strona moze zlozy¢ ostateczne o§wiadczenia i stanowiska oraz wypowiedzie¢ si¢
co do zebranych dowodéw i materiatdéw, w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
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Pismem z 1 pazdziernika 2019 r. Prezes UTK poinformowat Spétke, ze do materiatu dowodowego zostaty dotaczone:

1) plakatowy rozktad jazdy dla stacji Torun Gtéwny obowiazujacy od 9 grudnia 2018 r. do 14 grudnia 2019 r.
(stan na dzien 16 wrzesnia 2019 r.) — odjazdy;

2) plakatowy rozktad jazdy dla stacji Torun Gtéwny obowiazujacy od 9 grudnia 2018 r. do 14 grudnia 2019 r.
(stan na dzien 16 wrzeénia 2019 r.) — przyjazdy;

3) licencjanr L/011/2016;
4) certyfikat bezpieczenstwa cze¢s¢ A (PL1120180021) i cze$¢ B (PL1220160001).

Prezes UTK poinformowal rowniez Strong, ze postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa
w zawiadomieniu z 14 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.4.2019.11.EM z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy. Nowy termin zatatwienia sprawy zostat wyznaczony na 31 pazdziernika 2019 r.

Jednoczesnie Prezes UTK poinformowal, ze Arriva moze zlozy¢ ostateczne o$wiadczenia i stanowiska oraz
wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialow, w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma.

Spotka nie skorzystata z przyshugujacego jej uprawnienia.

Prezes UTK 29 pazdziernika 2019 r. wydat decyzj¢ znak: DRR-WRRR.715.4.2019.EM zwanga dalej ,,.Decyzja”, ktora
zostata dorgczona Stronie 14 listopada 2019 r.

W punkcie I sentencji Decyzji, Prezes UTK stwierdzit naruszenie przez Przewoznika przepisu z zakresu kolejnictwa,
tj. art. 36c ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, polegajace na korzystaniu przez Spéik¢ z ushug $wiadczonych
w obiekcie infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej Torun Gtowny zarzadzanej przez Urbitor bez zawartej umowy
o udostgpnienie obiektow infrastruktury ustugowej. W punkcie II sentencji, Prezes UTK wyznaczyt termin na usunigcie
nieprawidtowos$ci wskazanej w punkcie I sentencji do dnia 31 stycznia 2020 r.

Pismem z28 listopada 2019 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK” —
2 grudnia 2019 r.) Arriva ztozyta do Prezesa UTK wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, zwany dalej ,,Wnioskiem”.
Spotka w ww. pismie, zarzucita Decyzji nast¢pujgce naruszenie przepisow:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na blednym stwierdzeniu przez Organ, iz Strona korzysta z ustug swiadczonych w obiekcie
infrastruktury uslugowej — stacji pasazerskiej Torun Giowny zarzqdzanej przez Urbitor bez zawartej umowy
o udostegpnienie obiektu infrastruktury ustugowej, podczas gdy Strona korzysta z elementow infrastruktury kolejowej,
ktore to korzystanie nie wymaga zawarcia przedmiotowej umowy ijest zagwarantowane Stronie w ramach
przystugujgcego jej prawa minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej,

- naruszenie przepisOw postgpowania tj. art. 6 k.p.a. poprzez samodzielne ustalenie i przyjecie przez Prezesa UTK
dowolnej definicji ,, powierzchni odprawy pasazerskiej” oraz ,,odprawy pasazerskiej”, a tym samym przekroczenie przez
Organ granic kompetencji przyznanych mu przepisami prawa w zakresie regulacji transportu kolejowego,
w szczegolnosci zwigzanych z nadzorem nad sprawiedliwym i niedyskryminujqgcym traktowaniem przez operatorow
obiektu infrastruktury ustugowej wszystkich przewoznikow kolejowych w zakresie dostegpu do obiektu infrastruktury
kolejowej,

- naruszenie przepisOw postgpowania tj. art. 7a § 1 k.p.a. polegajace na nierozstrzygnieciu na korzysc Strony wqtpliwosci
co do tresci normy prawnej zawartej w art. 36j ust. 1 pkt 2 w zakresie, w jakim postuguje sie ona pojeciem ,, powierzchni
przeznaczonej do odprawy podroznych”, niezdefiniowanym w przepisach prawa unijnego i krajowego,

- naruszenie przepisOw postgpowania tj. art. 8 k.p.a. polegajace na nieprzeprowadzeniu przez Organ postepowania
w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej inie kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Arriva wniosta o uchylenie Decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania.

Pismem z 6 grudnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.18.2019.2. LB Prezes UTK, poinformowat Stron¢ o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie oraz dodatkowo zawiadomil Spotke o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 k.p.a., tj. 0 mozliwosci ztozenia ostatecznych os§wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi
co do zebranych dowodow i materialow, w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma.

Arriva nie skorzystata z przyshugujacego jej uprawnienia.

Pismem z 9 stycznia 2020 r. Prezes UTK poinformowat Strong, ze postgpowanie administracyjne nie zostanie zakonczone
w terminie wskazanym w art. 35 § 3 k.p.a. z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zatatwienia sprawy
zostat ustalony na 31 stycznia 2020 r.
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Majac powyzsze na uwadze, Prezes UTK postanowil, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej zaskarzona Decyzja,
z uwzglednieniem podniesionych przez Strong zarzutow, a w konsekwencji ustalenie czy zaskarzona Decyzja zostata
wydana zgodnie z przepisami prawa oraz czy byla zasadna biorac pod uwagge kryterium shusznosci i celowosci.

Decyzja zostala wydana na podstawie przepisu art. 13b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, ktory stanowi,
ze: W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje
decyzje okreslajgcq zakres naruszenia oraz termin usunigcia nieprawidtowosci.

Decyzja dotyczyla stwierdzenia czy Spotka korzysta z OIU — stacji pasazerskiej, zarzadzanej przez Urbitor. W trakcie
postepowania administracyjnego, ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze Przewoznik nie mial zawartej umowy
na korzystanie ze stacji pasazerskiej, dlatego tez w Decyzji, Prezes UTK stwierdzil bezumowne korzystanie przez Arriva
z ushug §wiadczonych w obiekcie zarzadzanym przez Urbitor, w zwigzku z czym Arriva naruszyta art. 36¢ ust. 1 Ustawy.

Zgodnie bowiem z art. 36c ust. 1 Ustawy Przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzystania z ustug Swiadczonych
w obiekcie po zawarciu z operatorem umowy okreslajgcej w szczegolnosci prawa i obowigzki operatora i przewoznika
kolejowego zwigzane ze Swiadczonymi ustugami.

Zgodnie zart. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy
o transporcie kolejowym nie reguluja w sposob szczegblny kwestii ponownego rozpatrzenia sprawy, w tym zakresie
znajduja zastosowanie przepisy k.p.a.

Jak stanowi art. 15 k.p.a.: postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 129 § 112 k.p.a., odwotanie wnosi si¢ do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu,
ktory wydat decyzje w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie
- od dnia jej ogloszenia stronie.

Wedtug art. 127 § 1 k.p.a.: od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji.
Zgodnie z § 3 tego przepisu: od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzqdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic¢ sie do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z kolei w mysl art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach, rozumie si¢ przez to takze
kierownikow centralnych urzedéw administracji rzagdowej, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wlasciwego ministra.

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej ikrajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepisow Unii Europejskiej z zakresu
bezpieczenstwa i regulacji transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach regulacji rynku kolejowego. Prezes UTK jest
zatem organem, o ktérym mowa w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

W pierwszej kolejnosci, Prezes UTK przeanalizowal legitymacj¢ prawng podmiotu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Przestanki, ktore musialy zosta¢ spetnione okreslone zostaty w art. 28 129 k.p.a. Z przywolanych
przepisOw wynika, ze legitymacje czynng do zlozenia odwotania posiada podmiot, ktory twierdzi, ze decyzja organu
I instancji dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku prawnego. Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy czyjego
interesu prawnego lub obowiagzku dotyczy postepowanie albo, kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowiazek.

W mysSl art. 29 k.p.a. Stronami mogg byc¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzgdowe
jednostki organizacyjne iorganizacje spoleczne - rowniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej.
Nalezy stwierdzi¢, ze k.p.a. nie przewiduje zadnych przestanek materialnych, ktore ograniczatyby legitymacje strony
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przyja¢ nalezy, ze w stosunku do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jedyna przestanka jest niezadowolenie strony z rozstrzygnigcia zawartego w decyzji organu
I instancji. Stronie przystuguje zatem legitymacja do wniesienia odwotania, gdy jest niezadowolona z decyzji I instancji,
przy czym okreslenie — ,,niezadowolona z decyzji” — nalezy interpretowaé rozszerzajaco.

Zblizone stanowisko przyjat Naczelny Sad Administracyjny, zwany dalej ,,NSA”, w wyroku z 4 lutego 1993 r., sygn. akt
SA/Kr 558/92: Kodeks postepowania administracyjnego nie wprowadza ograniczen formalnych ani materialnych
dotyczqcych prawa odwolania sie strony. W nauce zgodnie podkresla sie, ze Kodeks postepowania administracyjnego
nie uzaleznia realizacji przez strone odwolania od udziatu jej w postepowaniu przed organem I instancji (ograniczenie
formalne). Prawo odwolania sie ma nie tylko strona, ktora brala udzial w postepowaniu zakonczonym decyzjg,
ale rowniez osoba, ktora wprawdzie nie brala udziatu w postepowaniu, ale jest strong w rozumieniu przepisow
art. 28 k.p.a.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze Arriva jest osoba prawna, ktorej obowigzkéw prawnych dotyczy
zaskarzona Decyzja. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Spotka posiada interes prawny i faktyczny w ztozeniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W ocenie Prezesa UTK, przestanki okre§lone w przepisach art. 28 129 k.p.a. zostaty
przez Przewoznika speilnione, w zwiazku z tym zasadne jest twierdzenie, ze Strona posiadala legitymacje prawna
do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.a., odwotanie strony nie wymaga szczegdélowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli
z odwotania wynika, Ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Arriva wraz z wnioskiem przedtozyta uzasadnienie
swojego stanowiska, ktore wraz z pozostatym materialem dowodowym zostalo w toku postepowania odwotawczego
wnikliwie przeanalizowane.

Decyzja Prezesa UTK z 29 pazdziernika 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.4.2019.EM zostata skutecznie dorgczona Spolce
14 listopada 2019 r., za$ wniosek o ponowne rozpatrzenie zostal nadany w polskiej placowce pocztowej 28 listopada
2019 r. Data wniesienia odwolania jest data ztozenia odwolania bezposrednio w siedzibie organu administracji publicznej,
badz data nadania odwotania w urzegdzie pocztowym (tak wyrok NSA z 22 grudnia 2008 r., I OSK 1863/08). Tym samym
nalezy przyjaé, ze zostal zachowany 14 dniowy termin do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie zrealizowane zostaty przestanki zobowigzujace Prezesa UTK
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Wedtug art. 138 ust. 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1)  utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2)  uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc
te decyzje umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3)  umarza postgpowanie odwolawcze.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt: Il OSK 2720/11, Do uznania, zZe zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) zostata zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie,
ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organow roznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaty
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organdw, ktory wydal decyzje, postepowania umozliwiajgcego osiggnigcie
celow, dla ktorych postgpowanie to jest prowadzone (...) Tym samym organ odwotawczy nie moze ograniczy¢ sig jedynie
do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy obowigzany jest rozpatrzyé odwotanie i wydaé decyzje zgodnie
z trescig art. 138 k.p.a. to jest dokonujgc merytorycznej i prawnej oceny zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, Ze organ rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowiqzek powtornie wnikliwie
i szczegotowo rozpoznac sprawe. Wiasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga nie tylko
podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnieé przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadiy
w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organow postgpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono
dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej
,,WSA”, w Krakowie z 29 wrze$nia 2016 r., sygn. akt: Il SA/Kr 655/16).

Organ odwolawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia materiat dowodowy, uwzgledniajqc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w I instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszly pomiedzy
wydaniem decyzji organu I instancji, a wydaniem decyzji w postgpowaniu odwotawczym (tak wyrok NSA z 21 czerwca
1988 r. sygn. akt: SA/Lu 151/88, Orzecznictwo NSA 1988, Nr 2, poz. 72). Organ Il instancji ocenia materiat dowodowy
i orzeka wedtug stanu prawnego istniejgcego w dacie wydania decyzji odwotawczej (tak wyrok NSA z dnia 3 sierpnia
1995 r., sygn. akt: SA/Gd 435/95, Orzecznictwo w Sprawach Samorzqgdowych 1996, Nr 2, poz. 39).

Prezes UTK, rozpatrujagc ponownie sprawe w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, wzigh
pod rozwage catoksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, wtym réwniez stanowisko Strony
zaprezentowane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 28 listopada 2019 r. oraz material dowodowy
zgromadzony w toku catego postgpowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, nalezy stwierdzié, ze nie zastuguje
on na uwzglednienie.

Arriva twierdzita, Ze naruszenie ww. przepisu polega na blednym stwierdzeniu przez Prezesa UTK, Ze Spotka korzysta
z ushug $wiadczonych w OIU — stacji pasazerskiej Torun Gléwny zarzadzanej przez Urbitor bez zawartej umowy
o udostgpnienie obiektu infrastruktury uslugowej, podczas gdy jej zdaniem, korzystanie z elementéw infrastruktury
kolejowej, nie wymaga zawarcia przedmiotowej umowy ijest zagwarantowane Przewoznikowi w ramach
przystugujacego mu prawa minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowe;.

W ocenie Prezesa UTK przyjecie takiej interpretacji przepisow Ustawy jest blgdne. Zgodnie z trescig art. 36¢ ust. 1
Ustawy: Przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzystania z ustug swiadczonych w obiekcie po zawarciu z operatorem
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umowy okreslajqcej w szczegolnosci prawa i obowigzki operatora i przewoznika kolejowego zwigzane ze Swiadczonymi
ustugami. Przepis ten wprost wskazuje, ze Przewoznik kolejowy ma prawo korzysta¢ z ustug $wiadczonych w OIU
(zatem takze ize stacji pasazerskich) dopiero po zawarciu umowy z operatorem. W zadnym przepisie Ustawy ani
w innym akcie prawa krajowego lub unijnego, nie ma mowy o korzystaniu z OIU w ramach minimalnego dostgpu
do infrastruktury kolejowej. Ustawodawca wyraznie rozgraniczyl procedury tych dwoch rodzajow infrastruktury,
regulujac je w odrebny sposob (o zasadach udostepniania OIU jest mowa w rozdziale 6a i 6b Ustawy, natomiast kwestie
zwigzane z infrastruktura kolejowa zostaty opisane w rozdziale 6 tejze Ustawy). Gdyby zamiarem i wolg ustawodawcy
byto uregulowanie korzystania z OIU w ramach minimalnego dostepu do infrastruktury to wskazatby to wprost
w Ustawie.

Na potwierdzenie powyzszej tezy jako przyktad uregulowan szczegélnych mozna wskazaé art. 36¢ ust. 2 Ustawy,
w ktorym wprost stwierdzono, ze: W przypadku gdy operator jest zarzqdcq infrastruktury kolejowej udostepnianej
na zasadach opisanych w rozdziale 6, moze zawrzec z przewoznikiem kolejowym jedng umowe zamiast umowy, o ktorej
mowa w art. 30c ust. 2, oraz umowy, o ktorej mowa w ust. 1, zawierajgcq wszystkie postanowienia wymagane tymi
umowami. W tym przypadku ustawodawca wskazat rozwigzanie dotyczace udostgpniania OIU i mozliwosci zawarcia
postanowien z nim zwigzanych w umowie regulujacej rowniez kwestie minimalnego dostgpu do infrastruktury kolejowe;.
Przepis ten dobitnie potwierdza takze fakt istnienia odrgbnosci udostepniania OIU od udostepniania infrastruktury
w ramach minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowe;j.

Prezes UTK zauwaza rowniez, ze minimalny dostgp do infrastruktury kolejowej, zgodnie z art. 29a ust. 1 Ustawy
obejmuje ustugi wymienione w ust. 1 zatgcznika nr 2 do Ustawy, tj.

1) obstuge wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowej,

2) umozliwienie korzystania z infrastruktury kolejowej, w tym zrozjazdow iweztow kolejowych w ramach
przydzielonej zdolnosci przepustowej;

3) sterowanie ruchem kolejowym oraz dostarczanie informacji o ruchu pociggow,

4) udostepnienie informacji wymaganej do wdrozenia lub prowadzenia przewozow, dla ktorych zostala przyznana
zdolnos¢ przepustowa,

5) udostepnienie urzqdzen sieci trakcyjnej, jezeli sq one dostgpne.

Powyzsze wskazuje, ze do minimalnego dostgpu nie zalicza si¢ dostgpu do OIU. Co wigcej w tym samym zatgczniku
do Ustawy w ust. 2, ustawodawca wyraznie wskazal w jakich rodzajach OIU $wiadczone sg ushugi, wymieniajac w tym
takze stacj¢ pasazerska, a takze wskazal w rozdziale 6b Ustawy dotyczacym stacji pasazerskich, ustugi ktére mogg by¢
swiadczone w OIU, jakim jest stacja pasazerska (art. 36j ustawy), co rowniez potwierdza tez¢ o odrgbnosci udostgpniania
infrastruktury ustugowej i infrastruktury kolejowej, ktorej dotyczy minimalny dostep.

Odnoszac si¢ do wielokrotnie przywotywanego przez Spotke Wyroku TSUE, Prezes UTK zwraca uwagg, ze w zakres
udostepniania stacji pasazerskiej zarzadzanej przez Urbitor nie wchodza znajdujace si¢ przy niej perony.

Jednakze, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze formalnie Wyrok TSUE jest wiazacy jedynie dla stron postgpowania,
w ktorym zostat wydany. Majac na uwadze jedno z zadan Trybunatu, jakim jest zapewnienie jednolitej wyktadni prawa
w Unii Europejskiej, Prezes UTK jest zobligowany do stosowania prounijnej wyktadni przepisow, tak aby przepisy
te byty zgodne z kierunkiem interpretacyjnym zaproponowanym przez Trybunat w ww. Wyroku. Nalezy rowniez zwrocié
uwage, ze Wyrok TSUE nie negowat istnienia obiektow takich jak stacja pasazerska, wskazat jedynie, ze perony stanowig
element infrastruktury kolejowej a ich uzytkowanie wchodzi w zakres minimalnego pakietu dostepu.

Niniejsza decyzja dotyczy udostgpniania obiektu infrastruktury ustugowej zarzadzanego przez Urbitor, jakim jest stacja
pasazerska. Zgodnie z pkt 2.1.2 Regulaminu, udostgpnianie tej stacji nie obejmuje jednak peronéow. Perony wchodzace
w sktad stacji pasazerskiej, ktorej dotyczy niniejsza decyzja sg zarzadzane przez PKP PLK, na co Operator jednoznacznie
wskazal w Regulaminie. Tym samym wyzej powolany Wyrok nie bedzie miat zastosowania do niniejszej sprawy.
Sama wyktadnia i zastosowanie zatgcznika nr 1 do Ustawy i zalacznika nr 1 do Dyrektywy 34 tj. sposob kwalifikacji
infrastruktury peronowej wchodzacej w sktad stacji pasazerskich, w ocenie Prezesa UTK, nie przesadza o braku
obowiagzku zawarcia przez przewoznikow kolejowych umoéw na korzystanie zustug dostgpnych w OIU — stacja
pasazerska. Istotg niniejszej Decyzji jest stwierdzenie, ze Spotka bezumownie korzysta ze stacji pasazerskiej bedacej
w zarzadzie Operatora. Nalezy podkresli¢, ze Operator dworca — Torun Glowny, w Regulaminie, wprost wymienit
wszystkie elementy OIU — stacji pasazerskiej, podlegajace udostepnieniu. W zadnym z zapis6w Regulaminu nie wskazal,
aby elementem udostgpnianym przez niego byly perony. Dlatego tez wszelkie odniesienia przez Przewoznika
do ww. Wyroku TSUE sa w niniejszej sprawie catkowicie niezasadne.

Zakres korzystania ze stacji pasazerskiej zostal uszczegdtowiony w art. 36j ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
zgodnie z ktorym udostepnianie stacji pasazerskiej polega na:

1) umozliwieniu korzystania przez podroznych ze stacji pasazerskiej;
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2) udostepnianiu przewoznikom kolejowym, na zasadach okreslonych w rozdziale 6a:

a) powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych lub umieszczenia dodatkowych informacji
handlowych lub

b) systemu sprzedazy biletow obstugiwanego przez operatora stacji pasazerskiej.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszym stanie faktycznym nalezy skoncentrowaé si¢ na korzystaniu przez Strong
ze stacji pasazerskiej w cze$ci zarzadzanej przez Urbitor, a w szczegdlno$ci na korzystaniu z powierzchni przeznaczone;j
do odprawy podréznych.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Prezes UTK nie neguje faktu zakwalifikowania peronow do infrastruktury kolejowej
i mozliwosci pobierania optat w ramach minimalnego dostepu za korzystanie z perondw przez przewoznikéw, zgodnie
z Wyrokiem TSUE. Jednakze fakt ten nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy, poniewaz niniejsze postgpowanie
dotyczy bezumownego korzystania przez Spoltke z OIU - stacji pasazerskiej, w czesci nie obejmujacej perondow,
do ktorych bezposrednio odnosi si¢ ww. Wyrok TSUE.

Odnoszac si¢ natomiast do tezy Spotki dotyczacej btednej jej zdaniem interpretacji pojecia powierzchni stuzgcej odprawie
podroznych, Prezes UTK zwraca uwage, ze ustawodawca nie okreslit precyzyjnie w ustawie o transporcie kolejowym
czym jest powierzchnia stuzaca do odprawy podréznych, jednak nakazat operatorowi samodzielne przygotowanie
regulaminu udostgpniania OIU zgodnie z art. 36f ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie z tym przepisem
Urbitor opracowata Regulamin skierowany do przewoznikow kolejowych, w ktorym Operator samodzielnie wskazal,
ktore elementy stacji pasazerskiej sg udostepniane jako powierzchnia przeznaczona do odprawy podréznych. Ponadto
Prezes UTK podkresla, Ze niniejsze postgpowanie dotyczy obowiazku wynikajacego z art. 36¢ ustawy o transporcie
kolejowym, tzn. zawarcia przez przewoznika i operatora umowy okreslajacej w szczegodlnosci ich prawa i obowiazki.
Bledna kwalifikacja poszczegolnego elementu OIU w regulaminach operatorow moze by¢ przedmiotem odrgbnej analizy
Prezesa UTK i moze wptynaé na wysoko$¢ optat ustalanych w danym regulaminie. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 pkt 2
lit.t a Do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzor nad sprawiedliwym
i niedyskryminujqcym traktowaniem przez operatorow obiektu infrastruktury ustugowej wszystkich przewoznikow
kolejowych w zakresie dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej przez kontrole poprawnosci opracowania oraz
stosowania regulaminu, o ktorym mowa w art. 36f. Wskaza¢ nalezy takze, ze Arriva nigdy nie podnosita, aby kwestia
ta stanowita podstawe odmowy zawarcia umowy z Operatorem.

Prezes UTK zwraca uwagg, ze ze wzgledu na specyficzny charakter transportu kolejowego nie mozna ograniczy¢
powierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych jedynie do miejsc zwigzanych np. z zakupem biletu. Specyfika
transportu kolejowego nie pozwala na wylaczenie z takiej powierzchni m.in. poczekalni, w ktorej pasazer oczekuje na
przyjazd pociagu, kontroluje godziny odjazdu pociagu lub jego ewentualne spdznienia, a takze moze oczekiwac na zakup
biletu lub zapozna¢ si¢ z regulaminami i informacjami zamieszczanymi przez Operatora i przewoznikow kolejowych.
Z interpretacji pojgcia powierzchni stuzacej odprawie podroznych dokonanej przez Prezesa UTK, wynika,
ze ww. powierzchni¢ nalezy interpretowac jako powierzchni¢ przeznaczona do wykonywania czynno$ci zwigzanych
z podr6za i stuzaca jedynie odprawie podroznych. Za czynnoS$ci takie nalezy uznaé np. oczekiwanie na zakup biletu,
oczekiwanie na pociag oraz dotarcie do ciaggdéw komunikacyjnych prowadzacych do stacji pasazerskie;j.

Badajac ponownie stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes UTK oparl swoje ustalenia faktyczne w sprawie
na twierdzeniach Operatora zwartych w pismach z 14 lutego 2019 r., znak: DDK483/I1/2019/A0 iz 18 lipca 2019 r.,
znak: DDK 1566/VII/2019/A0, twierdzeniach Przewoznika zawartych w piSmie z 14 sierpnia 2019 r. znak: L.Dz.SU,
AG/1599/08/2019, informacjach wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w toku sprawy, tj. Regulaminie wraz
z zalgcznikami, informacjach zamieszczonych na stronach internetowych Operatora i zarzadcy infrastruktury kolejowe;j
PKP PLK (rozktady jazdy - odjazdy i przyjazdy pociagdw na stacji Torun Glowny), a takze Wniosku Przewoznika.

Nie ulega watpliwosci, ze pociagi Przewoznika zatrzymuja si¢ przy stacji pasazerskiej - Torun Glowny zarzadzanej przez
Urbitor, czego Spotka rowniez nie zanegowala na zadnym etapie postgpowania. Na podstawie catosci materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie mozna stwierdzi¢, ze pociagi Przewoznika zatrzymuja si¢ kilkakrotnie
w ciggu doby na stacji pasazerskiej zarzadzanej przez Urbitor - Torun Gléwny, co pozwala na stwierdzenie, ze Spotka
korzysta z OIU Operatora.

Zakres korzystania ze stacji pasazerskiej zostal natomiast uszczegdtowiony wart. 36j ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, zgodnie z ktorym udostgpnianie stacji pasazerskiej polega na:

1) umozliwieniu korzystania przez podroznych ze stacji pasazerskiej
a) udostepnianiu przewoznikom kolejowym, na zasadach okreslonych w rozdziale 6a:

a. powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych lub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych
lub

b. systemu sprzedazy biletow obstugiwanego przez operatora stacji pasazerskiej.
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Tym samym zauwazy¢ nalezy, ze udostgpnianie stacji pasazerskiej przewoznikowi kolejowemu polega na udostgpnieniu
m.in. powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych na zasadach okreslonych w rozdziale 6a ustawy o transporcie
kolejowym. Przepisy tego rozdziatu, a doktadnie art. 36¢ ust. 1 jasno wskazuje, ze przewoznik kolejowy nabywa prawo
do korzystania z ushug §wiadczonych w obiekcie po zawarciu umowy z operatorem. Mamy wigc do czynienia z sytuacja,
gdzie strong umowy jest operator stacji pasazerskiej i przewoznik kolejowy, natomiast samo uzytkowanie stacji
pasazerskiej odbywa si¢ rowniez poprzez umozliwienie pasazerom Przewoznika korzystania z powierzchni
przeznaczonej do odprawy podréznych na danej stacji pasazerskiej oraz z ustug $wiadczonych na tej stacji.

W Regulaminie Operatora w rozdziale 2 w podrozdziale 2.2. pkt 2 okres$lono, ze przewoznik korzysta ze stacji
pasazerskiej na podstawie umowy zawartej miedzy przewoznikiem a Operatorem. Zgodnie za§ zrozdzialem 3
podrozdziat 3.1 pkt 1 Regulaminu, na podstawie zlozonego wniosku (wzér Wniosku stanowi zatacznik
nr 2 do Regulaminu), Przewoznikowi przystuguje prawo do korzystania z OIU, co zgodnie z podrozdziatem 2.1 pkt 2
Regulaminu polega na udostgpnianiu wskazanych elementéw. Naleza do nich m.in. dworzec kolejowy, drogi dojscia
do dworca od strony ul. Kujawskiej i Dybowskiej, ciagi schodéw ruchomych, windy osobowe iinne. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze udostegpniane elementy przeznaczone sa do wykorzystania przede wszystkim przez podroéznych w zwiazku
z realizowang podr6za.

Po analizie przepiséw ustawy o transporcie kolejowym oraz materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, nie ulega watpliwosci, ze Przewoznik korzysta ze stacji pasazerskiej zarzadzanej przez Urbitor. Korzystanie
z infrastruktury przez Przewoznika, sprowadza si¢ do korzystania przez pasazeréw Strony z powierzchni OIU takich jak
chociazby poczekalnia. W art. 36k ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, ustawodawca zagwarantowal podréznym
mozliwo$¢ korzystania z poczekalni, w zwiazku z tym, operator stacji pasazerskiej zarzadzajacy czynnym dworcem
kolejowym obowiazany jest z mocy prawa, zapewni¢ poczekalni¢ dla podréznych. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze ustawa o transporcie kolejowym, okreslajac zasady udostepniania infrastruktury kolejowej i obiektow
infrastruktury uslugowej, nie ingeruje w stosunek prawny przewoznik - pasazer, wyraznie wskazujac, ze stronami
w ramach procesu udost¢pniania obiektow infrastruktury ustugowej sa — z jednej strony operator iz drugiej strony
przewoznik kolejowy. Z powyzszego wynika wiec, ze to przewoznik zobowigzany jest do pokrywania kosztow
udostgpniania OIU - stacji pasazerskiej, mimo tego, ze faktyczne bezposrednie korzystanie ze stacji pasazerskiej odbywa
si¢ na poziomie podréznych korzystajacych z ustug Przewoznika.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig zatacznika 1 do Regulaminu, gdzie Operator zamiescil opis obiektu,
na terenie stacji pasazerskiej znajdujg si¢ kasy biletowe Przewoznika. Zgodnie ze wskazanym zatgcznikiem, kasa Spotki
czynna jest w godzinach 5.10-19.30. Pasazerowie moga wigc korzysta¢ z powierzchni przeznaczonej do odprawy
pasazerow dokonujac zakupu biletow w kasie Strony. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze Przewoznik korzysta ze stacji
pasazerskiej rowniez poprzez umozliwienie korzystania z powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych swoim
klientom - pasazerom. Tym samym nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Strony, iz stosunek pomi¢dzy Przewoznikiem
a pasazerem rozpoczyna si¢ wraz z momentem rozpoczgcia ustugi przewozu (z chwila, w ktorej pasazer wsiada
do pociagu), skoro juz w momencie zakupu biletu na stacji zawarta zostaje umowa przewozu, na podstawie ktorej
Przewoznik §wiadczy pasazerowi ustuge przewozu.

Brak umowy uregulowanej w art. 36¢ ust. 1 Ustawy pomiedzy Operatorem a Przewoznikiem, oznacza, ze Arriva korzysta
ze stacji pasazerskiej zarzadzanej przez Urbitor — Torun Gléwny, bezumownie, co stanowi naruszenie art. 36¢ ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym, bowiem artykut ten wprost stanowi, ze przewoznik kolejowy ma obowigzek zawarcia
umowy na $wiadczone ustugi z operatorem.

Dopiero zawarcie tej umowy umozliwia korzystanie z ustug $wiadczonych w obiekcie. Inaczej rzecz ujmujac, aby moc
korzysta¢ z ustug, przewoznik musi zawrze¢ z operatorem umowe na §wiadczone ushugi.

Wobec stwierdzenia powyzszego naruszenia, nalezy uznaC, ze skorzystanie przez Prezesa UTK zuprawnienia
przewidzianego w art. 13b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym i wydanie Zaskarzonej Decyzji bylo zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa, a takze z zasadami celowosci i stusznosci. Dlatego tez w ocenie Prezesa UTK
Decyzja ta powinna si¢ osta¢ w cato$ci.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia przepisow proceduralnych, Prezes UTK zwazyt co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony dotyczacego naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze: Organy administracji publicznej
dzialajg na podstawie przepisow prawa, stwierdzi¢ nalezy, ze Spotka wskazuje, iz naruszenie to wynika z dokonania
btednej wykladni przepisdéw prawa materialnego. Zarzut ten nie zashuguje na uwzglednienie, bowiem w ocenie Prezesa
UTK, Decyzja zostala wydana na podstawie obowiazujacych przepisow prawa (o czym byla juz mowa powyzej
i co zostalo w ocenie Prezesa UTK wykazane). Obowigzujaca w postepowaniu administracyjnym zasada legalizmu
konkretyzujaca si¢ w obowigzku dziatania organéw administracji publicznej na podstawie 1w granicach prawa,
nie pozwolila uzna¢ stanowiska Spotki za zasadne. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Decyzja zostala wydana na podstawie
przepiséw o charakterze powszechnie obowigzujacym. Dziatanie na podstawie prawa w postgpowaniu administracyjnym
obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ administracji publicznej zdolnosci prawnej
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do prowadzenia postgpowania w danej sprawie oraz zastosowanie przepisOw prawa materialnego i przepisOw prawa
procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy. Samo za$ dziatanie na podstawie prawa oznacza dziatanie
w oparciu o obowigzujgce normy prawne; prawidlowe ustalenie znaczenia normy prawnej; niewadliwie dokonang
subsumcj¢; atakze prawidlowe ustalenie nastgpstw prawnych. Dotyczy to zastosowania zar6wno normy prawa
materialnego, jak i normy prawa procesowego. Organ administracji publicznej obowigzany jest wykaza¢ dziatanie
na podstawie prawa w ciagu calego postgpowania oraz przez przytoczenie w decyzji podstawy prawnej i uzasadnienia
prawnego (tak: Komentarz do art. 6 kp.a. Adamiak 2018, wyd. 16/Adamiak). Prezes UTK w prowadzonym
postepowaniu wykazal wszelkie normy prawne na jakich oparl swoje rozstrzygnigcia, atakze prawidlowo ustalit
znaczenie wskazanych przez siebie norm prawnych oraz dokonat prawidlowej subsumcji norm prawnych w odniesieniu
do stanu faktycznego niniejszej sprawy, przez co powyzszy zarzut Strony nie zasluguje na uwzglednienie Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, ze samo dokonywanie przez Prezesa UTK interpretacji przepisow Ustawy, nawet jesli Strona z taka
interpretacja si¢ nie zgadza, nie stanowi przekroczenia przez Prezesa UTK przepisow prawa.

Strona zarzucila réowniez Prezesowi UTK naruszenie art. 7a §1 k.p.a., ktorego tres¢ brzmi: jezeli przedmiotem
postegpowania administracyjnego jest nalozenie na strong obowigzku bqgdz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie pozostajq watpliwosci co do tresci normy prawnej, wgtpliwosci te sq rozstrzygane na korzysé
strony, chyba ze sprzeciwiajq si¢ temu sporne interesy stron albo interesy 0sob trzecich, na ktore wynik postegpowania ma
bezposredni wplyw. Zdaniem Spotki naruszenie polega na nierozstrzygnigciu na korzy$é Strony watpliwosci co do tresci
normy prawnej zawartej w art. 36j ust. 1 pkt 2 Ustawy w zakresie, w jakim postuguje si¢ ona pojeciem powierzchni
przeznaczonej do odprawy podréznych, niezdefiniowanym w przepisach prawa unijnego i krajowego. Zdaniem Prezesa
UTK, zarzut ten roéwniez nie zashuguje na uwzglednienie. Prezes UTK wydajac decyzje nie miat watpliwos$ci, ze poprzez
powierzchni¢ przeznaczong do odprawy podréznych nalezy rozumieé¢ powierzchnie, przeznaczona do wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z podr6za. Za czynnoSci te nalezy uznaé np. oczekiwanie na zakup biletu, oczekiwanie na pociag
oraz dotarcie do ciaggéw komunikacyjnych prowadzacych do stacji pasazerskiej. Prezes UTK nie ma wige mozliwosci
zastosowania zasady in dubio pro libertate zawartej w art. 7a §1 k.p.a., bowiem nie zaistniaty watpliwos$ci interpretacyjne
dotyczace rozumienia pojecia powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze Wyrok
TSUE odnosi si¢ do perondw, ktdre nie naleza do Operatora. W regulaminie znajduje si¢ wyrazne wskazanie, ze perony
pozostajg w zarzadzie PKP PLK, w zwigzku z tym nie ma to wplywu na niniejsze postegpowanie. Roéwniez w tej kwestii
Prezes UTK nie mégt wiec zastosowac normy z art. 7a §1 k.p.a.

Spotka zarzucita takze Prezesowi UTK naruszenie przepisow postgpowania tj. art. 8 k.p.a. polegajace
na nieprzeprowadzeniu przez organ — Prezesa UTK, postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow
do wtadzy publicznej i nie kierujgc si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

Zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny: celem zasady ustanowionej w art. 8 k.p.a. jest stworzenie takiej sytuacji,
w ktorej pozycje obywatela i wladzy nie ksztaltujg si¢ na zasadzie antagonistycznej polaryzacji, lecz przeciwnie — wladza
ma prawny obowiazek dazy¢ do stworzenia takiej atmosfery postgpowania, w ktorej obywatel ma zaufanie i jest
przekonany, ze stojac przed urzgdem — reprezentacja wladzy bedzie potraktowany w sposob sprawny, kompetentny,
zgodny z prawem oraz maksymalnie uwzgledniajacy jego interesy. W literaturze przedmiotu stusznie takze podnosi sig,
ze zasada zaufania stanowi swoistg klamrg, spinajaca wszystkie pozostate zasady ogdlne postgpowania administracyjnego
(tak J. Malanowski w: Art. 8§ KPA red. Wierzbowski 2019, wyd. 28/ Legalis). Powyzsze stanowisko nalezy uznaé
za aktualne takze w §wietle wspolczesnego orzecznictwa. Miedzy innymi w wyroku WSA w Gorzowie Wlkp. z 26 marca
2015 r. (sygn. akt: II SA/Go 78/15) wprost wskazano, ze zasada poglebiania zaufania obywateli do organow Panstwa
okresla wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie praworzgdnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8 KPA wynika
bowiem przede wszystkim wymog praworzgdnego i sprawiedliwego prowadzenia postgpowania i rozstrzygniecia sprawy
przez organ administracji publicznej. Tylko postgpowanie odpowiadajgce takim wymogom i decyzje wydane w wyniku
postgpowania tak uksztattowanego mogq wzbudza¢ zaufanie obywateli do organow administracji publicznej nawet wtedy,
gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniajq ich Zgdan.

Zdaniem Prezesa UTK, zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Spotka nie podaje zadnych konkretnych przyktadow
dziatania Prezesa UTK, ktore bylyby niezgodne z dyspozycja art. 8 k.p.a. Decyzja zostata wydana na podstawie
i w granicach obowiazujacego prawa, Prezes UTK oparl swoje ustalenia faktyczne na twierdzeniach Spotki oraz
informacjach wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w toku sprawy, tj. Regulaminie wraz z zalacznikami,
twierdzeniach Przewoznika zawartych w przekazanych pismach, a takze wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
informacjach zamieszczonych na oficjalnej stronie internetowej Spotki. Nie ma wiec zadnych przestanek aby uznaé,
ze swoim dzialaniem Prezes UTK naruszyl zasade wyrazong w art. 8 k.p.a. Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze Spotka nie
wskazata jakie konkretnie dziatania Prezesa UTK naruszaty lub skutkowaty naruszeniem ww. artykutu.

W stosunku do pkt 5 Wniosku PrzewozZnika, odnoszacego si¢ do terminu usunig¢cia nieprawidlowosci wskazanej
w Decyzji, Prezes UTK rowniez nie zgadza si¢ z argumentacjg Spotki. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze Prezes UTK miat
prawo wskaza¢ datg sztywna na usunigcie stwierdzonej nieprawidtowosci, bowiem zaden z przepiséw zarowno ustawy
jak i k.p.a. nie narzuca sposobu okre$lenia takiego terminu. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 Ustawy, ustawodawca
wskazal jedynie, ze: W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa
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Prezes UTK wydaje decyzje okreslajqcq zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidlowosci. Po drugie,
Prezes UTK zauwaza, ze strona niezadowolona zdecyzji administracyjnej ikorzystajaca pozniej ze Srodkow
odwotawczych (takze tych sadowych) moze wraz z takim srodkiem wnie$¢ o wstrzymanie wykonania postanowien takiej
decyzji, co pozwala na obalenie stwierdzenia, ze Prezes UTK utrudnia Spotce prawidtowe wykonanie postanowien
decyzji przy skorzystaniu z prawem przewidzianych $rodkow odwotawczych. Natomiast odnoszac si¢ do samego
terminu, w ocenie Prezesa UTK, jest on wystarczajacy do prawidlowego i pelnego wykonania postanowien Decyzji.
W ww. wniosku Arriva nie wskazata na konkretne utrudnienia w spetnieniu tego obowiazku, ograniczajac si¢ jedynie
do lakonicznego stwierdzenia, ze termin ten jest za krotki i powotala si¢ na jej zdaniem skomplikowany charakter takich
dziatan oraz konieczno$¢ podjecia szczegdlowych i kompleksowych uregulowan, co zdaniem Prezesa UTK nie jest
wystarczajagce do zmiany terminu wskazanego w Decyzji. Majac na uwadze powyzsze uzasadnione rowniez jest
utrzymanie w mocy II pkt. sentencji ww. Decyzji. Spotka, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, a takze
przewoznik kolejowy, ktory od dluzszego czasu zatrzymuje swoje pociagi na stacji Torun Glowny powinien by¢
$wiadomy obowigzkow, ktore reguluje Ustawa (takze tych dotyczacych udostepniania OIU — stacji pasazerskich), a wigc
obowiagzek zawarcia umowy uregulowanej w art. 36¢ ust. 1 Ustawy nie powinien stanowi¢ dla niej zaskoczenia.

Odnoszac si¢ do wniosku Przewoznika o uchylenie Decyzji i umorzenie postgpowania administracyjnego w pierwszej
instancji, Prezes UTK zauwaza, ze zgodnie z art. 105 § 1, Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w calosci albo w czgsci. Natomiast zgodnie z § 2 ww. artykulu: Organ administracji publicznej moze
umorzy¢ postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktorej zqdanie postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg
si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym.

Umorzenie postepowania administracyjnego jest zatem wyjatkiem od stanu funkcjonowania prawa zwigzanego
z mozliwoscia ksztattowania w oparciu o normy administracyjnego prawa materialnego przez organ administracji
publicznej, sytuacji podmiotow administrowanych. Umorzenie postgpowania administracyjnego powinno wigc by¢
traktowane jako $rodek ostateczny, majacy zastosowanie tylko w tych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci podjgcia
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r., IV SA 1634/96, niepubl.), co wynika
z wystapienia trwalej przeszkody uniemozliwiajgcej wydanie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy
(wyrok WSA w Warszawie z 22 maja 2007 r., IIl SA/Wa 689/07, Legalis).

Umorzenie obligatoryjne postepowania administracyjnego wigze si¢ ztzw. obiektywng bezprzedmiotowoscia
postepowania administracyjnego (wyr. NSA z 8 listopada 2007 r., I OSK 1161/06, Legalis). Ze wzgledu na czynnik
obiektywny, umorzenie postepowania administracyjnego nie jest uzaleznione od woli orzekajacego organu administracji
publicznej, lecz od spetnienia si¢ obiektywnie istniejacej jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowosci, ktorej istnienie
taki organ musi stwierdzi¢ i wykaza¢ w decyzji o umorzeniu postgpowania, wydanej w ramach art. 105 § 1 k.p.a.
(tak: M. Wolanin, Bezprzedmiotowos¢, s. 18). Przyczyny uzasadniajagce umorzenie obligatoryjne nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco, gdyz przepis ten ma zastosowanie tylko wtych sytuacjach, gdy w s$wietle prawa
materialnego 1 ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postgpowania
(wyrok NSA we Wroctawiu z 27 czerwca 1997 r., sygn. akt: I SA/Wr 871/96, Legalis; wyrok WSA w Warszawie
z 17 lutego 2006 1.).

W przedstawionym postgpowaniu nie zachodza wskazane w przepisach przestanki do umorzenia postepowania.
Nie mozna bowiem zasadnie przyja¢, ze brak jest przedmiotu lub podmiotu postgpowania w niniejszej sprawie.
Podmiotem, ktérego dotyczy to postgpowanie jest Strona, a przedmiot postgpowania, obejmujacy stwierdzenie
naruszenia obowigzku zawarcia przez Przewoznika z operatorem infrastruktury ushlugowej — Ubitor umowy
na korzystanie z ustug, okreslony jest przepisami prawa materialnego (art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym)
oraz przepisami kompetencyjnymi dotyczacymi Prezesa UTK (art. 13b ust. 1 powotanej ustawy).

W toku postgpowania, po wnikliwej analizie materialu dowodowego oraz przepisOw zarowno ustawy o transporcie
kolejowym jak i przepisow unijnych, Prezes UTK stwierdzit naruszenie przepisu art. 36¢c ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, zgodnie z ktorym: Przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzystania z ustug swiadczonych w obiekcie po
zawarciu z operatorem umowy okreslajqcej w szczegolnosci prawa i obowigzki operatora i przewoznika kolejowego
zwiqzane ze Swiadczonymi ustugami. Nalezy wiec uznaé, ze korzystanie z OIU (Prezes UTK w swoich decyzjach
udowodnit, ze dochodzi do udostgpniania OIU Spoélce przez operatora — Urbitor) mozliwe jest jedynie po podpisaniu
umowy okreslajacej prawa i obowiazki operatora i Przewoznika. Skarzaca, na zadnym etapie postgpowanie nie negowata
faktu, ze nie ma podpisanej z Operatorem takiej umowy. Brak zawartej umowy nalezy uznaé za uchybienie wzgledem
przepiséw z zakresu kolejnictwa, upowazniajace Prezesa UTK do wydania niniejszej decyz;ji.

Podsumowujac, Prezes UTK w sposob prawidlowy dokonat oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wydat
rozstrzygnigcie w postaci Decyzji zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy o transporcie kolejowym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na niniejsza decyzje, ktora jest ostateczna, przystuguje skarga do WSA w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest
gotowka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu (art. 16 § 1 k.p.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt 1,
art. 13§ 11§2,art. 52§ 11§ 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w zwigzku
z§ 2 ust. 1 pkt 2 1§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z2003 r. nr 221,
poz. 2193 z pdzn. zm.). Stronie przyshuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony
od kosztéw sadowych oraz bezplatne ustanowienie profesjonalnego petnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239
—263 p.p.s.a.

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego Ignacy Gora
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