Warszawa, dnia 13 lutego 2020 r.

Poz. 3

DECYZJA NR DRR-WRRR.715.17.2019.EM PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO
z dnia 13 stycznia 2020 r.

w sprawie bezumownego korzystania przez ,,Przewozy Regionalne” sp. z o.0.
z OIU - stacji pasazerskiej zarzadzanej przez ,,Urbitor” sp. z o.o.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. zart. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art.13a
ust. 1, art. 13b ust. 1 oraz art. 36¢c ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity:
Dz. U. 22019 r., poz. 710 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym” lub ,,Ustawa”, po rozpatrzeniu
ztozonego przez ,Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. zsiedzibg w Warszawie, zwang dalej ,,PR”, , Przewoznikiem”,
,,Strong” lub ,,Spotka”, wniosku z 18 listopada 2019 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK”, decyzji z 30 pazdziernika 2019 r., znak:
DRR-WRRR.715.3.2019.LB stwierdzajacej naruszenie przez PR przepisu z zakresu kolejnictwa okreslonego w art. 36¢
ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez korzystanie przez PR z uslug §wiadczonych w obiekcie infrastruktury
ustugowej — stacji pasazerskiej — Torun Glowny, zarzadzanej przez ,,Urbitor” sp. zo.0., zwang dalej ,,Urbitor”
lub ,,Operator”, bez zawartej umowy o udostepnienie obiektu infrastruktury ustugowe;;

utrzymuje¢ w mocy w calosci decyzje¢ Prezesa UTK z 30 pazdziernika 2019 r.,
znak: DRR-WRRR.715.3.2019.L.B

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Prezes UTK w pi$mie do Urbitor z 8 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.714.8.2018.7.TK, odniést si¢ do zapiséw
regulaminu dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej zarzadzanego przez Urbitor, zwanego dalej ,,Regulaminem”.
Prezes UTK wskazal, ze operatorzy dworcow moga pobiera¢ od przewoznikdw optaty za korzystanie ze stacji
pasazerskich na podstawie art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, a takze zwrocit si¢ z prosbg o informacje,
na jakim etapie jest podpisywanie umoéw o korzystanie z obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskich
zarzadzanych przez Urbitor.

W pismie do Prezesa UTK z 14 lutego 2019 r. (data wptywu do Urzgdu Transportu Kolejowego: 19 lutego 2019 r.),
Urbitor poinformowal, ze posiada podpisang umowg z jednym przewoznikiem kolejowym. Ponadto Operator wskazat,
ze dwoch przewoznikéw, w tym PR, nie ztozyto wnioskéw o udostgpnienie obiektu infrastruktury ushugowej, zwanego
dalej takze ,,0IU”, i uchylaja si¢ od obowigzku uregulowania optaty za korzystanie ze stacji pasazerskich na podstawie
art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, thumaczac si¢ rozliczeniami z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Operator potwierdzil powyzsze wpisSmie z 18 lipca 2019 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego:
23 lipca 2019 1.).

Prezes UTK pismem z 19 lipca 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.3.2019.4.AKK, zawiadomit Przewoznika o wszczgciu
z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie naruszenia art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez korzystanie przez Przewoznika zustlug $wiadczonych w obiektach infrastruktury ustugowej - stacjach
pasazerskich zarzgdzanych przez Urbitor bez zawartej umowy o udostepnienie obiektu infrastruktury ustugowe;j.

Ponadto, w ww. pismie, poinformowano PR, Zze do materialu dowodowego w sprawie wiaczone zostaly ponizsze
dokumenty:

1) pismo Prezesa UTK do Urbitor z 8 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.714.8.2018.7.TK;
2) odpowiedz Urbitor z 14 lutego 2019 r., znak: DDK483/11/2019/A0;

3) regulamin dostepu do obiektu infrastruktury ustugowei zarzadzaneeo przez Urbitor;



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego -2- Poz. 3

4) statut obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej Torun Gtowny;
5) plakatowy rozktad jazdy Torun Gtowny — odjazdy;
6) plakatowy rozktad jazdy Torun Gltowny — przyjazdy.

Przewoznik pismem z 31 lipca 2019 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego: 31 lipca 2019 r.), znak:
PAG1b-073-009/2019 przedstawit stanowisko w sprawie. Spotka w swoim pismie wniosta o umorzenie postepowania
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. zuwagi na jego bezprzedmiotowos$¢. PR przekazaty takze stanowisko, w ktorym
wskazaty, ze nie korzystaja zustug $wiadczonych w OIU narzecz przewoznikéw kolejowych. PR potwierdzity,
ze zatrzymuja si¢ na stacji Torun Gtowny, ale nie oznacza to, ze korzystaja z ustug §wiadczonych na tej stacji, o ktorych
mowa w art. 36¢ ust. 1 wzw. zart. 36j ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Strona przekazata w zawiadomieniu
z 31 lipca 2019 r. stanowisko:

a) odnosnie do powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych, w ktorym wskazata, ze:

- nie korzysta z ustug dostepu do powierzchni przeznaczonej do odprawy podréznych w rozumieniu i na zasadach
art. 36j ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym;

- regulamin dostgpu do obiektu infrastruktury ustugowej zarzadzanego przez Urbitor nie precyzuje na czym polega
korzystanie z OIU i obejmuje szereg powierzchni stanowigcych ciggi komunikacyjne umozliwiajace pasazerom
dotarcie do perondéw;

- Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat 10 lipca 2019 r. wyrok w sprawie C0210/18 stwierdzajacy,
ze elementy stanowigce infrastrukture kolejowa nie moga by¢ traktowane jako elementy OIU;

- zgodnie z definicja jezyka polskiego ,,odprawa” oznacza ,,zalatwienie formalnos$ci przed podréza”, co oznacza,
ze obecno$¢ pasazera na dworcu nie jest warunkiem ,,odprawy”’;

b) odnosnie do udostepniania systemu sprzedazy biletoéw obstugiwanego przez operatora stacji pasazerskiej, wskazujac,
ze sprzedaz biletéw na stacji Torun Gléwny odbywa si¢ przez ajenta, ktéry wynajmuje pomieszczenie od Urbitor
na zasadach komercyjnych, a sprzedaz biletow w automatach biletowych odbywa si¢ za posrednictwem automatow
nalezacych do innego podmiotu;

¢) odno$nie do umieszczania dodatkowych informacji handlowych, Przewoznik wskazat, ze posiada podpisane umowy
z Urbitor na wynajem dwoch gablot.

Pismem z 19 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.3.2019.7.LB, Prezes UTK zawiadomil Strong, Ze ninicjsze
postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. Nowy termin zatatwienia sprawy
zostal wyznaczony na 20 wrzesnia 2019 r.

Prezes UTK pismem z 28 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.3.2019.8.LB, zawiadomit PR o uprawnieniach
wynikajgcych z art. 10 k.p.a., tj. o mozliwosci ztozenia ostatecznych o§wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi
co do zebranych dowodoéw i materialdw, w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma.

Jednoczes$nie Strong poinformowano, ze do materiatu dowodowego w sprawie dotaczono:

1) pismo Urbitor z 18 lipca 2019 r. (data wptywu 23 lipca 2019 r.) informujace o braku zawarcia umowy
z Przewoznikiem,

2) pismo PR z 31 lipca 2019 r. (data wptywu 31 lipca 2019 r.) bedace stanowiskiem w sprawie.

Zawiadomieniem z 1 pazdziernika 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.3.2019.11.LB Prezes UTK powiadomit Przewoznika
o dotaczeniu do materialu dowodowego:

- plakatowego rozkladu jazdy dla stacji Torun Glowny obowigzujacego od 9 grudnia 2019 r. do 14 grudnia 2019 r.
(stan na dzien 16 wrzesnia 2019 r.) - odjazdy;

- plakatowego rozktadu jazdy dla stacji Torun Glowny obowigzujacego od 9 grudnia 2019 r. do 14 grudnia 2019 r.
(stan na dzien 16 wrzesnia 2019 r.) — przyjazdy;

- licencji nr WPO/054/2004;
- certyfikatu bezpieczenstwa czgs¢ A (PL1120150043) i cze$¢ B (PL1220150039),

a takze ponownie poinformowal o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 k.p.a., tj. o mozliwosci ztozenia ostatecznych
oswiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi co do zebranych dowoddw i materialow, w terminie 5 dni od dnia
otrzymania pisma. Jednocze$nie Prezes UTK wyznaczyl nowy termin zakonczenia sprawy na dzien
21 pazdziernika 2019 r.
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Strona po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniu 8 pazdziernika 2019 r. nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia do ztozenia ostatecznych o$wiadczen oraz wypowiedzi co do zebranych dowodow i materialdéw w sprawie.

Prezes UTK 30 pazdziernika 2019 r. wydat decyzje znak: DRR-WRRR.715.3.2019.L.B zwang dalej ,,Decyzja”, ktora
zostala dorgczona Stronie 5 listopada 2019 r. W Decyzji Prezes UTK stwierdzil naruszenie przez PR przepisu z zakresu
kolejnictwa okreslonego wart. 36¢c ust. | ustawy o transporcie kolejowym, poprzez korzystanie przez PR zustug
$wiadczonych w obiekcie infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej — Torun Gtowny, zarzadzanej przez Urbitor bez
zawartej umowy o udostepnienie obiektu infrastruktury ustugowej. Ponadto Prezes UTK wyznaczyt w Decyzji termin na
usuniecie wskazanej nieprawidtowosci do dnia 31 stycznia 2020 r.

Pismem z 18 listopada 2019 r. (data wplywu do Urzedu Transportu Kolejowego: 19 listopada 2019 r.) PR wniosta
do Prezesa UTK wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Spotka w ww. piSmie, zarzucita Decyzji nastepujace
naruszenie przepisow:

1. naruszenie przepisow art. 36¢ ust. 1 wzwigzku z art. 36j ust. 1 pkt 2) Ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (t.j. z 15 marca 2019 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 710, dalej: ,,Ustawa"), poprzez ich
bledng wykladnie i zastosowanie, w tym przede wszystkim w Swietle:

a) Zalgcznika 1 (pkt 6) do Ustawy
oraz

b) Zalgcznika I (tiret drugie i szoste) do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia
21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (dalej:
, Dyrektywa"), poprzez przyjecie, ze Spotka korzysta z ustug swiadczonych w obickcie infrastruktury
ustugowej - stacji pasazerskiej zarzqdzanej przez Urbitor sp. z o.0. z siedzibqg w Toruniu (dalej: ,,OIU") bez
zawartej umowy o udostepnianie OIU, co doprowadzilo do zastosowania art. 13a ust. 1 oraz art. 13b ust. 1
Ustawy w sytuacji, w ktorej przepisy te nie powinny zostac zastosowane,

2. naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 6, 7ai 107 § 3 KPA poprzez wydanie Decyzji z naruszeniem zasady
praworzgdnosci, rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych co do prawa na niekorzys¢ Spotki oraz braku
odpowiedniego uzasadnienia Decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty PR wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie Decyzji w catoSci i umorzenie
postepowania w pierwszej instancji w catosci lub alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o uchylenie
i umorzenie postepowania, o uchylenie Decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob, ze Prezes UTK
nie stwierdza naruszania przez Spotke art. 36¢ ust.1 Ustawy.

Prezes UTK pismem z 22 listopada 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.17.2019.2.EM poinformowat Stron¢ o wszczeciu
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie.

Pismem z 10 grudnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.715.17.2019.3.EM Prezes UTK, zawiadomit Stron¢ o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 k.p.a., tj. 0 mozliwosci ztozenia ostatecznych oswiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzi
co do zebranych dowoddéw i materiatdéw, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

PR nie skorzystata z przyshugujacego jej uprawnienia.

Pismem z 30 grudnia 2019 r. Prezes UTK poinformowat Strong, ze postepowanie administracyjne nie zostanie
zakonczone w terminie wskazanym w art. 35 § 3 k.p.a. zuwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin
zatatwienia sprawy zostal ustalony na 10 stycznia 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UTK postanowil, co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej zaskarzong Decyzja,
z uwzglednieniem podniesionych przez Strone zarzutow, a w konsekwencji ustalenie, czy zaskarzona Decyzja zostata
wydana zgodnie z przepisami prawa oraz czy byta zasadna pod wzgledem kryterium stusznosci i celowosci.

Decyzja zostata wydana zgodnie z przepisem art. 13b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, ktory stanowi,
ze W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje
decyzje okreslajqcq zakres naruszenia oraz termin usunigcia nieprawidlowosci.

Zgodnie bowiem z art. 36¢ ust. 1 Ustawy Przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzystania z ustug swiadczonych
w obiekcie po zawarciu z operatorem umowy okreslajgcej w szczegolnosci prawa i obowigzki operatora i przewoznika
kolejowego zwigzane ze Swiadczonymi ustugami.

Decyzja dotyczyta stwierdzenia czy Spotka korzysta z OIU — stacji pasazerskiej, zarzadzanej przez Urbitor. Przewoznik
nic mial zawartej umowy na korzystanie ze stacji pasazerskich, dlatego tez w Decyzji, Prezes UTK stwierdzit,
ze PR korzysta bezumownie z ustug $wiadczonych w obiekcie zarzadzanym przez Urbitor w zwigzku z czym naruszyta
art. 36¢ ust. 1 Ustawy.



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego -4 - Poz. 3

Zgodnie zart. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy
o transporcie kolejowym nie regulujag w sposob szczegélny kwestii ponownego rozpatrzenia sprawy, w tym zakresie
znajduja zastosowanie przepisy k.p.a.

Jak stanowi art. 15 k.p.a. postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba, Ze przepis szczegolny stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 129 § 112 k.p.a., odwolanie wnosi si¢ do wtasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu,
ktory wydat decyzj¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie
- od dnia jej ogloszenia stronie.

Wedtug art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji.
Zgodnie z § 3 tego przepisu, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzqdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sig do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie Sprawy.

Z kolei w mys$l art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach, rozumie si¢ przez to takze
kierownikow centralnych urzedéw administracji rzadowej, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wlasciwego ministra.

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzadowej 1krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu przepisow Unii Europejskiej z zakresu
bezpieczenstwa i regulacji transportu kolejowego, wlasciwym w sprawach regulacji rynku kolejowego. Prezes UTK jest
zatem organem, o ktérym mowa w art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

W pierwszej kolejnosci, Prezes UTK przeanalizowal legitymacj¢ prawna podmiotu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Przestanki, ktore musialy zosta¢ spetnione okreslone zostaly w art. 28 i 29 k.p.a. Z przywotanych
przepisdéw wynika, ze legitymacje czynng do zlozenia odwotania posiada podmiot, ktéry twierdzi, ze decyzja organu
I instancji dotyczy jego interesu prawnego lub obowiazku prawnego. Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek.

W mysl art. 29 k.p.a. Stronami mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe
jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - réwniez jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej. Nalezy
stwierdzi¢, ze k.p.a. nie przewiduje zadnych przestanck materialnych, ktoére ograniczalyby legitymacje strony
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. przyja¢ nalezy, ze w stosunku
do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jedyna przestanka jest niezadowolenie strony z rozstrzygnigcia zawartego
w decyzji organu I instancji. Stronie przystuguje zatem legitymacja do wniesienia odwotania, gdy jest niezadowolona
z decyzji | instancji, przy czym okreslenie — "niezadowolona z decyzji" — nalezy interpretowac rozszerzajaco.

Zblizone stanowisko przyjat Naczelny Sad Administracyjny, zwany dalej ,,NSA”, w wyroku z 4 lutego 1993 r., sygn. akt:
SA/Kr 558/92: Kodeks postepowania administracyjnego nie wprowadza ograniczen formalnych ani materialnych
dotyczqcych prawa odwolania sie strony. W nauce zgodnie podkresla sie, ze Kodeks postepowania administracyjnego
nie uzaleznia realizacji przez strone odwolania od udzialu jej w postepowaniu przed organem I instancji (ograniczenie
formalne). Prawo odwolania sie ma nie tylko strona, ktora brata udzial w postgpowaniu zakonczonym decyzjg,
ale rowniez osoba, ktora wprawdzie nie brala udzialu w postgpowaniu, ale jest strong w rozumieniu przepisow
art. 28 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze PR jest osoba prawna posiadajaca pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnej,
ktorej obowigzkoéw prawnych dotyczy zaskarzona Decyzja. Ponadto nalezy stwierdzié¢, ze Spotka posiada interes prawny
i faktyczny w zlozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W ocenie Prezesa UTK, przestanki okreslone
w przepisach art. 28-29 k.p.a. zostaty przez Przewoznika spetnione, w zwigzku z tym zasadne jest twierdzenie, ze Strona
posiadata legitymacj¢ prawng do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stosownie do regulacji art. 128 k.p.a., odwotanie strony nie wymaga szczegélowego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli
z odwotania wynika, Ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. PR wraz z wnioskiem przedlozyla uzasadnienie
swojego stanowiska, ktére wraz z pozostatym materialem dowodowym zostato w toku postepowania odwotawczego
wnikliwie przeanalizowane.

Rozpatrujac kwesti¢ dopuszczalnosci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes UTK ustalit, Zze Decyzja zostata
skutecznie dorgczona Spotce 5 listopada 2019 1., za§ wniosek o ponowne rozpatrzenie wptynat bezposrednio do siedziby
Urzedu Transportu Kolejowego 19 listopada 2019 r. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zostal zachowany 14-dniowy
termin na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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Wobec powyzszego, uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zrealizowane zostaty przestanki zobowigzujace Prezesa UTK
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Wedtug art. 138 §. 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc
te decyzje umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3)  umarza postepowanie odwolawcze.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt: II OSK 2720/11, Do uznania, ze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) zostala zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie,
ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organow roznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaly
poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktory wydat decyzje, postepowania umozliwiajgcego osiggniecie
celow, dla ktorych postepowanie to jest prowadzone (...) Tym samym organ odwolawczy nie moze ograniczy¢ sig jedynie
do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy obowigzany jest rozpatrzy¢ odwolanie i wydac decyzje zgodnie
z trescig art. 138 k.p.a. to jest dokonujgc merytorycznej i prawnej oceny zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, Ze organ rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowigzek powtornie wnikliwie
i szczegotowo rozpoznacé sprawe. Wiasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postegpowania wymaga nie tylko
podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnigé przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadty
w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organow postgpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono
dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zwany dalej ,,WSA”,
w Krakowie z 29 wrzeénia 2016 r., sygn. akt: I SA/Kr 655/16).

Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia materiat dowodowy, uwzgledniajqc stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w I instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszly pomiedzy
wydaniem decyzji organu I instancji, a wydaniem decyzji w postepowaniu odwolawczym (por. wyrok NSA z 21 czerwca
1988 r. sygn. akt: SA/Lu 151/88, Orzecznictwo NSA 1988, Nr 2, poz. 72). Organ Il instancji ocenia material dowodowy
i orzeka wedlug stanu prawnego istniejgcego w dacie wydania decyzji odwolawczej (tak: wyrok NSA z dnia 3 sierpnia
1995 r., sygn. akt: SA/Gd 435/95, Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 1996, Nr 2, poz. 39).

Przepis art. 138 k.p.a. wsposdb wyczerpujacy okresla rodzaje rozstrzygnig¢ organu odwotawczego. Oznacza to,
ze nie moze on wyjs$¢ poza granice wyznaczone tym uregulowaniem, w szczeg6lnosci za$ poprzesta¢ wylacznie na
uchyleniu zaskarzonej decyzji badz stwierdzi¢ jej niewaznosci. Jednoznacznie wypowiedziat si¢ w tej materii NSA
(wyrok z dnia 13 grudnia 1983 r., sygn. akt: SA/Kr 706/83 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 5, s. 4 oraz
z dnia 14 lutego 1986 r. sygn. akt III SA 1344/85 Gospodarka — Administracja Panstwowa 1987, nr 8, s. 45,
za: Z. Kmieciak, Warianty rozstrzygni¢cia organu odwolawczego, [w:] Odwolania w postepowaniu administracyjnym,
wydawnictwo Oficyna 2011, LEX Nr 124769). NSA wyrazit poglad, Ze uchylajac zakwestionowang w formie odwotania
decyzje, organ odwotawczy jest zobowigzany do okreslenia swego stanowiska w sprawie, co powinno nastqpi¢ poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy, umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
L instancji.

Prezes UTK, rozpatrujac ponownie sprawe w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, wziagt pod
rozwage caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym rowniez stanowisko Strony zaprezentowane
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 18 listopada 2019 r.

Analizujac ponownie sprawg, Prezes UTK stwierdzit, ze niewatpliwie Strona korzysta ze stacji pasazerskiej zarzadzane;j
przez Urbitor. Korzystanie z infrastruktury stacji pasazerskiej przez Przewoznika, sprowadza si¢ do korzystania
przez jego pasazerow z powierzchni wchodzacej w sktad obiektu infrastruktury ustugowej — stacji pasazerskiej takich jak
np. poczekalnia. Prawodawca odnidst si¢ do kwestii udostgpniania stacji pasazerskich podréoznym w art. 36k ust. 1-4
ustawy o transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym:

1. Stacje pasazerskie sq udostgpniane podroznym nieodplatnie.

2. Operator stacji pasazerskiej opracowuje i udostgpnia w formie ogloszen na tablicach informacyjnych regulamin
korzystania ze stacji pasazerskiej przez podroznych, w ktorym w szczegolnosci wymienia elementy stacji pasazerskiej,
ktore sq nieczynne.

3. Jezeli stacja pasazerska jest zarzqdzana przez kilku operatorow stacji pasazerskich, opracowujq oni wspolny regulamin
korzystania ze stacji pasazerskiej.

4. Operator stacji pasazerskiej zarzqdzajgcy czynnym dworcem kolejowym obowigzany jest zapewnic¢ dla podroznych
poczekalnie.
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze podrozni maja zagwarantowane prawo do korzystania ze stacji pasazerskich
na podstawie przepisow Ustawy. Nalezy zwroci¢ uwage na ust. 4 powyzszego przepisu, w ktéorym ustawodawca
zagwarantowatl podréznym mozliwo$¢ korzystania z poczekalni. Z ww. przepisow wynika rowniez, ze operator stacji
pasazerskiej zarzadzajacy czynnym dworcem kolejowym obowigzany jest zapewni¢ poczekalni¢ dla podréznych. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z zebranym materialem dowodowym zasadne jest twierdzenie, ze Urbitor wywiazuje si¢ z tego
obowigzku.

Strona na zadnym etapie postepowania nie wskazata, ze ma zawarta umowe na udostepnienie obiektu infrastruktury
ustugowej zarzadzanej przez Urbitor. Zgodnie z art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, przewoznik kolejowy
nabywa prawo do korzystania zustug $wiadczonych w obickcie po zawarciu z operatorem umowy okreslajacej
w szczegolnosci prawa i obowiazki operatora i przewoznika kolejowego zwigzane ze $wiadczonymi ustugami.

Na podstawie zebranych materiatow dowodowych nalezy stwierdzi¢, ze Spotka zatrzymuje swoje pociagi przy stacji
pasazerskiej zarzadzanej przez Urbitor. Zostato to potwierdzone przez PR w pismie 31 lipca 2019 r., znak: PAG1b-073-
009/2019, w ktorym przewoznik wskazat, ze Pociggi Spotki wprawdzie zatrzymujg si¢ przy stacji pasazerskiej, ktorej
operatorem jest Urbitor (Torun Gtowny), ale nie oznacza to korzystania z ustug swiadczonych na tej stacji przewoznikom.

W podrozdziale 2.2 ust. 2 Regulaminu okreslono, ze przewoznik korzysta z OIU stacja pasazerska na podstawie umowy
zawartej pomigdzy przewoznikiem a Urbitor. Z kolei w rozdziale 3.1 ust. 1 Regulaminu stwierdzono, ze warunkiem
uzyskania przez Przewoznika dostepu do stacji pasazerskiej jest pisemne wystapienie przewoznika o udostepnienie
powierzchni stanowigcej elementy stacji pasazerskiej Torun Gtowny. Dodatkowo, zatacznik nr 2 do Regulaminu stanowi
wz6r wniosku o udostgpnienie stacji pasazerskiej w celu korzystania z ustug swiadczonych w OIU stacji pasazerskiej.
Zgodnie z oswiadczeniem Urbitor z 18 lipca 2019 r. ww. umowa nie zostata zawarta mi¢dzy Operatorem a PR. Strona na
zadnym etapie postgpowania administracyjnego nie zanegowata tego stwierdzenia, ani nie poinformowata Prezesa UTK
0 zawarciu powyzszej Umowy.

Zgodnie z przyjeta przez Prezesa UTK interpretacja pojecia powierzchni stuzacej odprawie podroznych wynika,
ze ww. powierzchni¢ nalezy interpretowaé jako powierzchni¢ przeznaczona do wykonywania czynno$ci zwigzanych
z podr6za. Za czynnos$ci takie nalezy uznaé np. oczekiwanie na zakup biletu, oczekiwanie na pociag oraz dotarcie
do ciggdw komunikacyjnych prowadzacych do stacji pasazerskie;j.

W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu ponownej analizy niniejszej sprawy na podstawie zebranych dowodow
oraz analizie przepisoOw ustawy o transporcie kolejowym Prezes UTK stwierdza, ze Strona narusza przepis art. 36¢
Ustawy poprzez korzystanie ze stacji pasazerskiej zarzadzanej przez Urbitor bez zawartej umowy.

PR zaznaczyta, ze w Regulaminie wskazano jako stacj¢ pasazerska szereg powierzchni stanowigcych de facto ciggi
komunikacyjne umozliwiajgce pasazerom dotarcie do peronow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama definicja stacji
pasazerskiej wskazana w podrozdziale 2.1 pkt 1 Regulaminu nie wptywa na zakres udostepnianych powierzchni jako
OIU, ktore zostaly wskazane w podrozdziale 2.1 pkt 2.

Korzystanie z OIU Stacji pasazerskiej polega na udostepnianiu.

1)  Dworca kolejowego:

2)  Placu manewrowego przed budynkiem dworca,

3)  Drogi dojazdu do dworca od strony ul. Kujawskiej i Dybowskiej do ul. Kujawskiej:

4)  Drogi dojscia pieszego do dworca kolejowego od strony ul. Kujawskiej i Dybowskiej do ul. Kujawskiej:
5)  Schodow od strony ul. Kujawskiej:

6)  Schodow ruchomych - dwa ciggi od strony ul. Kujawskiej:

7)  Windy osobowej od strony ul. Kujawskiej:

8)  Tunelu od strony ul. Kujawskiej do ul. Podgorskiej komunikujgcego perony 1, 2, 3 i 4 z budynkiem dworca:
9)  Schodow z tunelu na peron 3:

10) Schodow z tunelu na peron 4;

11) Schodow ruchomych - dwa ciggi komunikujgce tunel z budynkiem dworca:

12) Windy osobowej z poziomu -1 dworca do hallu glownego i na pierwsze pietro:

13) Schodow z tunelu na peron 1:

14) Windy osobowej z tunelu na peron 1:

15) Schodow z tunelu na ul. Podgorskqg:
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16) Windy osobowej z tunel u na ul. Podgorskg:
17) Nosnikow informacji zarzqdcy w celu publikacji dodatkowych informacji handlowych przewoznika.

18) Powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych pod urzqdzenia stuzgce do sprzedazy biletow (biletomaty) pod
kasowniki biletowe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze udostepniane elementy przeznaczone sa do wykorzystania przede wszystkim przez
podréznych w zwigzku ze zrealizowana podrézg. Ponadto Prezes UTK zwraca uwage, ze w zakres udostgpniania stacji
pasazerskiej nie wchodzg perony znajdujgce si¢ przy infrastrukturze Urbitor. Spédtka zarzucita Prezesowi UTK,
niezgodnos¢ Decyzji z Wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,Trybunatem”,
w sprawie C-210/18 z dnia 10 lipca 2019 r., ktory zapadl w nastgpstwie pytania ztozonego przez Schienen Control
Kommission (organ administracyjny przy austriackim organie regulacyjnym ds. kolei), zwanym dalej ,,Wyrokiem
TSUE”. Spotka zwrocita uwage, ze elementy stanowiace infrastrukturg kolejowa nie moga by¢ traktowane jako element
OIU i udostgpniane na podstawie przepisow rozdzialu 6 i 6a ustawy o transporcie kolejowym.

Strona w pi$mie z 18 listopada 2019 r. zwraca uwagg, ze w zwigzku z Wyrokiem TSUE, wyktadnia przepisow krajowych
powinna by¢ zgodna z prounijng wyktadnig. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze formalnie Wyrok TSUE jest wigzacy
jedynie dla stron postgpowania, w ktorym zostat wydany. Jednakze, majac na uwadze jedno z zadan Trybunatu jakim jest
zapewnienie jednolitej wyktadni prawa w Unii Europejskiej, Prezes UTK jest zobligowany do stosowania prounijnej
wyktadni przepisow tak, aby przepisy te byly zgodne z kierunkiem interpretacyjnym zaproponowanym przez Trybunat
w ww. wyroku. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze Wyrok TSUE nie negowat istnienia obiektow takich jak stacja
pasazerska, wskazat jedynie jakie elementy stanowig infrastrukture kolejowa (jako taki element wskazano perony).

Niniejsza decyzja dotyczy udostepniania obiektu infrastruktury ustugowej zarzadzanego przez Urbitor, jakim jest stacja
pasazerska a nie infrastruktury kolejowej, jaka sa m.in. perony. Tym samym wyzej powotany wyrok nie bedzie miat wigc
zastosowania do niniejszej sprawy. Sama wykladnia i zastosowanie zatacznika nr 1 do Ustawy i zalacznika nr 1
do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r., (Dz. Urz. UE L 343 z 14 grudnia
2012, str. 32) wsprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, zwanej dalej ,,Dyrektywa”,
dot. sposobu kwalifikacji infrastruktury peronowej wchodzacej w sktad stacji pasazerskich. W ocenie Prezesa UTK,
tres¢ Wyroku TSUE nie przesadza o braku obowigzku zawarcia przez przewoznikow kolejowych umow na korzystanie
z ushug dostepnych w OIU — stacji pasazerskiej. Kwestia prawidtowego okreslenia infrastruktury peronowej moze mie¢
wptyw jedynie na wysoko$¢ optat za korzystanie ze stacji pasazerskich jednak nie mozna stwierdzié, ze sam Wyrok TSUE
zwalnia Przewoznika z obowigzku zawierania umow na dostgp do stacji pasazerskich. Istota niniejszej Decyzji jest
stwierdzenie, ze Spotka bezumownie korzysta ze stacji pasazerskiej bedacej w zarzadzie Operatora.

Zakres korzystania ze stacji pasazerskiej zostat uszczegdtowiony w art. 36j ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
zgodnie z ktorym udostepnianie stacji pasazerskiej polega na:

1) umozliwieniu korzystania przez podroznych ze stacji pasazerskiej;
2) udostepnianiu przewoznikom kolejowym, na zasadach okreslonych w rozdziale 6a:

a)  powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych lub umieszczenia dodatkowych informacji handlowych
lub

b)  systemu sprzedazy biletow obstugiwanego przez operatora stacji pasazerskiej.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszym stanie faktycznym nalezy skoncentrowac si¢ na korzystaniu przez Strong
z udostepniania dworca zarzadzanego przez Urbitor a nie peronow, ktore nie sg udostgpniane przez Operatora w ramach
zarzadzanej stacji pasazerskiej.

Zdaniem PR, Prezes UTK powinien kierowac si¢ potocznym rozumieniem wyrazenia ,,odprawa podroznych”. W pismie
z 18 listopada 2019 r. Spotka wskazata, ze termin odprawa oznacza w jezyku polskim zafatwianie formalnosci
urzedowych zwiqzanych z wyjazdem osob, odplynieciem statku lub odlotem samolotu, za$ stowo odprawiaé¢ oznacza
zatatwié formalnosci zwigzane z wyjazdem kogos, czegos.

Prezes UTK zwraca uwage, ze niemozliwe jest okreslenie czym jest powierzchnia przeznaczona do odprawy w oparciu
o przytoczong przez Strong definicje. Ze wzgledu na specyficzny charakter transportu kolejowego nie mozna ograniczy¢
»powierzchni przeznaczonej do odprawy podroznych” jedynie do miejsc zwigzanych z formalnosciami, o ktorych
wspomina Spotka. Specyfika transportu kolejowego nie pozwala na wyltaczenie z takiej powierzchni m.in. poczekalni,
w ktorej pasazer oczekuje na przyjazd pociagu, kontroluje godziny odjazdu pociagu lub jego ewentualne spoznienia
atakze moze oczekiwa¢ na zakup biletu lub zapoznaé si¢ zregulaminami iinformacjami zamieszczanymi przez
Operatora i przewoznikow kolejowych. Z interpretacji pojecia powierzchni shuzacej odprawie podréznych dokonanej
przez Prezesa UTK, wynika, ze ww. powierzchni¢ nalezy interpretowaé jako powierzchni¢ przeznaczong
do wykonywania czynnosci zwiazanych z podr6za. Za czynnosci takie nalezy uzna¢ np. oczekiwanie na zakup biletu,
oczekiwanie na pociag oraz dotarcie do ciggéw komunikacyjnych prowadzacych do stacji pasazerskie;j.
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Zdaniem PR wszelkie ciagi komunikacyjne powinny by¢ kwalifikowane jako droga dojscia. Zgodnie z Zatgcznikiem 1
do Dyrektywy do infrastruktury kolejowej nalezy zaliczy¢ drogi dostepu dla pasazerow itowarow, w tym drogi
dojazdowe i drogi dla pasazerow przybywajqcych lub oddalajgcych sie pieszo. Natomiast zgodnie z pkt. 6 zatacznika 1
do ustawy o transporcie kolejowym do infrastruktury kolejowej zaliczane sa perony wraz z infrastrukturq umozliwiajqcq
dotarcie do nich pasazerom, pieszo lub pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego. Stwierdzenie, ze wszelka
infrastruktura stuzaca do poruszania si¢ po infrastrukturze ushugowej, ale stuzgca dotarciu do infrastruktury kolejowe;j
jest droga dojscia, co za tym idzie powinna by¢ traktowana jako infrastruktura kolejowa i udostepniana na podstawie
optat za minimalny dostep, jest zdaniem Prezesa UTK bledna. Spotka wskazata, ze poczekalnie stanowig integralng czgsé
ciaggébw komunikacyjnych zaliczanych przez PR do drog dojscia, taki sposob rozumowania moze prowadzi¢
do rozszerzajacej wyktadni przepisow prawa, co jest niezgodne z zasada legalizmu dziatania organdéw panstwowych
wskazang w art. 6 k.p.a.

W zwiazku z tym argumentem, PR zwrocita rowniez uwage, ze Regulamin zostat ustalony przez Urbitor, a PR nie miata
wplywu na jego tres¢ i nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zamieszczane tam tresci. Ponadto Przewoznik napisat,
ze: aby mozliwe byto prawidtowe (zgodne z Ustawgq) korzystanie przez Spotke z OIU, konieczne zatem jest najpierw
wprowadzenie zmian do niezgodnego z prawem Regulaminu. Decyzja Prezesa UTK jednak zmierza do tego, ze Spotka
powinna korzysta¢ z OIU w sposob niezgodny z prawem (gdyz jest on niezgodnie z prawem udostegpniany). Prezes UTK
zwraca uwage, ze ustawodawca nie okreslit precyzyjnie w ustawie o transporcie kolejowym czym jest powierzchnia
stluzgca do odprawy podrdznych, jednak nakazatl operatorowi samodzielne przygotowanie regulaminu udostepniania OTU
zgodnie z art. 36f ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie z tym przepisem Urbitor opracowata powotywany
przez Spotke Regulamin skierowany do przewoznikow kolejowych. Ponadto Prezes UTK podkresla, Zze niniejsze
postgpowanie dotyczace obowigzku wynikajacego z art. 36¢c ustawy o transporcie kolejowym, tzn. zawarcia przez
przewoznika umowy okreslajacej w szczegdlnosci prawa i obowiazki operatora i przewoznika kolejowego zwigzane
ze $wiadczonymi ustugami, po zawarciu ktorej przewoznik otrzymuje mozliwos¢ korzystania z uslug §wiadczonych
w OIU zarzadzanym przed danego Operatora. Ewentualna btedna kwalifikacja poszczegélnego elementu OIU
w regulaminach operatorow moze by¢ przedmiotem odrebnej analizy Prezesa UTK 1 moze wpltynaé na wysokos¢ optat
ustalanych w danym regulaminie. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o transporcie kolejowym Do zadan
Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzor nad sprawiedliwym i niedyskryminujgcym
traktowaniem przez operatorow obiektu infrastruktury ustugowej wszystkich przewoznikow kolejowych w zakresie
dostepu do obiektu infrastruktury ustugowej przez kontrole poprawnosci opracowania oraz stosowania regulaminu,
o ktorym mowa wart. 36f. W zwiazku ztym Spotka w przypadku jakichkolwick watpliwosci moze wnies¢
do Prezesa UTK o przeprowadzenie kontroli Regulaminu udostgpniania OIU przez Urbitor. W zwiazku z tym nalezy
uznaé, ze gdyby PR chciala zawrze¢ umowg z Operatorem, wniostaby do Prezesa UTK o wyjasnienie swoich
watpliwosci.

Strona zwrécita rowniez uwage na kwestie zakupu biletow przez pasazeréw. PR podkreslita, ze sprzedaz biletéw na stacji
zarzadzanej przez Urbitor odbywa si¢ za posrednictwem agenta. Spotka nie wynajmuje kas bezposrednio od Operatora,
a takze nie posiada wlasnych biletomatéw. Zakup biletu w automacie odbywa si¢ w biletomacie nalezacym do podmiotu
trzeciego. W zwiazku z tym PR zauwaza, ze: powierzchnie pod kasami dworcowymi oraz biletomatami, wedle wiedzy
Spotki, wynajmowane sq na podstawie umow najmu z poszczegolnymi podmiotami i nie sq udostgpniane na zasadach
rozdzialu 6a i 6b Ustawy - Regulamin opracowany przez Urbitor sp. z 0.0. ich nie obejmuje, chociaz powinien. To wiasnie
w kasach dworcowych/biletomatach zalatwia si¢ formalnosci zwigzane z wyjazdem. Nalezy wigc w tym miejscu
wyjasni¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, kasy biletowe na stacjach pasazerskich nie zostaty wskazane
jako element OIU, wzwigzku ztym moga by¢ udostgpnianie innym podmiotom na zasadach komercyjnych
np. na podstawie umow najmu. W odpowiedzi na ten zarzut, Prezes UTK pragnie zauwazy¢, ze jako powierzchni¢ OIU
ustawodawca wskazat jedynie takie elementy jak powierzchnia przeznaczona do odprawy podréznych lub powierzchnia
przeznaczona do umieszczenia dodatkowych informacji handlowych. Decyzja, w jaki sposdb bedzie si¢ wigc odbywac
udostgpnianie kas ipowierzchni pod biletomaty pozostaje w gestii Operatora. Mozna to rowniez zauwazy¢
w przytaczanym regulaminie. Bowiem w punkcie 4.1 Regulaminu, Operator okreslit, ze:

1. Oplata za korzystanie z OIU - stacja pasazerska Torun Gtowny za kazdy wjezdzajgcy pasazerski pojazd kolejowy
szczegolowo okreslone sq w zalgczniku nr 3.

2. Oplata za udostepnianie powierzchni stuzqcej do odprawy podroznych, o ktorych mowaw 1.2 pkt 18 ,sq ustalane
wedtug indywidualnej kalkulacji.

Zgodnie z trescig tego punktu nalezy uznaé, ze powierzchnie pod biletomaty nie sg udostgpniane Stronie jako OIU,
bowiem zgodnie z oswiadczeniem Strony, PR nie dystrybuuje biletow poprzez biletomat nalezacy do Urbitor. Bilety
Spotki sprzedawane sg w maszynie nalezacej do podmiotu trzeciego i to on zawiera umowy z Operatorem w tym zakresie.

Przepisem, ktory zostat naruszony w niniejszej sprawie jest art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, stanowiacy,
ze Przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzystania z ustug swiadczonych w obiekcie po zawarciu z operatorem
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umowy okreslajgcej w szczegdlnosci prawa i obowiqzki operatora i przewoznika kolejowego zwigzane ze swiadczonymi
ustugami.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze umowa o udostepnienie obiektu infrastruktury ustugowej, o ktérej mowa w art. 36¢ ust. 1
ustawy o transporcie kolejowym, zawierana jest pomiedzy przewoznikiem kolejowym a operatorem obiektu
infrastruktury ustugowej. Stwierdzenie naruszenia art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez bezumowne
korzystanie z ustug $wiadczonych w obiekcie infrastruktury ustugowej, dotyczy¢ moze strony, ktoéra uchyla sig
od podpisania umowy — w tym przypadku Przewoznika.

Prezes UTK, zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., dokonat obszernego uzasadnienia faktycznego Decyzji. W uzasadnieniu tym
zawarl wskazanie faktow, ktore uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych opart swoje ustalenia, oraz przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Prezes UTK dokonat takze obszernego
uzasadnienia prawnego - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony dotyczacego naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze: Organy administracji publicznej
dzialajq na podstawie przepisow prawa. Spotka wskazuje, iz naruszenie to wynika z dokonania btgdnej wyktadni
przepiséw prawa materialnego. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem w ocenie Prezesa UTK, Decyzja
zostala wydana na podstawie obowigzujacych przepisow prawa (o czym byla juz mowa powyzej). Obowigzujaca
w postepowaniu administracyjnym zasada legalizmu konkretyzujaca si¢ w obowigzku dziatania organdéw administracji
publicznej na podstawie i w granicach prawa, nie pozwolita uzna¢ stanowiska Spotki za zasadne. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze Decyzja zostala wydana na podstawie przepisow o charakterze powszechnie obowigzujacym. Dziatanie na podstawie
prawa w postgpowaniu administracyjnym obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ
administracji publicznej zdolno$ci prawnej do prowadzenia postepowania w danej sprawie oraz zastosowanie przepisow
prawa materialnego i przepisOw prawa procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygni¢ciu sprawy. Samo za$ dzialanie
na podstawie prawa oznacza: dziatanie w oparciu o obowigzujace normy prawne; prawidtowe ustalenie znaczenia normy
prawnej; niewadliwie dokonang subsumcjg; a takze prawidtowe ustalenie nastgpstw prawnych. Dotyczy to zastosowania
zardwno normy prawa materialnego, jak i normy prawa procesowego. Organ administracji publicznej obowigzany jest
wykaza¢ dziatanie na podstawie prawa w ciggu calego postgpowania oraz przez przytoczenie w decyzji podstawy prawnej
iuzasadnienia prawnego (tak: Komentarz do art. 6 kp.a. Adamiak 2018, wyd. 16/Adamiak). Prezes UTK
w prowadzonym postepowaniu wykazal wszelkie normy prawne na jakich oparl swoje rozstrzygniecia, a takze
prawidtowo ustalit znaczenie wskazanych przez siebie norm prawnych oraz dokonat prawidtowej subsumcji norm
prawnych w odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W kolejnym punkcie Strona zarzucita Prezesowi UTK naruszenie art. 7a §1 k.p.a., ktdrego tres¢ brzmi: jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku bgdz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie pozostajqg wqtpliwosci co do tresci normy prawnej, wqtpliwosci te sq rozstrzygane na korzysé
strony, chyba ze sprzeciwiajq sie temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktore wynik postepowania ma
bezposredni wplyw. Zdaniem Spotki naruszenie polega na nierozstrzygnieciu na korzy$¢ Strony watpliwosci co do tresci
normy prawnej zawartej w art. 36j ust. 1 pkt 2 Ustawy w zakresie, w jakim postuguje si¢ ona poj¢ciem powierzchni
przeznaczonej do odprawy podroznych, niezdefiniowanym w przepisach prawa unijnego ikrajowego. Zdaniem
Prezesa UTK, ten zarzut rowniez nie zastuguje na uwzglednienie, Prezes UTK wydajac decyzje nie miat watpliwosci,
ze poprzez powierzchni¢ przeznaczong do odprawy podroznych nalezy rozumie¢ powierzchni¢, przeznaczona
do wykonywania czynno$ci zwigzanych z podrdza. Za czynnosci te nalezy uznaé np. oczekiwanie na zakup biletu,
oczekiwanie na pociag oraz dotarcie do ciaggéw komunikacyjnych prowadzacych do stacji pasazerskiej. Prezes UTK
nie ma wigc mozliwosci zastosowania zasady in dubio pro libertate zawartej w art. 7a §1 k.p.a., bowiem zdaniem
Prezesa UTK nie zaistnialy watpliwosci interpretacyjne dotyczace rozumienia pojecia powierzchni przeznaczonej
do odprawy podroznych. Ponadto nalezy podkreslic, ze Wyrok TSUE odnosi si¢ do perondéw, ktore nie naleza
do Operatora. W regulaminie znajduje si¢ wyrazne wskazanie, ze perony pozostaja w zarzadzie PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. wzwigzku z tym nie ma to wplywu na niniejsze postgpowanie. Réwniez w tej kwestii Prezes UTK
nie mogl wigc zastosowaé normy z art. 7a §1 k.p.a.

Zdaniem Spotki Prezes UTK wydajac zaskarzona Decyzje naruszyl rowniez art. 107 ust. 3, zgodnie z ktorym:
Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.
Prezes UTK, zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., dokonat obszernego uzasadnienia faktycznego decyzji. W uzasadnieniu tym
zawarl wskazanie faktow, ktore uznal za udowodnione, a takze dowodow, na ktorych opart swoje rozstrzygniecie, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Prezes UTK dokonal takze
obszernego uzasadnienia prawnego - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.
Wszystkie ww. elementy zostaly zawarte w Decyzji.

Odnoszac si¢ do wniosku Przewoznika o uchylenie Decyzji i umorzenie postgpowania administracyjnego w pierwszej
instancji, Prezes UTK zauwaza, ze zgodnie zart. 105 § 1, Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stafo sie
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bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w calosci albo w czesci. Natomiast zgodnie z § 2 ww. artykulu Organ administracji publicznej moze
umorzy¢ postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktorej zqdanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajq
sie temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.

Umorzenie postgpowania administracyjnego jest zatem wyjatkiem od stanu funkcjonowania prawa zwigzanego
z mozliwoscig ksztattowania w oparciu o normy administracyjnego prawa materialnego przez organ administracji
publicznej, sytuacji podmiotéw administrowanych. Umorzenie postgpowania administracyjnego powinno wigc by¢
traktowane jako $rodek ostateczny, majacy zastosowanie tylko w tych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci podjecia
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r., IV SA 1634/96, niepubl.), co wynika
z wystapienia trwatej przeszkody uniemozliwiajacej wydanie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 maja 2007 r., IIl SA/Wa 689/07, Legalis).

Umorzenie obligatoryjne postgpowania administracyjnego wiaze si¢ ztzw. obiektywna bezprzedmiotowoscia
postgpowania administracyjnego (wyr. NSA z 8 listopada 2007 r., Il OSK 1161/06, Legalis). Ze wzglgdu na czynnik
obiektywny, umorzenie postepowania administracyjnego nie jest uzaleznione od woli orzekajacego organu administracji
publicznej, lecz od spetnienia si¢ obiektywnie istniejacej jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowosci, ktdrej istnienie
taki organ musi stwierdzi¢ i wykaza¢ w decyzji o umorzeniu postgpowania, wydanej w ramach art. 105 § 1 k.p.a.
(tak: M. Wolanin, Bezprzedmiotowos$¢, s. 18). Przyczyny uzasadniajagce umorzenie obligatoryjne nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco, gdyz przepis ten ma zastosowanie tylko wtych sytuacjach, gdy w $wietle prawa
materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postgpowania
(wyrok NSA we Wroctawiu z 27 czerweca 1997 r., sygn. akt: I SA/Wr 871/96, Legalis; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2006 r.).

W przedstawionym postgpowaniu nie zachodza wskazane w przepisach przestanki do umorzenia postgpowania.
Nie mozna bowiem zasadnie przyjaé, ze brak jest przedmiotu Iub podmiotu postgpowania w niniejszej sprawie.
Podmiotem, ktérego dotyczy to postgpowanie jest Strona, a przedmiot postepowania obejmujacy stwierdzenie naruszenia
obowigzku zawarcia przez Przewoznika z operatorem infrastruktury ustugowej — Urbitor, umowy na korzystanie z ustug,
okreslony jest przepisami prawa materialnego (art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym) oraz przepisami
kompetencyjnymi dotyczacymi Prezesa UTK (art. 13b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym).

Prezes UTK po ponownej analizie przedmiotowego stanu faktycznego, uznat za zasadne podtrzymac stanowisko zawarte
w zaskarzonej Decyzji. Jak juz bowiem wykazano, Prezes UTK stwierdzit naruszenie przepisu art. 36¢ ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym. Powyzsza nieprawidtowos¢ na dzien wydania niniejszej decyzji nie zostala usunigta - Spotka
na zadnym etapie postepowania nie negowata faktu, ze nie ma podpisanej z Operatorem takiej umowy. Jednocze$nie
nalezy doda¢, ze termin wskazany w zaskarzonej Decyzji do usunigcia nieprawidtowosci, tj. 31 stycznia 2020 r., zostat
wyznaczony w sposéb prawidtowy i zapewniajacy mozliwos$¢ usunig¢cia naruszenia, a co najwazniejsze termin ten jeszcze
nie uptynat.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze Prezes UTK w sposob prawidlowy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego 1 wydat rozstrzygniecie w postaci Decyzji, zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawy o transporcie
kolejowym i interpretacja prawa krajowego zgodnie z ramami prawnymi wynikajacymi z tre$ci Dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsza decyzje, ktora jest ostateczna, przyshuguje skarga do WSA w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest
gotowka do kasy sagdu administracyjnego Iub na rachunek bankowy tego sadu, zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3
§2pktl,art. 13§ 11§ 2, art. 52 § 11§ 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,p.p.s.a.”, wzwigzku z § 2 ust. 1 pkt 21 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdotowych =zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.z2003 r. nr 221, poz. 2193 zpodzn. zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy,
obejmujace zwolnienie strony od kosztow sadowych oraz bezplatne ustanowienie profesjonalnego petnomocnika,
na zasadach okreslonych w art. 239 — 263 p.p.s.a.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora



