Warszawa, dnia 7 lutego 2020 r.

Poz. 1

DECYZJA NR DRR-WRRR.712.5.2019.AKK PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO
z dnia 29 listopada 2019 r.

w sprawie okreslenia warunkow umowy dotyczacych wykorzystania zdolnoS$ci przepustowej
na infrastrukturze kolejowej miedzy PKP Cargo S.A. a , EUROTERMINAL SELAWKOW?” sp. z o.0.

Dziatajac na podstawie art. 30d ust. 1, 3 14, art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. otransporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z2019r., poz. 710 zpdzn. zm.), zwanej dalej
,»ustawa o transporcie kolejowym” lub ,Ustawa”, oraz art. 104 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”,
W postepowaniu administracyjnym wszczetym 28 czerwca 2019 r., na wniosek PKP Cargo S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwang dalej ,,PKP Cargo” lub ,,Przewoznikiem”, w przedmiocie zawarcia pomi¢dzy PKP Cargo a ,,EUROTERMINAL
SEAWKOW? sp. z 0.0., z siedziba w Stawkowie, zwana dalej ,,ES” lub ,,Zarzadca”, razem zwanymi dalej ,,Stronami”,
umowy o wykorzystanie zdolnos$ci przepustowej w rozktadzie jazdy pociggow 2018/2019,

I. USTALAM

warunki wykorzystania zdolnoS$ci przepustowej do przewozu rzeczy przewoznikowi kolejowemu PKP Cargo
przez zarzadce infrastruktury kolejowej ES w rozkladzie jazdy pociagéw 2018/2019, w ten sposob, Ze:

1. okreslam warunki umowy dotyczace wykorzystania zdolnoS$ci przepustowej na infrastrukturze kolejowej;

2. rozstrzygam kwestie sporne, w ktérych Strony nie doszly do porozumienia, tj. § 1 pkt 6,9i 12, § 2 ust. 1,
§ 4 pkt 1a, § Sust. 2 pkt 4, § Sust. 3 pkt 4, § 6 ust. 2i3,§ 7 pkt 5, § 11 ust. 3 iust. 4, § 14 ust. 2 i 3,
§ 15 ust. 5, § 16 ust. 2-3, 5-7, 8 -10, 12, 15-16 projektu negocjowanej umowy.

§1.  Definicje

1. Decyzja — niniejsza decyzja w sprawie wykorzystania zdolno$ci przepustowej, ktora zastgpuje umowe
o wykorzystanie zdolnosci przepustowej w rozktadzie jazdy pociagéw 2018/2019 pomiedzy PKP Cargo a ES;

2. Ustawa - ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 710
Z podzn. zm.);
3. Regulamin — Regulamin sieci Zarzadcy obowiazujacy w ramach rozktadu jazdy pociagow 2018/2019;

4. Regulamin PLK - Regulamin sieci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., obowigzujacy w ramach rozktadu jazdy
pociagow 2018/2019, dostepny na stronie internetowej www.plk-sa.pl;

5. Cennik na RJP 2018/2019 — cennik opfat za udostgpnianic infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
LEUROTERMINAL SEAWKOW?” sp. zo.0. obowigzujacy od 09 grudnia 2018 r. do 14 grudnia 2019 r.,
dostepny na stronie internetowej www.euroterminal.pl;

6. okres rozliczeniowy — jeden z okreséw przyjetych do rozliczen, odpowiadajacych kolejnym miesigcom
kalendarzowym, dla ktorych EUROTERMINAL wystawia faktury. Pierwszy okres obejmuje czas
od 9 do 31 grudnia 2018 r., kolejne jedenascie odpowiada nastgpujacym po sobie miesigcom kalendarzowym
od stycznia do listopada, a trzynasty okres rozliczeniowy obejmuje czas od 1 do 14 grudnia 2019 r.;

7. Zarzadca — ,,EUROTERMINAL SEAWKOW” sp. z 0.0. z siedziba w Stawkowie;
8. Regulamin techniczny stacji — regulamin techniczny stacji Stawkow Euroterminal, zwany dalej ,,RTS”;

9. RODO —Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzanie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE.
L Nr 119, str. 1);

Przewoznik — przewoznik kolejowy w rozumieniu art. 4 pkt 9 Ustawy.
§2. Oswiadczenia Stron

Warunkiem wykorzystywania infrastruktury kolejowej jest prowadzenie przez Zarzadce dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu infrastrukturg kolejowa zgodnie z Ustawg oraz posiadanie autoryzacji
bezpieczenstwa. Zarzadca o§wiadcza ze posiada autoryzacje bezpieczenstwa nr PL 2120190000, przedtuzong
przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK?”, dnia 12 lipca 2019 r.,
wazng do 14 lipca 2024 .

Warunkiem wykorzystywania infrastruktury kolejowej jest prowadzenie przez Przewoznika dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na wykonywaniu kolejowych przewozow rzeczy na podstawie licencji oraz posiadanie
certyfikatu bezpieczenstwa. Przewoznik os$wiadcza, ze posiada licencje nr WPR/012/2003, wydana
24 listopada 2003 1. i Certyfikat Bezpieczenstwa wydany przez Prezesa UTK (cz¢s¢ A nr PL1120190000
z 28 stycznia 2019 r., wazny do 25 czerwca 2024 r. oraz cz¢s¢ B nr PL1220150006 z 16 kwietnia 2015 r.,
wazny do 23 kwietnia 2020 r.

Zobowiazuje si¢ Przewoznika do tego aby dokumenty wskazane w ust. 2 zachowaty wazno$¢ na dzien wydania
Decyzji. Zobowiagzuje si¢ Przewoznika do niezwlocznego poinformowania Zarzadcy w formie pisemnej
o zmianach, zawieszeniu lub cofnigciu licencji lub certyfikatu bezpieczenstwa.

Warunkiem dostgpu Przewoznika do infrastruktury kolejowej Zarzadcy jest posiadanie waznych na dzien
wydania Decyzji dokumentdw, o ktorych mowa w ust. 1.

W przypadku, kiedy w trakcie obowigzywania Decyzji, dokumenty, o ktérych mowa wust. 1, stracityby
waznos$¢ lub ich tres¢ uleglaby zmianie, zobowiazuje si¢ Zarzadcg do niezwlocznego poinformowania o tym
fakcie Przewoznika w formie pisemne;j.

Zobowiagzuje si¢ Przewoznika do realizowania przewozow kolejowych rzeczy w okresie obowigzywania
Decyzji przy pomocy pojazdéw kolejowych spetniajacych warunki okreslone w przepisach wydanych
na postawie art. 20 Ustawy.

Zobowiazuje si¢ Zarzadcg do zatrudniania przy realizacji przewozow wyltacznie osoby spetniajagce warunki
okreslone w art. 22d Ustawy oraz aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie.

Zobowiazuje si¢ Strony postgpowania, aby ich personel uczestniczacy w procesie przejazdéw pociagdw
i manewrach postugiwat si¢ jezykiem polskim.

Zobowiazuje si¢ Strony, aby realizujac postanowienia Decyzji, stosowaly postanowienia Regulaminu.
§3. Przedmiot Decyzji

Zarzadca udostepnia Przewoznikowi infrastrukture kolejowa, bedaca w zarzadzie Zarzadcy, w celu
wykonywania przewozow kolejowych rzeczy trasami wyznaczonymi w rozktadzie jazdy pociagéw oraz w celu
wykorzystania przydzielonej zdolnosci przepustowej dla wykonywania manewrow lub postoju pojazdow
kolejowych na zasadach okreslonych odpowiednio w Regulaminie i Decyzji.

Inne ustugi moga by¢ $wiadczone przez Zarzadce na rzecz Przewoznika, na podstawie odrgbnych umow
lub zlecen.

§ 4. Warunki korzystania z infrastruktury kolejowej

Przewoznik sktada wnioski o przydzielenie zdolnosci przepustowej, modyfikacje przydzielonej zdolnosci
przepustowej oraz rezygnacje z przydzielonej zdolno$ci przepustowej na linii bedacej w zarzadzie Zarzadcy
i polaczonej z infrastrukturg kolejowa PLK na zasadach okreslonych w odrgbnej umowie o przydzielenie
zdolnosci przepustowej.

Zobowiazuje si¢ Przewoznika do pozostawienia jednego egzemplarza wykazu pojazdow kolejowych w sktadzie
pociagu, w miejscu okreslonym w RTS lub jego przestanie na adres e-mail: dyzurny@euroterminal.pl.

Przewoznik korzysta z infrastruktury kolejowej Zarzadcy w celu wykonania manewrow lub postoju pojazdow
kolejowych na podstawie przydzielonej zdolno$ci przepustowe;.

W trakcie korzystania z infrastruktury kolejowej moga wystapi¢ ograniczenia w korzystaniu z infrastruktury,
o ktérych mowa w § 7 Regulaminu.
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5.

W przypadku wystapienia zaklocen, zdarzen oraz sytuacji potencjalnie niebezpiecznych na udostgpnianej
infrastrukturze kolejowej, Strony Decyzji beda stosowaé zasady okreslone w § 16 Regulaminu.

§5. Obowiazki i uprawnienia Stron Decyzji
Strony sg zobowigzane do wykonywania zobowigzan wynikajacych z Decyzji z nalezytg starannoscia.
W ramach korzystania z infrastruktury kolejowej, Przewoznik:
1)  nie moze odstepowaé innemu przewoznikowi przydzielonych tras pociaggow;
2)  ponosi odpowiedzialno$¢ za stan i sprawnos¢ wykorzystywanych pojazdéow kolejowych;

3) ogranicza mozliwo$§¢ wystgpowania kradziezy iinnych ingerencji wstan przesytki itaboru
w szczegblno$ci poprzez niedopuszczanie do nieprawidlowos$ci w zabezpieczeniu przyjmowanych
do przewozu przesylek oraz wlaczanie wagondéw z przesytkami wartosciowymi do sktadu pociagu jak
najblizej lokomotywy;

4) zapewnia iponosi odpowiedzialno§¢ za skuteczne zabezpieczenie przyjetych do przewozu tadunkow,
w szczegblnosSci uniemozliwiajace przesunigcie, emisje¢ ladunku w szczegdlnosci poprzez pylenie,
wywiewanie, usypywanie, wylewanie i uwalnianie oraz emisj¢ energii;

5) niezwlocznie powiadamia Zarzadce o zdarzeniach lub innych sytuacjach wystepujacych na obszarze
kolejowym Zarzadcy, ktore tworza lub moga stworzy¢ jakieckolwiek zagrozenie dla bezpieczenstwa
lub ciaglosci prowadzenia przejazdow pociagdw, a takze bezpieczenstwa osob, mienia lub srodowiska;

6) ma obowigzek zabezpieczyé przed zbiegnigciem odstawione wagony, sktady pociagdw iinne pojazdy
kolejowe zgodnie z RTS.

7) w przypadku spowodowania przez Przewoznika zanieczyszczenia S$rodowiska, Przewoznik jest
zobowigzany do pokrycia kosztow zwigzanych z usunieciem zanieczyszczenia lub jego skutkow.

W ramach korzystania z infrastruktury kolejowej Zarzadca:

1) ponosi odpowiedzialnos¢ za stan i sprawno$¢ elementéw drogi kolejowej udostepnianej w ramach Decyzji,
wykonuje czynno$ci zwigzane z przewozem przesylek nadzwyczajnych itowardw niebezpiecznych
wysokiego ryzyka (TWR) zgodnie z postanowieniami Regulaminu;

2) umozliwia wstgp na obszar kolejowy Zarzadcy pracownikom Przewoznika; warunkiem wstepu jest
posiadanie przez pracownikow Przewoznika imiennych zezwolen wystawionych przez Zarzadce zgodnie
z zasadami okreslonymi w § 10 Regulaminu;

3) niezwlocznie powiadamia Przewoznika o istotnych zdarzeniach zwigzanych bezposrednio z pociggiem
Przewoznika, jego pojazdem kolejowym lub pracownikiem, o ktorych Zarzadca powziat wiadomos¢.

Pracownicy Przewoznika stanowigcy obsad¢ pojazdow trakcyjnych sa obowigzani zna¢ obstugiwane odcinki
linii kolejowych, po ktérych prowadza pociag.

. Zarzadca w naglych przypadkach skutkujacych ograniczeniem zdolnoSci przepustowej, je$li uzna

to za konieczne, moze wymagac¢ od przewoznikdw kolejowych, za optata, udostepnienia mu zasoboéw, ktore
uwaza za najbardziej odpowiednie do niezwlocznego przywrocenia nie zakldconego ruchu pociggow.

Zarzadca jest zobowigzany do powiadomienia Przewoznika o wynikach przeprowadzanych czynno$ci
sprawdzajacych, dotyczacych wyposazenia pracownikoéw Przewoznika w dokumenty i przybory wymienione
W ponizszej tabeli:

Lp. Pracownik Dokumenty, w ktore powinien by¢ Przybory, w ktére
Przewoznika wyposazony Pracownik Przewoznika powinien by¢
podczas wykonywania czynnoSci wyposazony podczas
wynikajacych z Decyzji wykonywania
czynnoSci
wynikajacych
z Decyzji
. . a) dokument tozsamos$ci wydany przez
1. Kler(?wmk Przewoznika (legitym:g a . Przybory sygnatowe,
pociagu stuzbowa), radiotelefon
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b)

d)

uprawnienie do wykonywania
czynnosci wydane przez
Przewoznika,

zezwolenie do przebywania na
okreslonym lub catym obszarze
infrastruktury kolejowej Zarzadcy,

karta prob hamulca i wykaz
wagonow w sktadzie pociggu, jezeli
nie znajduje si¢ u maszynisty.

Zapewniajacy
tacznos¢ z maszynista.

Maszynista
2. pojazdu
trakcyjnego

b)

c)

d)

2

dokument tozsamos$ci wydany przez
Przewoznika (legitymacja
shuzbowa),

uprawnienie do wykonywania
czynno$ci wydane przez
Przewoznika (prawo kierowania
pojazdem kolejowym lub licencja
i $wiadectwo m-sty),

zezwolenie do przebywania
na okreslonym lub catym obszarze
infrastruktury kolejowej Zarzadcy,

$wiadectwo sprawnosci techniczne;j
pojazdu kolejowego z napedem,

karta préby hamulca i wykaz
wagonow w skladzie pociggu — dla
pociagow obstugiwanych bez
kierownika pociagu,

rozktad jazdy oraz dodatki
do rozktadu jazdy,

bloczki rozkazoéw pisemnych.

Na kazdym pojezdzie
trakcyjnym musi
znajdowac si¢
radiotelefon
zapewniajacy
tacznos¢ z dyzurnym
ruchu i kierownikiem
pociagu.

Pomocnik
maszynisty
3. pojazdu
trakcyjnego,

Ustawiacz

dokument tozsamos$ci wydany przez
Przewoznika (legitymacja
sluzbowa),

uprawnienie do wykonywania
czynno$ci wydane przez
Przewoznika,

zezwolenie do przebywania
na okreslonym lub catym obszarze
infrastruktury kolejowej Zarzadcy.

Rewident, starszy
rewident

a)

b)

dokument tozsamosci wydany przez
Przewoznika (legitymacja
stuzbowa),

uprawnienie do wykonywania
czynno$ci wydane przez
Przewoznika,

zezwolenie do przebywania
na okreslonym lub catym obszarze
infrastruktury kolejowej Zarzadcy.

Przybory sygnatowe,
radiotelefon
zapewniajacy
taczno$¢ z maszynista

Inny pracownik
Przewoznika

dokument tozsamos$ci wydany przez
Przewoznika (legitymacja
sluzbowa),
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10.

11.

12.

1.

b) uprawnienie do wykonywania
czynnosci wydane przez
Przewoznika,

¢) zezwolenie do przebywania
na okreslonym lub catym obszarze
infrastruktury kolejowej Zarzadcy.

Zarzadca na zlecenie Przewoznika, wydaje odptatnie wyciagi z RTS i innych dokumentéw, ktorych wydanie
wymaga poniesienia dodatkowych kosztow przez Zarzadce.

Zarzadca, na zlecenie Przewoznika, przeszkoli pracownikow przewoznika kolejowego z zakresu warunkoéw
miejscowych.

Zobowiazuje si¢ Przewoznika do przestrzegania postanowien Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem (SMS)
ustanowionego przez Zarzadce w zakresie koniecznym dla prawidlowego wykonania Decyzji.

Zobowiazuje si¢ Przewoznika wyposazy¢ lokomotywy w radiotelefony wspolpracujace z siecig radiotelefoniczng
tacznosci pociagowej Zarzadcey.

Strony zobowigzane sa do stosowania procesu monitorowania zagrozen, zgodnie z wymogami okreslonymi
w rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr 1078/2012 z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie wspolnej metody oceny
bezpieczenstwa w odniesieniu do monitorowania, ktéra ma by¢ stosowana przez przedsigbiorstwa kolejowe
i zarzadcow infrastruktury po otrzymaniu certyfikatu bezpieczenstwa lub autoryzacji bezpieczenstwa oraz przez
podmioty odpowiedzialne za utrzymanie (Dz. Urz. U.E. L 320 z dnia 17 listopada 2012 r.) oraz wzajemne;j
wymiany informacji dotyczacych bezpieczenstwa systemu kolejowego.

Strony sg zobowigzane do podejmowania wspolnych dzialan celem realizacji wymogéw okreslonych w punkcie
4.2 Zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
wspoélnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 352/2009 (Dz. Urz. UE. L 121 z dnia 3 maja 2013 r., ze zm.) w odniesieniu do zagrozen, ktérymi
nie sa w stanie zarzgdzac¢ samodzielnie.

§ 6. Powiadomienia
Zobowiazuje si¢ Strony do przestrzegania nastgpujacych zasad dokonywania powiadomien:

1) o zdarzeniach majacych znaczenie dla zachowania bezpieczenstwa i ciaglosci prowadzenia ruchu, a takze
bezpieczenstwa ludzi i mienia, w tym o zdarzeniach na linii kolejowej Zarzadcy, zawiadomienia dokonuja:

a) ze strony Zarzadcy:

- dyzurny ruchu, telefon nr 032 714 24 42, 603 833 009, adres e-mail: dyzurny@euroterminal.pl
catodobowo lub

- dyspozytor, telefon nr 32 714 24 64, 603 833 002, adres e-mail: dyspozytor@euroterminal.pl
calodobowo

- ekspedycja, telefon nr 32 714 24 40, 609 793 743 catodobowo
b) ze strony Przewoznika:

- dyspozytor: organizatorzy przewozow zatrudnieni w Jaworznie-Szczakowa, pracujacy systemem
zmianowym (24 godziny na dobg¢ 7 dni w tygodniu) nr telefonu: 663 291 588 lub 32 722 38 48

2) o zakléceniach w realizacji rozktadu jazdy Dyspozytor Zarzadcy powiadamia dyspozytora Przewoznika -
Wojciecha Parchanskiego - adres korespondencyjny: PKP CARGO S.A. Poludniowy Zaktad Spotki
ul. Sw. Huberta 11, 40-542 Katowice, e-mail: §<--§<" telefon: §<--8< oraz maszyniste pojazdu trakcyjnego
Przewoznika za pomocg urzadzen lgcznosci pociagowej, a fakt powiadomienia odnotowuje w Ksigzce
telefonicznej wpisujgc imi¢ i nazwisko powiadomionych 0sdb oraz numer pociagu;

! Oznaczenie #<--8< pokazuje usunigta tre§¢ bedaca tajemnica przedsigbiorcy
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3) w zakresie planowania zmian w organizacji ruchu, Dyspozytor Zarzadcy przekazuje Przewoznikowi
informacje na adres e-mail: Iwona Bialas — (adres korespondencyjny: PKP CARGO S.A. Potudniowy
Zaktad Spotki ul. Sw. Huberta 11, 40-542 Katowice, e mail: $<--8< telefon: §<--8<.

4) w przypadku informacji zwigzanych z wykonywaniem Decyzji, odpowiednio powiadamia sig¢:

a) po stronie Zarzadcy - ,,EUROTERMINAL SEAWKOW?” sp. z 0.0. na adres: 41-260 Stawkow,
ul. Groniec 1, e-mail: dyzurny@euroterminal.pl, dyspozytor@euroterminal.pl;

b) po stronie Przewoznika - §<--8 - adres korespondencyjny: PKP CARGO S.A. Potudniowy Zaktad
Spotki ul. Sw. Huberta 11, 40-542 Katowice, e-mail: §<--8< | telefon:, $<--§<;
$--9< - adres korespondencyjny: PKP CARGO S.A. Potudniowy Zaktad Spotki ul. Sw. Huberta
11, 40-542 Katowice, e-mail: &--8<, telefon:, 8<--8<;

przy czym informacja pisemna lub e-mailowa moze by¢ uzupetniona informacja telefoniczng przekazang
dyspozytorowi Przewoznika o planowanej godzinie przekazania wagondéw do odbioru.

2. Przewoznik kolejowy jest zobowigzany do przestania wykazu pojazddéw kolejowych w sktadzie pociggu w formie
elektronicznej najp6zniej zchwila uruchomienia pociagu ze stacji poczatkowej na adres e-mail:
dyzurny@euroterminal.pl lub do przekazania wykazu w formie papierowej na stacji koncowej Stawkow
Euroterminal.

3. Strony dopuszczaja mozliwo$¢ dokonywania powiadomien telefonicznie, radiotelefonem lub poczta
elektroniczng, chyba ze Decyzja stawni inaczej, z zastrzezeniem obowiazku przechowywania dokumentacji
potwierdzajacej fakt dokonania powiadomienia prze okres 5 lat.

§7. Oplaty
W ramach Decyzji Zarzadca pobiera oplaty:

1) Oplata za minimalny dostep do infrastruktury kolejowe;j:

a) optata podstawowa za minimalny dostep;

b) oplata manewrowa za minimalny dostep;
2) optlata rezerwacyjna za niewykorzystana tras¢ pociagu;
3) opftata za postdj pojazdow kolejowych.

§8. Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej

1. Optata za dostep i korzystanie z przydzielonych tras pociggdw w ramach minimalnego dostgpu do infrastruktury
kolejowej obejmuje optate podstawowa za ustugi wymienione w § 9 Regulaminu.

2. Optata, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi sumg optat podstawowych obliczonych dla linii kolejowej jako iloczyn
liczby pociagokilometréw oraz stawki jednostkowej optaty okreslonej dla kategorii linii i catkowitej masy brutto
pociagu w Cenniku na RJP 2018/2019.

3. Calkowita masa brutto pociagu (t) jest suma masy brutto wszystkich pojazdéw kolejowych w sktadzie pociagu
(w tym lokomotyw).

4. Podstawa do wyznaczenia optaty podstawowej za korzystanie z infrastruktury kolejowej w ramach minimalnego
dostepu do infrastruktury jest:

1) dwutygodniowy (dot. 15 dni) wykaz zrealizowanych przejazdow pociagéw Przewoznika, sporzadzony
przez Zarzadcg iuzgadniany przez Przewoznika w terminie 2 dni roboczych od momentu otrzymania.
W wykazach przekazywanych do uzgodnienia na adres e-mail: 8<--8& zawarte sa w szczegolnosci
informacje dotyczace daty i godziny zrealizowania przejazdu, numeru pociagu, numeru i serii lokomotywy,
masy brutto pociagu tacznie z lokomotywa, stawki jednostkowej, kwoty oplaty oraz ilosci zrealizowanych
pociagokilometrow dla danego pociagu;

2)  Cennik na RJP 2018/2019.

5. Optaty, o ktéorych mowa w niniejszym paragrafie, sg optatami netto. Do optat netto dolicza si¢ nalezny podatek
od towarow i1 ustug wedlug stawki okres§lonej przez przepisy prawa.
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§09. Oplata manewrowa za uslugi wykonane w ramach minimalnego dostepu
do infrastruktury kolejowej

Oplata manewrowa obejmuje optat¢ za wykonanie pracy manewrowej w ramach minimalnego dostgpu. Optata
manewrowa za ustugi wykonane w ramach minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej, zwigzane
ze zrealizowanymi manewrami, jest iloczynem przejazdu sktadu manewrowego na $rednig odleglo$¢ wskazang
w Regulaminie i stawki jednostkowej zaleznej od masy brutto okreslonej dla przejazdu na odlegtos¢ jednego
kilometra.

Podstawa do naliczenia optaty manewrowej za korzystanie z infrastruktury kolejowej w ramach minimalnego
dostepu do infrastruktury kolejowej jest:

1) dwutygodniowy (dot. 15 dni) wykaz zrealizowanych jazd manewrowych wykonanych przez Przewoznika
lub wykonanych przez Zarzadce na rzecz Przewoznika, sporzadzony przez Zarzadce¢ i uzgodniony przez
Przewoznika: do 2 dni roboczych od momentu otrzymania. W wykazach przekazywanych do uzgodnienia
na adres e-mail: §€--8< zawarte sg m.in. informacje dotyczace daty i godziny zrealizowania przejazdu,
numeru i serii lokomotywy, masy sktadu manewrowego lacznie z lokomotywa, stawki jednostkowej,
kwoty optaty oraz ilosci zrealizowanych pociggokilometréw dla danego sktadu;

2) Cennik na RJP 2018/2019.

Optaty, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie, sg optatami netto. Do optat netto dolicza si¢ nalezny podatek
od towarow i ustug wedlug stawki obowigzujacej zgodnie z przepisami prawa.

§ 10. Oplaty za postéj pojazdow kolejowych

Optata za postdj przekraczajacy dwie godziny na torach Zarzadcy, obliczana jest jako iloczyn iloSci pojazdow
kolejowych, czasu postoju i stawki jednostkowej okreslonej w Cenniku na RJP 2018/2019.

Oplaty za postdj na torach pobiera si¢ w przypadku:

1) przybycia wagondéw na tory Zarzadcy wczesniej niz dwie godziny przed planowanymi operacjami
przetadunkowymi — za kazdg godzing wczesniejszego przybycia;

2) pozostawienia wagonow na torach Zarzadcy po uptywie drugiej godziny od chwili wezwania Przewoznika
przez Dyspozytora Zarzadcy do odbioru wagonow.

Optata, o ktorej mowa w ust. 2, naliczana jest w wysoko$ci okreslonej w Zataczniku nr4 do Regulaminu
dla korzystania z torow postojowych.

Podstawa do wyznaczenia optaty za postdj pojazdéw kolejowych jest:

1) dwutygodniowy (dot. 15 dni) wykaz przypadkow postoju taboru na torach stacji, sporzadzany przez Zarzadce
iuzgadniany przez Przewoznika w terminie 2 dni roboczych od momentu otrzymania. W wykazach
przekazywanych do uzgodnienia na adres &--8< zawarte sa m.in. informacje dotyczace daty i godziny
zajecia i zwolnienia toru, liczba wagonow (grupy wagondéw) zajmujacych tor, przyczyny postoju, ilosé
godzin postoju oraz stawki jednostkowej optaty.

2) cennik na RJP 2018/2019.

Optaty, o ktorych mowa w niniejszym paragrafie, sa optatami netto. Do optat netto dolicza si¢ nalezny podatek
od towarow i ustug wedtug stawki obowiazujacej zgodnie z przepisami prawa.

§ 11. Oplaty dodatkowe i inne
Zarzadca pobiera optate rezerwacyjng na zasadach okreslonych w zataczniku nr 4 Regulaminu.

Optata dodatkowa obejmuje optate za ustugi wymienione w § 9 Regulaminu w ramach minimalnego dostepu
do infrastruktury kolejowej. Optata wnoszona jest przez Przewoznika na rzecz Zarzadcy w trybie i terminach
okreslonych w § 13 Decyzji. Wysoko$¢ optaty dodatkowej jest wyznaczana w Zatgczniku nr 4 do Regulaminu.

Optaty, o ktorych mowa w niniejszym paragrafie, nie obejmujg podatku od towardéw iustug. Do optat tych
dolicza si¢ nalezny podatek od towarow i ushug.

W przypadku, gdy opoéznienie Przewoznika z zaptata jakichkolwiek nalezno$ci Zarzadey z tytutu Decyzji
wynosi co najmniej 14 dni, Zarzadca wezwie Przewoznika do uregulowania nalezno$ci w terminie kolejnych
7 dni. Po bezskutecznym uplywie tego terminu Zarzadca moze zaprzesta¢ Swiadczenia na rzecz Przewoznika
ustug wskazanych w niniejszej Decyzji.
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§12. Odpowiedzialno$¢ Stron

1. Niedotrzymanie zobowigzan wynikajacych z Decyzji skutkuje odpowiedzialnos$cig za szkod¢ wyrzadzong
drugiej Stronie.

2. Zarzadca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody w przesytkach przewozonych w pojazdach Przewoznika,
spowodowane kradziezg lub uszkodzeniem przesytki, lub w taborze Przewoznika, powstale na infrastrukturze
Zarzadcy z winy Zarzadcy. Wine Zarzadcy, o ktorej mowa w zdaniu poprzednim, ustala si¢ w ramach
postepowania reklamacyjnego.

3. Zakres odpowiedzialno$ci Stron Decyzji z tytulu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki lub taboru
Przewoznika okresla komisja z udzialem przedstawicieli obu Stron, powotana przez Zarzadc¢ na wniosek
Przewoznika. Podstawa do uznania ewentualnych roszczen Przewoznika sg ustalenia ujgte w protokole z prac
tej komisji. W przypadku niemozno$ci uzgodnienia wysokosci powstatej szkody i zakresu odpowiedzialnosci
Stron w ramach prac komisji kolejowej, ustalenia dokonuje si¢ na drodze prawne;j.

4. Odpowiedzialnos¢ z tytutu zdarzen okreslonych w § 16 Regulaminu ustala si¢ na zasadach okreslonych
w Regulaminie i przepisach prawa.

§ 13. Zasady rozliczenia naleznoSci z tytulu oplat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej i innych objetych Decyzja

K-
§ 14. Rekompensaty
1. Rekompensaty, o ktorych mowa w § 26 Regulaminu, rozliczane sg na podstawie not obcigzeniowych.

2. Przewoznik wystawia Zarzadcy w miesi¢cznych okresach rozliczeniowych note¢ obcigzeniowa na kwotg
rowna wielkosci zobowiazan Zarzadcy wskazanych w Rozliczeniu opoznien. Nota obcigzeniowa begdzie
wystawiona na adres: ,,EUROTERMINAL SEAWKOW” sp. z 0.0., 41-260 Stawkoéw, ul. Groniec 1
i wystana na adres e-mail:faktury@euroterminal.pl. Platno$¢ nastapi na nastepujacy rachunek bankowy
Przewoznika: PL 22 1240 6960 1298 0000 1130 8816.

3. Zarzadca wystawia Przewoznikowi w miesiecznych okresach rozliczeniowych note obcigzeniowg na kwote
rowng wielkosci zobowigzan Przewoznika wskazanych w Rozliczeniu opdznien. Nota obcigzeniowa bedzie
wystawiona na adres: §K--8. Platno$§¢ nastgpi na nastgpujacy rachunek bankowy Zarzadcy:
08114010780000405420001011.

4. Termin zaptaty not rozliczeniowych wynosi 14 dni od daty wystawienia noty obcigzeniowej. Za datg zaptaty
uwaza si¢ dat¢ obcigzenia rachunku odbiorcy noty.

5. Do wspodlpracy z Zarzadca w kwestiach dotyczacych planu wykonania, w tym rekompensat, Przewoznik
wyznacza organizatorOw przewozow zatrudnionych w Jaworznie-Szczakowa, pracujacych systemem
zmianowym (24 godziny na dob¢ 7 dni w tygodniu) nr tel.: 663 291 588 lub 32 722 3848.

§ 15. Gwarancje finansowe
1. Zasady dotyczace gwarancji finansowych okresla § 12¢c Regulaminu sieci.

2. Zarzadca moze zada¢ przedstawienia przez Przewoznika gwarancji finansowej, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/10 z dnia 6 stycznia 2015 r. w sprawie kryteriow
w odniesieniu do wnioskodawcow sktadajacych wnioski o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej oraz uchylajacym rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 870/2014 (Dz. Urz. UE L 3/34
z 7 stycznia 2015 1.).

3. Gwarancja finansowa moze by¢ ztozona w jednej z form:

a. Platno$¢ zaliczkowa — kaucja (dalej zwana ,,Kaucja”) majgca na celu zmniejszenie i uregulowanie
z wyprzedzeniem przyszilych zobowigzan do dokonania platno$ci ztytulu optat za dostep
do infrastruktury, w przypadku wystapienia zaleglosci z tego tytutu nie krotszych niz 30 dni, albo

b. Gwarancji instytucji finansowych, ktore zobowiaza si¢ do uregulowania powyzszych zobowigzan
w przypadku wystapienia zaleglosci z tego tytutu nie krotszych niz 30 dni; Zarzadca infrastruktury
kolejowej bedzie akceptowaé wylacznie gwarancje wystawione przez banki lub zaktady ubezpieczen,
dziatajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

4.  Wybor formy gwarancji finansowej nalezy do Przewoznika.
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16.

Zarzadca opiera swoje zadania przedstawienia gwarancji finansowej na ocenie wiarygodnosci kredytowe;j
Przewoznika nie starszej niz dwa lata, udostepnionej przez agencje ratingowa lub inny podmiot opracowujacy
zawodowo ratingi lub punktowe oceny kredytowe. Przewoznik przedstawia Zarzadcy t¢ oceng w terminie
14 dni od dnia, w ktérym Zarzadca zazadat od Przewoznika przedstawienia oceny wiarygodnos$ci kredytowe;.

W przypadku pozytywnej oceny wiarygodnosci kredytowej Przewoznika tj. wskazujacej na zdolnos¢
kredytowa Przewoznika nie nizsza od szacunkowej wartosci za zamdéwione ustugi minimalnego dostgpu
do infrastruktury za okres 2 miesi¢cy, Zarzadca zazada od niego przedstawienia gwarancji finansowej, tylko
wtedy, jezeli Przewoznik opoznil si¢ w ciagu ostatnich dwoch lat z zaplata jakiejkolwiek naleznosci
za $wiadczone mu przez Zarzadcg ustugi powyzej 30 dni.

W przypadku negatywnej oceny wiarygodnosci kredytowej Przewoznika tj. wskazujacej na zdolnosé¢
kredytowa Przewoznika nizsza od szacowanej warto$ci zamawianych ustug minimalnego dostgpu
do infrastruktury za okres 2 miesi¢cy, Zarzadca zazada od niego przestawienia gwarancji finansowe;.

Gwarancja finansowa musi zosta¢ przedstawiona przez Przewoznika nie pozniej niz na dziesi¢¢ dni przed
pierwszym dniem miesigca, w ktorym Przewoznik uzyska przydzielenie zdolnosci przepustowej. Jezeli
Przewoznik zazadal przedstawienia gwarancji finansowej po przydzieleniu zdolnosci przepustowej,
Przewoznik przedstawi gwarancj¢ finansowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania takiego zadania
od Zarzadcy.

Zarzgdca moze zaspokoié¢ z gwarancji finansowej wszelkie przystugujace mu wobec Przewoznika wymagalne
wierzytelnosci wynikajace z Decyzji. Jezeli w wyniku takiego zaspokojenia kwota gwarancji finansowej
ulegnie zmniejszaniu, Przewoznik zobowigzany bedzie, na zadanie Zarzadcy, niezwlocznie uzupetié kwote
gwarancji finansowej do wartosci wynikajacej zust. 11 ponizej, nie poéznej niz w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania takiego zadania.

W razie nieprzedstawienia lub nieuzupetnienia gwarancji finansowej w terminie okreslonym w ust. 8 Iub 9,
Zarzadca wezwie Przewoznika do przedstawienia lub uzupelnienia gwarancji instytucji finansowe;j
w terminie 7 dni lub odpowiednio dokonania ptatnosci zaliczkowej w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem odmowy umozliwienia wykorzystania zdolnosci przepustowe;.

Wysoko$¢ wymaganej gwarancji finansowej odpowiada szacunkowej wartosci optat brutto za zamowione
ustugi minimalnego dostepu do infrastruktury za okres 2 miesiecy.

Termin wazno$ci gwarancji finansowej wystawionej przez instytucj¢ finansowg musi obejmowac naleznosci
powstate w okresie obowigzywania rozkladu jazdy 2018/2019 iobowigzywa¢ do uplywu 2 miesigcy
nastepujacych po jego zakonczeniu.

Niezaleznie od innych uprawnien wynikajacych z Decyzji, w sytuacji gdy Przewoznik nie przedtozy Zarzadcy
oceny, o ktorej mowa w ust. 5, w terminie wskazanym w ust. 5 albo nie przedstawi lub nie uzupetni gwarancji
finansowej po dodatkowym wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 10, zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz
Zarzadcy kary umownej w wysokosci 0,1% planowanej tacznej wartosci Decyzji, o ktorej mowa w § 10 ust. 1
za kazdy dzien opoznienia.

Kaucje wptaca si¢ na rachunek bankowy:
mBank S.A. Oddziat Katowice
ul. Powstancow 43
40-024 Katowice
78 1140 1078 0000 4054 2000 1012
Albo inny wskazany na pismie przez Zarzadce.

Kaucja podlega zaliczeniu na poczet najstarszej niezaptaconej naleznosci Zarzadcy przystugujacej mu z tytutu
niniejszej Decyzji, chyba ze Strony uzgodnig inaczej. Strony moga w szczegdlnosci postanowic o zaliczeniu
kwoty Kaucji na poczet kaucji przewidzianych w umowie o wykorzystanie zdolnosci przepustowej
zawieranej na kolejny rozktad jazdy pociagdw.

Kwota kaucji, ktora nie zostanie zaliczona zgodnie z ust. 15, zostanie zwrdcona w terminie 14 dni od dnia
wygasniecia Decyzji.
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§ 16. Szczegolne zobowigzania stron

1. Zobowiazuje si¢ strony do bezzwlocznego wzajemnego powiadamiania si¢ o wszelkich okoliczno$ciach
i zdarzeniach, majacych wptyw na wykonanie zobowigzan wynikajacych z Decyzji, w tym w szczegdlnosci
takich, ktore moga wywota¢ niekorzystne skutki dla jednej lub obu Stron.

2. Strony beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania wtasnych pracownikow oraz oséb, ktorymi
postuguja si¢ przy wykonywaniu Decyzji.

3. Strony Decyzji nie bgdg odpowiada¢ za skutki wynikajace z dzialania sity wyzszej, w szczegdlnosci
katastrof, pozarow, powodzi, strajkow.

§17. Poufnos¢ informacji

1. Strony Decyzji zobowigzane sa do utrzymania w tajemnicy inieujawniania osobom trzecim informacji
uzyskanych w zwiazku z realizacja niniejszej Decyzji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ druga Strong na
szkode majatkowa lub niemajatkowa, w szczegolnoscei informacji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1010 z pdézn. zm.) oraz tajemnicy przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 1., poz. 1429).

2. Wpykorzystanie informacji, o ktorych mowa w ust. 1 w innych celach niz okreslone w Decyzji, jak rowniez
ich publikacja, nie jest dopuszczana bez uprzedniej pisemnej zgody drugiej ze Stron.

3. Obowiazek okreslony w ust. 1 nie dotyczy informacji powszechnie znanych oraz udostgpniania informacji
na podstawiec bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, a w szczegdélnoSci na zadanie sadu,
prokuratury, organéw podatkowych, organdéw kontrolnych lub instytucji unijnych.

4. Nie sa uznawane za informacje podlegajace ochronie, ktdre:

1) staly si¢ informacjg publiczng w okolicznosciach niebedacych wynikiem czynu bezprawnego
lub naruszajacego obowiazki Stron Decyzji;

2) sg zatwierdzone do rozpowszechniania na postawie uprzedniej pisemnej zgody Strony, ktorej
informacja dotyczy;

3) sakonieczne do ujawnienia w zwiazku ze sporzadzaniem sprawozdan finansowych oraz obowigzkow
informacyjnych zwigzanych z publicznym obrotem papierami warto§ciowymi.

5. Kazda ze Stron zobowigzana jest do dolozenia nalezytej staranno$ci, aby zapobiec ujawnieniu
lub korzystaniu przez osoby trzecie z informacji drugiej Strony podlegajacych ochronie. Kazda ze Stron
zobowigzana jest do ograniczenia dostgpu do informacji, o ktorych mowa w ust. 1, wytacznie do tych
pracownikow lub wspotpracownikow, ktorym informacje te s3 niezbedne do wykonywania czynnos$ci
na rzecz drugiej Strony i ktorzy przyjeli obowigzki wynikajace z Decyzji.

6. Strony beda zobowigzane do stosowania zabezpieczen technicznych i organizacyjnych w celu ochrony
informacji, o ktérych mowa wust. 1, napoziomie adekwatnym do wystepujacych zagrozen oraz
do wzajemnego informowania o incydentach dotyczacych naruszenia zasady ochrony informacji, o ktorych
mowa w ust. 1, oraz o podjetych dziataniach zmierzajacych do zapobiezenia negatywnym skutkom utraty
poufnosci, dostgpnosci lub integralnosci informacji podlejacych ochronie wedtug postanowien niniejsze;j
Decyzji oraz podjetych dziataniach w celu zapobiegania wystapienia podobnych incydentow w przysztosci.

7. Przewoznik bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za osoby, ktore wjego imieniu wykonuja powierzone
zadania, szczegdlnie za szkody spowodowane dziataniem lub zaniechaniem tych oséb, oraz za zachowanie
przez nie w poufnosci informacji, o ktérych mowa w ust. 1, powzigtych w zwiazku z realizacja niniejszej
Decyzji.

8. W przypadku przesylania drogg elektroniczng informacji podlegajacych ochronie, nalezy w sposob
uzgodniony pomigdzy Stronami Decyzji zabezpieczy¢ informacje przed nieuprawnionym dostgpem.

§ 18. Przetwarzanie danych osobowych

1. Przewoznik zobowigzuje si¢ do poinformowania swoich pracownikéw o konieczno$ci przekazania ich
danych przez Zarzadce na potrzeby realizacji Decyzji, w tym o celu i zakresie przekazywanych danych.

2. Administratorem danych osobowych przekazywanych przez Przewoznika na potrzeby realizacji Decyzji
jest ,, EUROTERMINAL SLAWKOW?” sp. z 0.0. z siedziba w Stawkowie, ul. Groniec 1, 41-260 Stawkow.
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Zebrane dane beda przetwarzane w celach zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa na terenie zaktadu,
ewidencji os6b tam przebywajacych.

Podstawg prawng przetwarzania w stosunku do danych udostgpnionych przez Przewoznika jest prawnie
uzasadniony interes ,,EUROTERMINAL SEAWKOW?” sp. z 0.0., o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit.
RODO, o ktorym mowa w pkt. 2.

Dane mogg by¢ przekazywane podmiotom trzecim kontrahentom Administratora, gdy udostgpnienie
to bedzie konieczne dla realizacji umowy, ktorej strong jest Administrator, nadto wytgcznie w wykonaniu
obowigzku wynikajacego z powszechnie obowigzujgcych przepisOw prawa.

Dane przetwarzane begda przez czas realizacji Decyzji, a po zakonczeniu okresu jej obowigzywania przez
czas niezbedny dla ochrony roszczen zwigzanych z Decyzja oraz przez czas okreslony przepisami
powszechnie obowiazujacego prawa.

Osoby, ktorych dane udostgpniono Administratorowi maja prawo dostgpu do swoich danych, zadania ich
sprostowania, usunigcia oraz ograniczenia ich przetwarzania, jak rowniez wyrazenia sprzeciwu na zasadach
przewidzianych przepisami prawa.

Osoby, ktorych dane udostgpniono Administratorowi majg prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych w przypadku stwierdzenia, ze ich dane przetwarzane sg niezgodnie z prawem.

Udostepniane Administratorowi dane nie bgda przekazywane do panstwa trzeciego ani organizacji
miedzynarodowe;j.

Podanie danych jest niezb¢dne do zapewnienia bezpieczenstwa na terenie zaktadu, ewidencji osob tam
przebywajacych.

Udostepnione Administratorowi dane nie beda podstawa wydania decyzji w sposob zautomatyzowany,
w tym w szczeg6lno$ci profilowania.

§19. Postanowienia koncowe

Strony Decyzji nie b¢da odpowiadac za skutki wynikajace z dziatan sily wyzszej, w szczegdlnosci katastrof,
pozardw, powodzi, strajkow, jak rowniez innych zdarzen wynikajacych z dziatania ,,sity wyzszej”, na ktore
Strony nie maja wptywu, lecz ktore utrudniajg petne Iub czgsciowe wypetnienie zobowiazan wynikajacych
z Decyzji.

Zmiana przewidywanej facznej wartosci Decyzji nie stanowi zmiany Decyzji i nie wymaga formy pisemne;j.

Decyzja ustala warunki udostgpnienia infrastruktury kolejowej pomigdzy PKP Cargo S.A.
a,,EUROTERMINAL SEAWKOW?” sp. zo0.0. na okres od 9 grudnia 2018 r. do 14 grudnia 2019 r.,
tj. na czas obowigzywania rozktadu jazdy pociagow 2018/2019.

Strony zobowigzane sa do niezwlocznego wzajemnego informowania o wszelkich zmianach danych
teleadresowych niezbednych do prawidtowego wykonania Decyzji. Zmiana danych teleadresowych
obowigzuje z dniem doreczenia przez Strong pisemnego zawiadomienia drugiej Stronie. Przez forme
pisemnego zawiadomienia Strony uznajg rowniez korespondencj¢ przestang droga elektroniczna.

Wykonywanie Decyzji ulega zawieszeniu z dniem powzigcia przez Zarzadce wiadomosci o cofnigciu
Przewoznikowi licencji na wykonywanie przewozow lub certyfikatu bezpieczenstwa.

Spory dotyczace Decyzji, Strony zobowiazane sa rozstrzyga¢ w drodze negocjacji. W przypadku
nieosiagni¢cia porozumienia spér bedzie poddany rozstrzygnieciu sadowi wilasciwemu miejscowo
dla siedziby Zarzadcy.

W sprawach nieuregulowanych niniejsza Decyzja maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, Ustawy
a takze Regulaminu.

umarzam postepowanie administracyjne w zakresie kwestii spornych pomiedzy Stronami, dotyczacych
dostepu do obiektow infrastruktury uslugowej, uregulowanych w projekcie negocjowanej umowy w:
§6ust.2i3,§7pkt. 5, § 11 ust. 3 oraz § 14 ust. 3;

na podstawie art. 30d ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, niniejszej decyzji w pkt I sentencji nadaje
rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Pismem z 31 maja 2019 r., znak: PD-CTPP.070.1.2019.1B4.1, PKP Cargo ztozyta do Prezesa UTK, wniosek o wydanie
decyzji w sprawie wykorzystania zdolnos$ci przepustowej w rozkladzie jazdy pociagow 2018/2019.

Prezes UTK w pismie z 28 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.5.2019.2.AKK zawiadomit Strony o wszczgciu
na zadanie PKP Cargo postgpowania administracyjnego w przedmiocie zawarcia pomi¢dzy PKP Cargo, a zarzadca
infrastruktury kolejowej ES umowy o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej w rozktadzie jazdy pociggdw 2018/2019.

Jednoczesnie Strony zostaly poinformowane, ze do materialu dowodowego postepowania dotaczono nastepujace
dokumenty:

1) wniosek PKP Cargo z31 maja 2019 r., znak: PD-CTPP.070.1.2019.IB4.1 o wydanie decyzji w sprawie
wykorzystania zdolnosci przepustowej, dotyczacy linii kolejowej nr 665 na odcinku Sosnowiec Maczki —
Euroterminal Stawkow w rocznym rozktadzie jazdy 2018/2019;

2) projekt umowy o wykorzystanie zdolnos$ci przepustowej dotyczacy linii kolejowej nr 665 na odcinku Sosnowiec
Maczki — Euroterminal Stawkéw w rocznym rozkladzie jazdy 2018/2019;

3) projekt umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej dotyczacy linii kolejowej nr 665 na odcinku Sosnowiec
Maczki — Euroterminal Stawkéw w rocznym rozktadzie jazdy 2018/2019 z proponowanymi przez PKP Cargo
zmianami przestanymi do Zarzadcy.

Pismem z 28 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.5.2019.3.AKK Prezes UTK wezwal ES do ustosunkowania si¢
do wniosku PKP Cargo z 31 maja 2019 r.

Pismem z 19 lipca 2019 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK”: 22 lipca 2019 r.),
ES zajeta stanowisko w niniejszej sprawie iwniosta o umorzenie postgpowania. Dodatkowo, ES stwierdzila,
ze nie ma podstaw do wprowadzenia zmian w umowie o wykorzystanie zdolnosci przepustowej obowigzujacej
w rocznym rozktadzie jazdy pociagéw 2018/2019 zgodnie z propozycjami PKP Cargo.

W piSmie z 29 lipca 2019 r. znak: DRR-WRRR.712.5.2019.9.AKK Prezes UTK zawiadomit Strony, Ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa wart. 35 § 3 k.p.a. zuwagi na niedawne
otrzymanie stanowiska od ES i konieczno$¢ dokonania jego analizy. Nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczono
na 31 sierpnia 2019 .

Dodatkowo, w tym samym pismie, Prezes UTK wezwat Strony do odpowiedzi na pytanie czy projekt umowy wskazanej
w pismie PKP Cargo z 31 maja 2019 r., znak: PD CTPP.070.1.2019.1B4.1 o wydanie decyzji w sprawie wykorzystania
zdolnosci przepustowej, dotyczacy linii kolejowej nr 665 na odcinku Sosnowiec Maczki — Euroterminal Stawkow
w rocznym rozkladzie jazdy 2018/2019, obejmuje réwniez zakres umowy o udostepnienie obiektu infrastruktury
ustugowej, o ktorej mowa w art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym?

ES pismem z 8 sierpnia 2019 r., (data dorgczenia do UTK: 12 sierpnia 2019 r.) odpowiedziat na powyzsze zapytanie
wskazujac, ze obowiqgzujgca obecnie pomiedzy PKP CARGO S.A. i Euroterminalem umowa w sprawie wykorzystania
zdolnosci przepustowej, dotyczgca linii kolejowej nr 665 na odcinku Sosnowiec Maczki-Euroterminal Stawkow
w rocznym rozktadzie jazdy pociggow 2018/2019 obejmuje rowniez zakres umowy o udostepnianie obiektu infrastruktury
ustugowej, o ktorej mowa w art. 36¢ ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Dodatkowo, w tym samym pismie ES podtrzymata dotychczasowa argumentacj¢ przedstawiona w sprawie, zgodnie
z ktora w chwili obecnej wydanie decyzji zastgpujacej umowe o wykorzystanie zdolnos$ci przepustowej, prowadzacej
do zmiany juz obowigzujacej umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej pomiedzy Euroterminalem a PKP Cargo,
jest prawnie niedopuszczalne. ES stwierdzita takze, ze niedopuszczalne jest wydanie przez Prezesa UTK decyzji
zastgpujgcej de facto dwie umowy: o wykorzystanie zdolnosci przepustowej oraz umowy o dostgp do obiektu
infrastruktury ustugowej.

PKP Cargo pismem z 8 sierpnia 2019 r. (data wptywu do UTK: 13 sierpnia 2019 r.) odpowiadajac na pytanie Prezesa
UTK zawarte w pismie z 29 lipca 2019 r. znak: DRR-WRRR.712.5.2019.9.AKK, wskazata, ze przedmiotowy projekt
zawiera postanowienia obejmujqce zakres umowy o udostepnienie infrastruktury ustugowej. Zgodnie takze z Regulamin
OlU, projekt umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej zawiera postanowienia w tym zakresie, ewentualne dalsze
wnioski o dostep do okreslonej ustugi swiadczonej w obiekcie winno skutkowac aneksowaniem w tym zakresie umowy
wykorzystanie zdolnosci przepustowej, w ktorym okreslg prawa i obowiqzki operatora i przewoznika zwigzanego z dang
ustugg swiadczong w obiekcie, jesli dotychczas umowa ich nie okresla, w szczegolnosci z uwagi na okolicznosc,
ze przewoznik kolejowy nie korzystal dotychczas z okreslonej ustugi (§ 9 ust. 3 Regulamin dostepu do OIU).
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W pismie z 14 sierpnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.5.2019.12.AKK Prezes UTK zawiadomit Strony o mozliwosci
zlozenia ostatecznego stanowiska w sprawie w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma i pouczyl Strony o uprawnieniu
wynikajacym z art.10 k.p.a.

Dodatkowo, wtym samym pismie, Prezes UTK poinformowat Strony, ze poza dokumentami wskazanymi
w zawiadomieniu z28 czerwca 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.5.2019.2.AKK, do materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu dotaczono:

1) pismo z 19 lipca 2019 r., od pelnomocnika ES;

2) Regulamin Sieci — Zasady udostepniania infrastruktury zarzadzanej przez ,EUROTERMINAL SEAWKOW”
sp. z 0.0. w ramach rozktadu jazdy pociagoéw 2018-2019;

3) pismo Prezesa UTK, znak: DRR-WRRR.712.5.2019.9.AKK z 29 lipca 2019 r.;

4) pismo z 8§ sierpnia 2019 r., od pelnomocnika ES;

5) pismo z 8 sierpnia 2019 r., od PKP Cargo;

6) Regulamin dostepu do obiektow infrastruktury ustugowe;j ,,stacja SLAWKOW EUROTERMINAL”.

Prezes UTK, 28 sierpnia 2019 r. otrzymat pismo ES z 23 sierpnia 2019 r., w ktérym stwierdzono, ze wedtug szacunkow
Zarzgdcy wartoS¢ obowigzujgcej obecnie umowy pomiedzy Zarzgdcqg a PKP CARGO S.A. w sprawie wykorzystania
zdolnosci przepustowej, dotyczqcej linii kolejowej nr 665 na odcinku Sosnowiec Maczki-Euroterminal Stawkow
w rocznym rozktadzie jazdy pociggow 2018/2019, wynosi netto 892 179,00 z{. Dodatkowo w tym samym pismie,
ES stwierdzila, ze dane, do ktorych przedstawienia zobowigzane zostato PKP CARGO S.A. (w szczegdlnosci adres,
na jaki ma zosta¢ wystawiona nota ksiggowa; osoba wyznaczona do wspolpracy z Zarzqdcq w kwestiach dotyczgcych
planu wykonania etc.) nawet we wniosku PKP CARGO S.A. o wszczecie postegpowania w sprawie nie zostaly oznaczone
jako ,,sporne w sprawie”. Z kolei zgodnie z art. 30d ust. 3 Ustawy o transporcie kolejowym: ,, Prezes UTK wydaje decyzje
w sprawie wykorzystania zdolnosci przepustowej, okreslajgc w niej warunki umowy ustalone przez strony oraz dokonujgc
rozstrzygnie¢ w tych czesciach, w ktorych strony nie doszly do porozumienia.”

Prezes UTK otrzymat pismo 28 sierpnia 2019 r. od PKP Cargo, w ktérym wskazano dane konieczne do uzupetnianie
Decyzji.

W dniu 4 wrzesnia 2019 r., Prezes UTK pismem, znak: DRR-WRRR.712.5.2019.15.AKK, poinformowat Strony,
ze do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie dotgczono pismo PKP Cargo z 22 sierpnia 2019 r., nr pisma
PD-CTPP.070.1.2019.1B4.5 oraz pismo ES z 23 sierpnia 2019 r., Prezes UTK poinformowat takze Strony o uprawnieniu
wynikajacym z art. 10 k.p.a. W tym samym pismie Prezes UTK poinformowal, Ze niniejsze postgpowanie nie zostanie
zakonczone  wterminie, o ktorym  mowa  wzawiadomieniu = Prezesa = UTK  z29lipca2019 r,
znak: DRR-WRRR.71254.2019.9.AKK z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zalatwienia sprawy
wyznaczono na 30 wrzesnia 2019 r.

Prezes UTK pismem z 4 wrze$nia 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.5.2019.15.AKK, na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1000 z pé6zn. zm.),
wezwal PKP Cargo do uiszczenia optaty skarbowej ztytulu wniosku o wydanie decyzji zastepujacej umowe
o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej, naliczonej zgodnie z czgscig I pkt 53 zalacznika do ww. ustawy, wynoszacej
10 zt oraz do okazania dowodu dokonania naleznej optaty skarbowe;.

Pismem z 13 wrzesnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.5.2019.16.AKK, Prezes UTK poinformowal Strony,
ze do materialu dowodowego w niniejszej sprawie dotaczono autoryzacj¢ bezpieczenstwa dla ES, nr PL 2120190000,
wydana przez Prezesa UTK 12 lipca 2019 r., i wazna do 14 lipca 2024 r., a takze poinformowat Strony o uprawnianiu
wynikajacym art. 10 k.p.a.

Pismem z 1 pazdziernika 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.5.2019.20.AKK, Prezes UTK poinformowat Strony,
Ze niniejsze postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktéorym mowa w zawiadomieniu z 4 wrzes$nia 2019 r.,
znak: DRR-WRRR.712.5.2019.15.AKK z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zatatwienia sprawy
wyznaczono na dzien 14 pazdziernika 2019 r. W tym samym pismie Prezes UTK poinformowat Strong, ze do materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie dotaczono:

1) licencj¢ nr WPR/012/2003, wydana przez Prezesa UTK 24 listopada 2003 r;

2) Certyfikat Bezpieczenstwa wydany przez Prezesa UTK czes¢ A nr PL1120190000 z 28 stycznia 2019 r. oraz czgs¢
B nr PL1220150006 z 16 kwietnia 2015 r.,

a takze poinformowat Strony o uprawnianiu wynikajacym art. 10 k.p.a.

Strony do dnia wydania niniejszej decyzji nie skorzystaly z niniejszego uprawnienia.
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Prezes UTK pismem z 14 listopada 2019 r., znak: DRR-WRRR.712.5.2019.21.AKK, poinformowat Strony, Ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktdrym mowa w zawiadomieniu z 1 pazdziernika 2019 r., znak:
DRR-WRRR.712.5.2019.20.AKK zuwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zalatwienia sprawy
wyznaczono na dzien 29 listopada 2019 r.

W zwiazku z powyzszym Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy k.p.a.

W mysl art. 104 § 1 k.p.a., organ administracji publiczne]j zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
kodeksu stanowia inaczej.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o transporcie kolejowym, do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji
transportu kolejowego, nalezy nadzor nad zawieraniem umow o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej oraz
o wykorzystanie zdolnos$ci przepustowe;.

Ustawa o transporcie kolejowym wart. 30d ust. 1 stanowi, ze w przypadku gdy przewoznik izarzadca nie dojda
do porozumienia w zakresie postanowien umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej, Prezes UTK na wniosek
zarzadcy lub przewoznika, wydaje decyzje w sprawie wykorzystania zdolno$ci przepustowej, ktora zastepuje umowe
o wykorzystanie zdolnosci przepustowe;j.

Whiosek o wydanie decyzji w sprawie wykorzystania zdolnoéci przepustowej powinien zawieraé projekt umowy
o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej oraz aktualne stanowiska stron umowy, z zaznaczeniem tych czg¢sci umowy,
co do ktoérych strony nie doszly do porozumienia (art. 30d ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym). Z wnioskiem
o wydanie decyzji, o ktéorej mowa w art. 30d ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, PKP Cargo wystapita pismem
z 31 maja 2019 r. (data wptywu do UTK: 17 czerwca 2019 r.). Do wniosku dotaczony zostal zaréwno projekt umowy
o wykorzystanie zdolnosci przepustowej dotyczacy linii kolejowej nr 665 na odcinku Sosnowiec Maczki — Euroterminal
Stawkéw w rocznym rozkladzie jazdy 2018/2019 jak i projekt tej samej umowy z proponowanymi przez PKP Cargo
zmianami. Przewoznik wskazatl, ze pomigdzy Stronami wystepuja rozbieznosci w zakresie: § 1 pkt 6,9 112, § 2 ust 1,
§ 4 pkt la, § Sust. 2 pkt4, § Sust. 3pkt4,§6ust. 213,§ 7pkt5,§ 11 ust. 3iust. 4,§ 14ust. 213 § 15ust. 5, § 16
ust. 2-3, 5-7, 8-10, 12, 15-16 negocjowanego projektu umowy.

Stosownie do art. 30d ust. 3 Ustawy, Prezes UTK wydaje decyzj¢ w sprawie wykorzystania zdolnosci przepustowej,
okreslajac w niej warunki umowy ustalone przez strony oraz dokonujac rozstrzygnie¢ w tych czesciach, w ktorych strony
nie doszty do porozumienia.

Niniejsza decyzja powinna wobec tego rozstrzygaé kwestie, co do ktorych strony nie doszly do porozumienia oraz
zawiera¢ postanowienia, ktore nie byly sporne poniewaz, zgodnie z art. 30d ust. 3 Prezes UTK wydaje decyzje
zastgpujagca umowe o wykorzystanie zdolnoSci przepustowej, w ktorej zawarte sa kwestie zardwno sporne
i rozstrzygniete przez Prezesa UTK jak i postanowienia ustalone przez Strony.

Zapisy dotyczace dostepu do OIU - dostosowanie § 3 ust. 1, § 10 ust. 1 i § 11 ust. 2 do niniejszej Decyzji oraz
wykres$lenie § 1 pkt 5 i pkt 10, § 4 ust. 2,314, § 7 pkt 4 oraz § 10 ust.1:

Zdaniem Prezesa UTK zapisy dotyczace kwestii zwigzanych z dostgpem do OIU nie powinny zosta¢ uregulowane
w niniejszej Decyzji. Zgodnie z art. 30d ust. 1 Ustawy, Prezes UTK wydaje decyzj¢ zastgpujaca umoweg o wykorzystanie
zdolnosci przepustowej. Przepis ten nie zostat rozciagnigty na umowe uregulowang w art. 36¢ ust. 1 Ustawy, dlatego tez
niezasadne jest wprowadzenie w niniejszej Decyzji zapisow regulujacych kwestie dostgpu do OIU. Umowg z zapisami
dotyczacymi OIU nalezatoby uzna¢ w takim przypadku za umowe okre§long w art. 36¢ ust. 2, a w stosunku do takiej
umowy, Prezes UTK nie posiada kompetencji okreslonych wart. 30 d ust. 1. Ustawa nie przewiduje bowiem
aby Prezes UTK mogl wydawaé decyzje zastgpujace umowy uregulowane w art. 30c ust. 2 Ustawy ani tym bardziej
zastepujace umowy regulujace dostep do OIU.

Ponizej wskazane zmiany, zostaly podyktowane koniecznoscig zachowania spdjnosci, jednolitosci i logiczno$ci niniejszej
Decyzji. Ostanie si¢ zapisow § 3 ust. 1, § 10 ust. 1 i§ 11 ust. 2 Decyzji w formie zaproponowanej w projekcie
negocjowanej umowy, spowodowatoby ich niewykonalno$¢.

Modyfikacja § 3 ust. 1 polegata na usunigciu sformutowania: na linii nr 665 od punktu styku z siecig PLK — Sosnowiec
Maczki do stacji Stawkéw Euroterminal. Zmiana ta podyktowana jest faktem, iz niniejsza Decyzja wylacza wszystkie
zapisy dotyczace OIU. Jednakze, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze reguluje postanowienia dotyczace wykonywania
manewrow na torach, ktore stanowig infrastruktur¢ kolejowg Zarzadcy. W niniejszym stanie faktycznym, w ocenie
Prezesa UTK, po przenalizowaniu calo$ci materiatu dowodowego, nalezy stwierdzic¢, ze tory (takze te stanowiace element
OIU) uznawane sg przez Zarzadce za infrastrukture kolejowa. Z tego tez wzgledu w niniejszej Decyzji nalezy zachowac
postanowienia dotyczace manewrow, poniewaz wykonywane sg one na torach bedacych w zarzadzie ES i dlatego tez
ww. zapis powinien zosta¢ zmodyfikowany tak aby niniejsza Decyzja regulowala kwestie manewréw na torach
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wchodzacych w sktad OIU ale stanowigcych infrastrukturg kolejowa. Zarzadca infrastruktury kolejowej podejmuje
decyzje, jak kwalifikuje infrastrukture kolejowa stanowigca OIU na podstawie art. 35a ust. 1 pkt 2 Ustawy, zgodnie
z ktorym: Zarzgdca moze podjqc decyzje o niestosowaniu przepisow art. 29-35, w przypadku gdy: infrastruktura
kolejowa stanowi element obiektu infrastruktury ustugowej. Zarzadca nie skorzystat z tego wyltaczenia i zakwalifikowat
tory w OIU jako infrastrukture kolejowa. Jednakze, niniejsza Decyzja, o czym wspominano powyzej, nie moze regulowac
kwestii zwigzanych z dostepem do OIU, dlatego tez nalezy dostosowac jej zapisy w tym zakresie tak, aby w catosci
regulowala jedynie kwestie zwigzane z minimalnym dostgpem do infrastruktury kolejowe;j.

Modyfikacja § 10 ust. 1 polegata na usunig¢ciu zwrotu: zarowno na torach postojowych nalezgcych do OIU,
jak i pozostalych torach i zastapienia tego sformutowaniem: torach Zarzqdcy. Zmiana ta podyktowana jest faktem,
iz w Decyzji powinny znalez¢ si¢ jednie tresci odnoszace si¢ do udostgpniania infrastruktury kolejowej, ztego
tez wzgledu sformutowanie na torach Zarzadcy jest w ocenie Prezesa UTK wystarczajace i jasne.

Prezes UTK zmodyfikowat takze zapisy § 11 ust. 2 Decyzji, poprzez dodanie sformutowania: w ramach minimalnego
dostepu do infrastruktury kolejowej. Zmiana ta byla podyktowana koniecznoscia podkreslenia, ze oplaty wymienione
w § 11 ust. 2 dotycza ustug $wiadczonych w ramach minimalnego dostgpu do infrastruktury kolejowej, ktére beda
zamawiane przez Przewoznika.

Dodatkowo, nalezy przyja¢, ze zapisy § 1 pkt 5110, § 3ust. 1, § 4 ust. 2,314, § 7ust4 oraz § 10 ust. 1, dotyczg bowiem
dostepu do OIU, dlatego z powyzszych wzgledow w ocenie Prezesa UTK ww. zapisy powinny zosta¢ wykreslone
z niniejszej Decyzji. Nalezy bowiem pamigtac, ze organy administracji publicznej, w tym Prezes UTK zobowigzane
sa do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 6 k.p.a.). Zgodnie z zasadg legalizmu, organ panstwowy orzeka
na podstawie przepisow obowiazujacych na dzien wydania decyzji. W orzecznictwie NSA podkresla sig,
ze z konstytucyjnej zasady dziatania organdéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, a takze ogolnej
zasady legalizmu wyrazonej w art. 6 k.p.a. wynika, iz stosowania wladczej i indywidualnej formy dziatania organéw,
jaka jest decyzja administracyjna, nie mozna domniemywac, apodstawa do jej zastosowania musi wynikac
z obowiazujacego przepisu prawa materialnego (por. postanowienie NSA z dnia 20 maja 2010 r. I OSK 788/10).

Usunigcie zapisu § 4 ust. 2 podyktowane byto faktem, iz zapis ten dotyczyt trybu sktadania i rozpatrywania wnioskow
o dostep do toréw postojowych wchodzacych w sktad OIU. Ponadto, zasady wnioskowania o dostep do infrastruktury
kolejowej Zarzadcy, w tym do toréw postojowych, zostaty okreslone w umowie o przydzielenie zdolno$ci przepustowe;.
Natomiast zastrzezenie, ze tryb skladania i rozpatrywania wnioskow o dostep (przydzielenie zdolnosci przepustowej)
do toréw postojowych okresla niniejsza Umowa nie moze ostaé si¢ w niniejszej Decyzji poniewaz, nie zawiera ona takich
uregulowan, zatem zapis ten jest niezgodny z prawda i nie powinien jako taki pozosta¢ w niniejszej Decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK postanowit dostosowa¢ wskazane zapisy dotyczace OIU w niniejszej Decyzji
W WW. Sposob.

Zapisy dotyczace szacowanej wartoS$ci decyzji:

W zwigzku ze zmianami dotyczacymi wykreslenia zapisoéw dotyczacych obiektéw infrastruktury ustugowej a takze
rozstrzygnig¢ dokonanych przez Prezesa UTK w zakresie kwestii spornych pomi¢dzy Stronami, Prezes UTK postanowit
usung¢ zapis § 12 projektu negocjowanej umowy. Zachowanie tych zapisow w niniejszej Decyzji, bytoby niezasadne
iniecelowe, biorac pod uwagg zmiany ktére zostaly wprowadzone Decyzja Prezesa UTK wzgledem projektu
negocjowanej umowy. Zapisy Decyzji znacznie rdznig si¢ od zapisow zaproponowanych w projekcie negocjowane]
umowy, w zwigzku z tym zasadniczej zmianie ulegly takze wartosci przewidziane dla projektu negocjowanej umowy
i wykreslenie tego zapisu jest uzasadnione.

§ 20 ust. 1, 4, 7, 9 112 projektu negocjowanej umowy (§ 19 niniejszej Decyzji) — wykreSlone ustepy oraz
modyfikacja § 20 ust. 2 Decyzji - ust. 3 projektu negocjowanej umowy (§ 19 niniejszej Decyzji)

Biorgc pod uwagg, ze stosunki prawne pomiedzy PKP Cargo a ES bedzie regulowata decyzja administracyjna, zapisy
§ 20 ust. 1, 4, 7, 9 1 12 projektu umowy, zostaly przez Prezesa UTK wykreslone jako nieadekwatne do istoty Decyz;ji.
Zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, Strony nie moga bowiem samodzielnie zmieni¢ tresci
niniejszej Decyzji w zadnej formie, jak rowniez nie mogg dostosowac jej postanowien do zmieniajacych si¢ przepisow
prawa (§ 20 ust.1 i 9 projektu negocjowanej umowy). Kompetencje w zakresie zmiany decyzji administracyjnej posiada
jedynie organ administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢ lub organ odwotawczy rozpatrujacy sprawe w II instancji.
Ustawa o transporcie kolejowym wskazuje jedynie w art. 30d ust. 5, ze decyzja w sprawie wykorzystania zdolnosci
przepustowej, ktora zastepuje umowe o wykorzystanie zdolnosci przepustowej wygasa w przypadku zawarcia umowy
o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej. Ponadto, niniejsza Decyzja nie moze by¢ wydana w dwoch egzemplarzach
podpisanych przez Strony i parafowanych na kazdej stronie (§ 20 ust. 12 projektu umowy), stad koniecznos$¢ usunigcia
i tego zapisu projektu umowy. Dodatkowo, z uwagi iz Decyzja nie zawiera zadnych zatacznikoéw, usunigto § 20 ust. 4
projektu negocjowanej umowy.
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Dodatkowo, Prezes UTK dokonal modyfikacji § 19 ust. 2 Decyzji, zastgpujac brzmienie ww. ustgpu z projektu
negocjowanej umowy na nastgpujace brzmienie: Zmiana przewidywanej lgcznej wartosci Decyzji nie stanowi zmiany
Decyzji i nie wwymaga formy pisemnej. Zmiana ta podyktowana jest konieczno$cia dostosowania brzmienia ww. ustepu
do formy jaka jest Decyzja Prezesa UTK.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Prezes UTK przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy zaktualizowal publikator ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 154, poz. 1503 z p6ézn. zm.) oraz ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpnie do informacji publicznej (Dz. U. 22016 r., poz. 1764). na odpowiednio: tekst
jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 1010 oraz tekst jednolity: Dz. U. z2019 r., poz. 1429, wystgpujace w § 10 ust. 1
Regulaminu.

Zapisy dotyczace danych teleadresowych iosobowych uzupelnionych na podstawie pisma przeslanego przez
PKP Cargo:

Prezes UTK uzupehit takze zapisy Decyzji w: § 6 ust. 1 pkt 1 b, 2,3,4, § 8ust. 4 pkt 1, § 9 ust. 2 pkt 1, § 10 ust. 4 pkt 1
oraz § 14 ust. 2, 3 1 5. Zapisy te dotyczyly danych osobowych i teleadresowych oraz adresu mailowego na podstawie
danych przestanych przez PKP Cargo w pismie z 22 sierpnia 2019 r., ktdére zostalo dolaczone do materiatu dowodowego
W niniejszej sprawie.

PKP Cargo zaproponowata wprowadzenie ponizszych zmian w projekcie negocjowanej umowy, natomiast ES
nie przychylita si¢ do zadnej z nich.

Ponadto, Prezes UTK umorzyt postepowanie administracyjne w zakresie kwestii dotyczacych obiektow infrastruktury
ustugowej, zwanych dalej OIU i tym samym wykreslit je z niniejszej decyzji.

Dokonane w niniejszej Decyzji rozstrzygniecie kwestii spornych w ramach i granicach posiadanych kompetencji
wynikajacych z przepiséw ustawy o transporcie kolejowym Prezes UTK argumentuje w sposdb nastepujacy:

§ 1 Decyzji i projektu negocjowanej umowy — zmiana pkt 5 Decyzji (pkt 6 projektu negocjowanej umowy)
Stanowisko PKP Cargo:

Whioskodawca proponuje doda¢ koncowa date obowigzywania rozkladu jazdy tj. 14 grudnia 2019 r.
Stanowisko ES:

ES nie wyraza zgody na ww. zmiang¢. Czas obowigzywania cennika wynika z przepisow prawa, Regulaminu Sieci oraz
tresci samej umowy. Dlatego tez powtorzenie tej kwestii jest zdaniem Zarzadcy zbedne.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK postanowit przychyli¢ si¢ do wniosku PKP Cargo i doda¢ w § 1 pkt 5 koncowa datg obowigzywania rozktadu
jazdy pociagow tj. do 14 grudnia 2019 r. Taka decyzja jest uzasadniona faktem, iz w § 1 pkt 5 jest zawarta poczatkowa
data obowigzywania rozktadu jazdy, dlatego tez dla jasnosci i przejrzystosci oraz w celu zachowania tozsamosci okreslen,
ww. zmiana jest zasadna.

§ 1 Decyzji i projektu negocjowanej umowy — zmiana pkt 8 Decyzji (pkt 9 projektu negocjowanej umowy)
Stanowisko PKP Cargo:

PKP Cargo proponuje zastgpi¢ catosciowe sformutowanie Regulamin techniczny stacji, ogélnie przyjetym skrotem RTS
1 nastgpnie wprowadzenie tego skrotu w dalszej tresci Decyzji.

Stanowisko ES:

Zdaniem ES brak jest podstaw do wprowadzenia ww. zmiany. Kwestia ta nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK postanowit przychyli¢ si¢ do propozycji PKP Cargo i w § 1 pkt. 8 Decyzji dodat sformutowanie zwany dalej
LRTS”. W dalszej czgsci Decyzji, rowniez wprowadzono niniejszy skrot. Zmiana ta, w ocenie Prezesa UTK, przyczyni
si¢ do wigkszej przejrzystosci i jasnosci Decyzji. W dalszych fragmentach Decyzji rowniez wprowadzono niniejszy skrot
(§ 4 ust 3, § 5 ust. 2 pkt 6 oraz § 5 ust. 7).

§ 1 Decyzji i projektu negocjowanej umowy — dodanie pkt 10
PKP Cargo proponuje dodanie pkt. 12 o tresci: Przewoznik — Przewoznik kolejowy w rozumieniu art. 4 pkt 9 Ustawy.
Przewoznik nie uzasadnit swojej propozycji szerzej.

Stanowisko ES:
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Zdaniem ES, brak jest podstaw do wprowadzenia ww. zmiany. Negocjowany przez Strony projekt Umowy zawiera
definicj¢ Przewoznika kolejowego w komparycji projektu negocjowanej umowy. ES zauwaza, ze pojecie ,,Przewoznika”
w projekcie negocjowanej umowy oznacza PKP Cargo.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK postanowit wprowadzi¢ ww. zmiang, poprzez dodanie w § 1 pkt 10 o brzmieniu: Przewoznik — Przewoznik
kolejowy w rozumieniu art. 4 pkt 9 Ustawy. Dodatkowo w komparycji Decyzji, Prezes UTK zdefiniowat PKP Cargo jako
Przewoznika. Dodatkowo w § 19 ust. 1 1 2 Decyzji, Prezes UTK wprowadzit okreslenie ,,Przewoznik™ zamiast aplikant.

Zmiana ta zdaniem Prezesa UTK, pozwoli na uporzadkowanie Decyzji w kwestii nazewnictwa Stron oraz spowoduje
jej wigksza przejrzystosé. Dzigki takiemu zabiegowi Strony zostang okreslone w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci
jaka jest ich rola w niniejszej Decyz;ji.

§ 2 Decyzji — dodanie ust. 4i 5
Stanowisko PKP Cargo:

Zdaniem PKP Cargo, wzwiagzku z faktem, iz wtrakcie trwania rozktadu jazdy 2018/2019 wygasa autoryzacja
bezpieczenstwa, ust. 1 powinien zosta¢ uzupelniony o postanowienia dotyczace obowigzku Zarzadcy o poinformowaniu
o wszelkich zmianach dotyczacych autoryzacji bezpieczenstwa a takze o jej ewentualnym przedtuzeniu.

Stanowisko ES:

Zdaniem ES, brak jest podstaw do uwzglednienia proponowanej zmiany. Oswiadczenie bylo aktualne na moment
prowadzenia negocjacji z PKP Cargo a takze na dzien wydania Decyzji. ES nie jest zobowigzana do aktualizacji swoich
oswiadczen w kwestii autoryzacji bezpieczenstwa, zwlaszcza ze art. 30d Ustawy nie wskazuje tego elementu jako
obligatoryjnego w przypadku tego typu umowy. ES wskazuje, ze posiada wazng autoryzacj¢ bezpieczenstwa podkresla
tez, ze informacja ta jest wiadoma Prezesowi UTK z urzedu.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK przychyla si¢ do propozycji PKP Cargo i dodaje po § 2 ust. 3 projektu Umowy nastepujace zapisy w postaci
ustepow 41 5:

4. Warunkiem dostegpu Przewoznika do infrastruktury kolejowej Zarzgdcy jest posiadanie waznych na dzien wydania
Decyzji dokumentow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 Decyzji.

5. W przypadku, kiedy w trakcie obowigzywania Decyzji dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, stracilyby waznos¢
lub ich tres¢ ulegla zmianie, zobowiqzuje sie Zarzqdce do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie Przewoznika
w formie pisemnej.

W ocenie Prezesa UTK, autoryzacja bezpieczenstwa jest istotnym dokumentem dla bezpieczenstwa ruchu kolejowego.
Zgodnie z art. 17d Ustawy, posiadanie przez zarzadce autoryzacji bezpieczenstwa jest jednym z warunkow eksploatacji
drogi kolejowej. Sama za$ autoryzacja jest, zgodnie z art. 4 pkt. 18b Ustawy, dokumentem potwierdzajagcym ustanowienie
przez zarzadce infrastruktury systemu zarzadzania bezpieczenstwem oraz zdolno$¢ speiniania przez niego wymagan
niezbednych do bezpiecznego projektowania, eksploatacji i utrzymania infrastruktury kolejowej. Z tego tez powodu
dokument ten jest istotny zaréwno dla Zarzadcy jak i dla Przewoznika, ktéry korzysta z infrastruktury Zarzadcy. Prezes
UTK przychylit si¢ do stanowiska PKP Cargo i dodal zapisy ust. 4 15 w § 2 Decyzji. Majac na wzgledzie powyzsze,
Prezes UTK uznal za zasadne argumenty przedstawione przez Przewoznika. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawial rowniez fakt, iz w samym projekcie negocjowanej umowy tj. § 2 ust. 3 zawarto zapisy, zgodnie z ktorymi
Przewoznik ma obowiazek posiadania waznych dokumentow licencyjnych atakze o poinformowaniu Zarzadcy
o wszelkich zmianach zwiazanych z tym dokumentem. Dodatkowo, rowniez w Regulaminie w § 2 ust. 1 Zarzadca zada
zagwarantowania przez Przewoznika, ze ten poinformuje go o kazdych zmianach dotyczacych licencji wystawianej
przewoznikowi kolejowemu (§ 2 ust. 1 pkt 4 Regulaminu), dlatego tez zasadnym jest aby obie strony Decyzji miaty
zapewniony podobny poziom gwarancji dotyczacy przedstawienia dokumentow, ktorych posiadanie jest koniecznie
do obustronnego wykonywania praw i obowiazkow wynikajacych z Decyzji. Ponadto, z uwagi na fakt, ze w trakcie
trwania niniejszego postgpowania administracyjnego przedtuzona zostala autoryzacja bezpieczenstwa Zarzadcy,
w § 2 ust. 1 Decyzji Prezes UTK wprowadzit aktualne dane.

§ 4 projektu negocjowanej umowy — usuniecie ust. 2 (ewentualnie dodanie ust. 1a)
Stanowisko PKP Cargo:

PKP Cargo proponuje dodanie w ust. 1a nastepujacego zapisu: Przejazdy po liniach kolejowych zarzqdcy odbywajg sie
operatywnie w oparciu o obowigzujgcy rozktad jazdy.
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Stanowisko ES:

ES twierdzi, ze brak jest podstaw do wprowadzenia ww. zmiany. Z tresci negocjowanej umowy wprost wynikato, w jakim
zakresie Przewoznik kolejowy moze dokonywac przejazdow po liniach kolejowych Zarzadcy.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK nie przychylit si¢ do ww. zmiany. Przewoznik nie okres$lit zadnych szczegoétowych zasad prowadzenia ruchu
w takim trybie, ani wjakim przypadku moze mie¢ to miejsce. Z Regulaminu PLK wynika, Ze stosowanie trybu
operatywnego ma miejsce w szczegdlnych przypadkach takich jak nieplanowane zamkniecia torowe nieujete
w zastgpczym rozkladzie jazdy pociagéw oraz w przypadku wystapienia zdarzenia wypadkowego (powaznego wypadku,
wypadku, incydentu) lub sytuacji potencjalnie niebezpieczne;j.

Zgodnie z art. 12 Regulaminu, przejazdy po liniach zarzadzanych przez ES organizuje PKP PLK, wedtug warunkow
i zasad okres§lonych w regulaminie PKP PLK. Oznacza to, ze sposob prowadzenia ruchu po liniach zarzadzanych przez
ES jest uregulowany, a korzystanie z trybu operatywnego zostato okreslone w Regulaminie PLK.

Powyzsze §wiadczy o tym, ze przejazd pociggéw Przewoznika powinien odbywaé si¢ zgodnie z indywidulanym
rozktadem jazdy. Dlatego niezasadne jest powotywanie si¢ na operatywny tryb przejazdu w oparciu o rozktad jazdy, stad
tez Prezes UTK nie przychylit si¢ do ww. propozycji zmiany.

§ 5 Decyzji i projektu negocjowanej umowy — ust. 2 pkt 4

Stanowisko PKP Cargo:

Whnioskodawca proponuje wykresli¢c ww. ustgp, poniewaz jego zdaniem, to klient koncowy dokonuje zabezpieczenia
tadunkéw. Przewoznik podczas przekazywania/przyjmowania do przewozu wagondw sprawdza prawidlowos¢ zatadunku
i zabezpieczenie przesylki. W czasie tadowania wagony sa w dyspozycji klienta iprzewoznik ztego powodu
nie ma wptywu na proces zatadunku.

Stanowisko ES:

ES nie zgadza si¢ na wprowadzenie ww. zmiany. Zarzadca podkresla, ze podczas przekazywania/przyjmowania
do przewozu wagonoéw, to Przewoznik sprawdza prawidtowo$¢ zatadunku i zabezpieczenia przesytki. Dziatania takie
naleza do obowigzkéw Przewoznika, zwigzanego z zachowaniem bezpieczenstwa w ruchu kolejowym. ES nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za skuteczne zabezpieczenie przyjetych do przewozu tadunkow.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK nie przychylil si¢ do propozycji zmiany ww. przepisow. W ocenie Prezesa UTK, to Przewoznik jest
odpowiedzialny za prawidtowy zatadunek przesyiki i sprawdzenie jej zabezpieczenia. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawiaja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1983
z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,prawem przewozowym”. Pomimo, art. 41 ust. 1 prawa przewozowego, ktory wskazuje,
ze Nadawca jest obowigzany oddac przewoznikowi rzeczy w stanie umozliwiajgcym ich prawidtowy przewoz i wydanie
bez ubytku i uszkodzenia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 42 ust. 1 prawa przewozowego stwierdza, ze Przewoznik
moze odmowic przyjecia do przewozu rzeczy, ktorych stan jest wadliwy lub opakowanie niedostateczne albo niemajgcych
wymaganego opakowania.

Powyzsze oznacza zatem, ze to Przewoznik odpowiada przed Zarzadca za to, ze towar jest prawidtowo zapakowany
a jego stan jest niewadliwy i umozliwia przewdz takiego towaru.

W zwiazku z tym, zachowanie ww. zapisu w Decyzji jest uzasadnione.

§ 5 projektu negocjowanej umowy — ust. 3 pkt 4

Stanowisko PKP Cargo:

Zdaniem PKP Cargo zapis ten powinien zosta¢ usunigty i przeniesiony w inne miejsce badz wykreslony catkowicie.
Stanowisko ES:

ES nie zgadza si¢ na wprowadzenie ww. zmiany. Zdaniem Zarzadcy, Przewoznik powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢
w przypadku spowodowania ze swojej strony zanieczyszczen srodowiska.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Zdaniem Prezesa UTK, powyzszy zapis powinien ostac si¢ w niniejszej Decyzji, dlatego tez postanowit przychyli¢ si¢
do propozycji PKP Cargo dotyczacej przeniesienia zapisu.
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W ocenie Prezesa UTK, za wszelkie skutki, wtym takze w postaci zanieczyszczen S$rodowiska naturalnego,
odpowiedzialno$¢ powinien ponosi¢ podmiot, z ktorego winy one powstaty. Powyzszy przepis jasno okreslal, ze chodzi
0 zanieczyszczenia spowodowane przez Przewoznika, dlatego tez nie ma potrzeby usuwania takiego zapisu.

Dodatkowo, Prezes UTK postanowil przenie§¢ ww. zapis do § 5 ust. 2 i w zwigzku z tym doda¢ do ww. ustepu punkt 7,
poniewaz odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenia srodowiska naturalnego spowodowane przez Przewoznika lezy po jego
stronie, a nie po stronie Zarzadcy.

§ 11 projektu negocjowanej umowy — wykreslenie ust. 4 projektu negocjowanej umowy (ust. 3 Decyzji)
Stanowisko PKP Cargo:

Zdaniem PKP Cargo, zapis ust. 4 jest niezgodny z art. 30h Ustawy, ktory stanowi o mozliwosci uzycia pojazdu
kolejowego przewoznika w przypadku koniecznosci niezwlocznego przywrdcenia niezakloconego ruchu pociagow.
W przypadku wykonywania pracy manewrowej strony musza dokona¢ wzajemnych uzgodnien, ktore beda stanowity
podstawe do dysponowania lokomotywa manewrowa.

Stanowisko ES:

Zdaniem ES brak jest podstaw do wprowadzenia ww. zmiany. Wbrew twierdzeniom PKP Cargo omawiane postanowienie
jest zgodne z przepisami prawa.

Uzasadnienie Prezesa UTK
Prezes UTK postanowit przychyli¢ si¢ do propozycji PKP Cargo i wykreslit ww. zapis.

Zgodnie z art. 30h ust. 3 Ustawy: W naglych przypadkach skutkujgcych ograniczeniem zdolnosci przepustowej, dostep
do przydzielonej zdolnosci przepustowej moze zostac ograniczony bez uprzedzenia na tak dhugo, jak to jest konieczne
do usuniecia zaistnialych skutkow w niezbednym zakresie. Zarzqdca moze, jezeli uzna to za konieczne, wymagac
od przewoznikow kolejowych, za oplatq, udostepnienia mu zasobow, ktore uwaza za najbardziej odpowiednie
do niezwlocznego przywrocenia niezaktoconego ruchu pociggow.

Ww. przepis odnosi si¢ wprost do mozliwosci przywrdcenia niezakléconego ruchu pociagéw. Zgodnie z art. 17 ust. 1d.
Ustawy: Ruch pociggow dopuszcza sie wylgcznie na liniach kolejowych. Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy
o transporcie kolejowym, linia kolejowa stanowi wyznaczong przez zarzadce infrastruktury droge kolejowa
przystosowang do prowadzenia ruchu pociggdw. Zastosowanie niniejszego przepisu odnosi si¢ wiec jedynie do czynnosci
wykonywanych na linii kolejowej, ktorych celem jest przywrocenie niezaktdconego ruchu pociagéow. W ocenie
Prezesa UTK nie ma zatem uzasadnienia dla rozszerzenia jego stosowania na wykonywanie manewrow.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UTK zgadza si¢ zteza zaproponowang przez PKP Cargo, ze w przypadku
wykonywania pracy manewrowej, Strony muszg dokona¢ wzajemnych uzgodnien, ktore beda stanowily podstawe
do dysponowania lokomotywa manewrowg poprzez np. odrgbng umowe w tej kwestii. Koszty i zasady uzycia pojazdow
trakcyjnych Przewoznika powinny by¢ zatem uzgodnione przez Strony w odrgbnym porozumieniu. Przepis art. 30 h ust. 3
Ustawy, wskazuje na przypadki uzycia pojazdéw trakcyjnych Przewoznika przez Zarzadce w razie koniecznoS$ci
udroznienia szlaku kolejowego. W niniejszej sprawie nie znajdzie on zastosowania. Z tego tez powodu zapis ten
nie powinien znalez¢ si¢ w niniejszej Decyzji, a Strony winny uregulowac te kwestie odrgbng umows.

§ 14 projektu negocjowanej umowy — zmiana zapisu ust. 2 (§ 13 niniejszej Decyzji)
PKP Cargo:

Whioskodawca proponuje zmieni¢ termin ptatnosci na przynajmniej 21 dni od daty wystawienia faktury, argumentujac
to wewnatrz spotkowymi wymogami a takze stata praktyka z innymi zarzadcami infrastruktury w umowach, w ktorych
wskazywany jest termin minimum 21 — dniowy.

Stanowisko ES:
ES nie wyraza zgody na ww. zmian¢. Zdaniem Zarzadcy termin 14 - dniowy zabezpiecza interes obu Stron.
Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK nie przychylit si¢ do wniosku Przewoznika, bowiem ten w ocenie Prezesa UTK nie wykazal w sposob
dostateczny zasadnosci wprowadzenia ww. zmiany. Termin 14 dniowy jest bowiem zgodny z przepisami Ustawy oraz
nie narusza w zadnym stopniu interesu prawnego zadnej ze Stron.

§ 15 projektu negocjowanej umowy — zmiana ust. 5 (§ 14 niniejszej Decyzji)

Stanowisko PKP Cargo:
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PKP Cargo wnosi o wykreslenie z ww. ustgpu zwrotu, kar umownych, ewentualnie zastapienie ich zwrotem rekompensat.
Obecnie Ustawa nie dopuszcza takiego pojecia dlatego niezbedne jest doprecyzowanie o jakie kary umowne chodzi,
i na jakiej podstawie oraz czego maja dotyczy¢.

Stanowisko ES:

ES nie zgadza si¢ na wprowadzenie ww. zmiany. Elementem skladowym stosunku zobowigzaniowego jest Regulamin
Sieci, ktory okresla plan wykonania. Stad tez wyktadnia omawianych przepiséw Decyzji nie budzi watpliwosci.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK przychylit si¢ do wniosku Przewoznika, w ten sposob, ze zastapit zwrot kar umownych, sformulowaniem
rekompensat. Zmiana ta podyktowana jest faktem, iz w zadnym innym miejscu projektu negocjowanej umowy ani takze
w Regulaminie sieci, Zarzadca nie rozwija kwestii kar umownych, tj. nie wskazuje w jakich przypadkach miatyby
one wystgpowac ani ich nie definiuje. Uzycie w niniejszej Decyzji definicji rekompensat jest zgodne z art. 30f ust. 4 pkt 3
Ustawy, zaktada bowiem, ze plan wykonania obejmuje kwestie rekompensat, anie kar umownych. Rowniez
w Regulaminie Sieci zawarte sa przepisy odnoszace si¢ do rekompensat, dlatego tez zdaniem Prezesa UTK zasadnym
jest pozostawienie zapisu dotyczacego rekompensat w niniejszej Decyzji. Zarzadca powinien mie¢ mozliwo$¢ podjecia
dzialan w kwestiach dotyczacych planu wykonania, wtym takze dotyczacych rekompensat, ktore zostaty ujete
w Regulaminie Sieci, ktory jak stusznie wskazata ES, jest elementem sktadowym stosunku pomigdzy nim a PKP Cargo.

§ 16 projektu negocjowanej umowy — uzupelnienie ust. 2 (§ 15 niniejszej Decyzji)
Stanowisko PKP Cargo:

Zdaniem PKP Cargo, ww. zapis wymaga uzupelnienia o warunek zalegania z platnosciami powyzej 60 dni,
co uniemozliwiloby arbitralne stosowanie wymogu okreslonego w § 16 ust. 2 projektu umowy, ktoére naruszatoby
rownowage stron. Dodatkowo Przewoznik uzasadnitl konieczno$¢ wprowadzenia ww. zmiany, brakiem wymogu
pisemnego powiadomienia Przewoznika.

Stanowisko ES:

ES nie zgadza si¢ na zmiang ww. ustepu. Zarzadca zwraca uwage, ze umowa o wykorzystanie zdolnosci przepustowe;j
zawiera postanowienia dotyczace warunku zwigzanego z zaleganiem z ptatnosciami o okre$long ilo$¢ dni. Zgodnie
bowiem z § 16 ust. 6 negocjowanego projektu umowy: w przypadku pozytywnej oceny wiarygodnosci kredytowej
Przewoznika, tj. wskazujqcej na zdolnos¢ kredytowq Przewoznika nie nizsza od szacunkowej wartos¢ za zamowione
ustugi minimalnego dostepu do infrastruktury za okres 2 miesigcy, Zarzgdca zazgda od niego przedstawienia gwarancji
finansowej tylko wtedy, jezeli Przewoznik opoznil si¢ w ciggu ostatnich dwoch lat z zaplatq jakiekolwiek naleznosci
za swiadczone mu przez Zarzqdce ustugi powyzej 30 dni. 1lo$¢ dni zaproponowanych przez ES realizuje cele wynikajace
z Rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej (UE) 2015/10 z dnia 6 stycznia 2015 r. w sprawie kryteriow
w odniesieniu do wnioskodawcow sktadajacych wnioski o przyznanie zdolno$ci przepustowe;j infrastruktury kolejowe;j
oraz uchylajacym rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 870/2014 (Dz. Urz. UE L Nr 3 s. 34 z 7 stycznia 2015 r.),
zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem KE”. Rozszerzenie terminu nie zrealizowatoby celow wynikajacych z Rozporzadzenia
KE.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK nie przychyla si¢ do wniosku Przewoznika. Zapisy ww. ustgpu sa zgodne zarowno z Ustawa jak
i Rozporzadzeniem KE. Okres, od ktorego Zarzadca moze zada¢ przedstawienia gwarancji finansowej jest okreslony
w § 16 ust. 6 projektu negocjowanej umowy, dlatego tez nie ma potrzeby wskazywania na dodatkowy, inny termin, ktory
proponuje Zarzadca. Brak tego zapisu w zadnym razie nie narusza takze rownowagi stron ani nie przyzwala na arbitralne
zadanie przedstawienia gwarancji finansowych, gdyz procedura ta zostata opisana w nast¢pnych ustgpach.

§ 16 projektu negocjowanej umowy - zmiana ust. 3 (§ 15 niniejszej Decyzji)
Stanowisko PKP Cargo:
PKP Cargo proponuje nastgpujace brzmienie § 16 ust. 3 projektu negocjowanej umowy:

a. kaucja pieniezna (dalej ,, kaucja’) majgcej na celu zabezpieczenie terminowych ptatnosci z tytutu optat za dostep
do infrastruktury lub

b. gwarancji instytucji finansowych, ktore zobowiqgzq si¢ do uregulowania powyzszych zobowigzan z chwilg,
gdy stang si¢ one wymagalne.

Przewoznik nie podat szczegdtowego uzasadnienia propozycji. Uwagi do § 16 projektu negocjowanej umowy, PKP Cargo
argumentuje tym, ze od kilku lat korzysta z ustug ES i reguluje swoje zobowigzania wobec Zarzadcy na biezaco a takze
posiada pozytywna ocen¢ finansowa. Zdaniem PKP Cargo oplaty z tytutu wykonania umowy moga nie wystapi¢ wcale
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lub wystapi¢ sporadycznie w niewielkich kwotach. Z tego tez powodu zapisy dotyczace gwarancji finansowych powinny
by¢ uregulowane w jak najprostszy sposob.

Stanowisko ES:
Zdaniem ES brak jest podstaw prawnych do wprowadzenia proponowanej przez PKP Cargo zmiany.

Zarzadca zwrocit uwage, ze w zasadniczej czesci postanowienie § 16 ust. 3 projektu negocjowanej umowy, dotyczace
rodzajow gwarancji finansowych, stanowi powtoérzenie art. 2 Rozporzadzenia KE, ktore to wprowadzito definicje
gwarancji finansowej. Zgodnie z tym przepisem, gwarancja finansowa oznacza: a) ptatnosci zaliczkowe majace na celu
zmniejszenie i uregulowanie z wyprzedzeniem przysztych zobowiazan do dokonania ptatnosci z tytulu optat za dostep
do infrastruktury lub b) uzgodnienie umowne, na mocy ktoérych instytucja finansowa np. bank zobowiazuje sig¢
do zapewnienia dokonania takich ptatnosci z chwila gdy staja si¢ wymagalne.

ES, odnoszac si¢ do dodatkowego zastrzezenia, zgodnie z ktorym Zarzqdca infrastruktury Kolejowej bedzie akceptowaé
wylqcznie gwarancje wystawione przez banki oraz zaklady ubezpieczen, ktorych siedziba lub oddzial znajduje sig¢
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, wskazal, ze postanowienie to znajduje oparcie w przepisach prawa, a takze
w wyktadni celowosciowej Rozporzadzenia KE.

Zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia KE, zarzadca moze zadaé gwarancji finansowych w celu zapewnienia osiggnigcia
jego uzasadnionych oczekiwan dotyczacych przysztych przychodow. Gwarancje majg wigc chroni¢ uzasadnione interesy
zarzadcy. Dookreslenie, ze gwarancje majg by¢ wystawione przez podmioty znajdujace si¢ na terytorium RP, zdaniem
Zarzadcy utatwia dochodzenia roszczen z takich gwarancji.

ES zwraca uwagg, ze Rozporzadzenie KE ustanawia ograniczenia w zakresie gwarancji (np. ograniczenie zawarte w art. 4
Rozporzadzenia KE dot. wysokosci gwarancji finansowej) jednakze brak jest ograniczenia w mozliwos$ci ustanowienia
zakresu dotyczacego terytorium podmiotu, ktory udziela gwarancji.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK, ustalit tre§¢ § 16 ust. 3 lit. a Decyzji w taki sposob, ze ,kaucje”, jako jedng z form gwarancji finansowej,
okreslit jako kwote wplacong Zarzadcy, majaca na celu zmniejszenie iuregulowanie z wyprzedzaniem przysztych
zobowigzan do dokonania ptatnosci z tytutu optat za dostep do infrastruktury, w przypadku wystapienia zaleglosci z tego
tytutu nie krotszych niz 30 dni. Mozliwo$¢ zaspokojenia tych zobowigzan finansowych, inaczej niz w przypadku
przedptaty, powstanie dopiero w przypadku wystapienia co najmniej 30 dniowych zaleglosci z tego tytutu. Takie
rozwigzanie pozwoli na cigglte utrzymywanie omawianej gwarancji finansowej, jako zabezpieczenia zalegtych naleznosci
Przewoznika, bez koniecznosci jej potracania z kazda kolejng ptatnoscig nalezng za poszczegdlne okresy rozliczeniowe.
Nie bedzie takze potrzeby jej cyklicznego odnawiania, ktore bedzie nastgpowaé jedynie w przypadku pomniejszenia
kaucji o kwoty platnosci zalegtych o co najmniej 30 dni.

Powyzsze rozstrzygnigcie jest zgodne z Rozporzadzeniem KE.

Definicja ,,ptatnosci zaliczkowej” z art. 2 Rozporzadzenia KE stanowi, ze ta forma gwarancji finansowej ma na celu
»Zzmniejszenie i uregulowanie z wyprzedzeniem przysztych zobowiazan do dokonania ptatnosci z tytutu optat za dostep
do infrastruktury”. W zwigzku z tym niezbedne bylo doprecyzowanie w § 16 ust. 2 Decyzji, ze istota ,,kaucji” jako
gwarancji finansowej polega na zaspokojeniu przyszlych naleznosci, jezeli pojawig si¢ zalegloSci w ich uiszczaniu.
Dzigki temu kwota kaucji nie bedzie mogta stuzy¢ zaspokojeniu biezacych, jeszcze nie przeterminowanych nalezno$ci.

Z ww. wzgledow Prezes UTK zmienit zapis w nastgpujacy sposob:
Gwarancja finansowa moze by¢ ztozona w jednej z form:

a.  Platnosé zaliczkowa — kaucja (dalej zwana ,,Kaucjq ) majqcq na celu zmniejszenie i uregulowanie z wyprzedzaniem
przyszlych zobowigzan do dokonania platnosci z tytutu oplat za dostep do infrastruktury, w przypadku wystgpienia
zaleglosci z tego tytutu nie krotszych niz 30 dni, albo

b.  Gwarancji instytucji finansowych, ktore zobowiqzq si¢ do uregulowania powyzszych zobowigzan w przypadku
wystgpienia zaleglosci z tego tytulu nie krotszych niz 30 dni; Zarzgdca Infrastruktury kolejowej bedzie akceptowaé
wylgcznie gwarancje wystawione przez banki lub zakltady ubezpieczen, dzialajqce na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Odnoszac si¢ do czesci dotyczacej lit. b, tj. odnoszacej si¢ do bankow lub zaktadow ubezpieczen spotecznych dziatajacych
na terytorium Polski, w ocenie Prezesa UTK zapis taki pozwoli na korzystanie z ustug ww. instytucji zardéwno tych
majacych siedzibe w Polsce jak i tych, ktdre maja swoje siedziby zagranica. Poniewaz na terytorium Polski moga dziataé¢
spotki, ktére maja siedzibe zar6wno w kraju jak i za granica, po spetnieniu warunkéw wymaganych w tym zakresie dla
tego typu dziatalnosci.
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Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze Prezes UTK zmienit spdjnik /ub na albo. Zmiana taka jest uzasadniona tym, ze zgodnie
z Rozporzadzeniem KE, Zarzadca moze zada¢ przedstawienia jednego rodzaju gwarancji finansowej. Spdjnik
lub sugeruje, ze moze to by¢ zarowno jedna jak i dwie gwarancje, natomiast a/bo pozwala Zarzadcy na skorzystanie tylko
z jednej z gwarancji finansowych.

§ 16 projektu negocjowanej umowy — pozostawienie ust. 5-7 (§ 15 niniejszej Decyzji)
Stanowisko PKP Cargo:

Przewoznik zaproponowal usunigecie § 16 ust. 5-7 projektu negocjowanej umowy, poniewaz ustepy te naktadaja
na Przewoznika obowiazki dotyczace ponoszenia wydatkow na ocen¢ podmiotu ratingowego. PKP Cargo twierdzi,
ze skoro Zarzadca ma uprawnienia do zadania przedstawienia takiego dokumentu to naktadanie takiego obowiazku
na Przewoznika jest nieuzasadnione. Przewoznik wskazuje, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla uzaleZnienia
zabezpieczenia od zadania od Przewoznika dokumentu wymagajacego poniesienia $wiadczen nie zwigzanych z realizacja
umowy.

Stanowisko ES:

ES wskazuje, ze brak jest podstaw do wprowadzenia zmiany zaproponowanej przez Przewoznika. Zarzadca stwierdzit,
ze nie widzi podstaw do obcigzania go kosztami pozyskania oceny ratingowej. Wskazat rowniez, ze pozyskanie przez
Przewoznika oceny o odpowiednich parametrach zwalnia go z koniecznosci pozyskania i przedstawienia gwarancji
finansowej. Pozyskanie i przedstawienic oceny lezy wigc w interesic Przewoznika. Z perspektywy Zarzadcy
nie ma koniecznos$ci wystepowania przez Przewoznika o ta oceng, jesli nie chce on ponosi¢ zwigzanych z tym kosztow.
Przewoznik moze po prostu zamiast tego przedstawi¢ gwarancje finansowa, jest to jego dowolny wybdr. Dodatkowo
ES poinformowata, ze obowigzek taki spoczywa na wszystkich przewoznikach.

Uzasadnienie Prezesa UTK

Brak zgody Prezesa UTK na przychylenie si¢ do powyzszej zmiany. Koszty pozyskania oceny ratingowej powinny by¢
ponoszone przez podmiot, ktory otaka oceng wnioskuje. Pozytywna ocena ratingowa zwalnia Przewoznika
z konieczno$ci pozyskania i przedstawienia gwarancji finansowej. Zatem w gestii Przewoznika powinno leze¢ uzyskanie
pozytywnej oceny ratingowej, do niego bowiem nalezy przeprowadzenie calej procedury jej uzyskania, atakze
poniesienia kosztow z tym zwigzanych. W praktyce rowniez funkcjonuje zasada, ze podmiot, ktory chce by¢ oceniony
przez agencje ratingowa, finansuje koszty uzyskania tej oceny. Prezes UTK, zwraca rowniez uwagg, ze zgodnie z art. 29d
ust. 3 Ustawy, zarzadca moze okresli¢ wymagania dotyczace gwarancji finansowych. W ww. przepisie wskazuje sie,
ze zasady te muszg by¢ odpowiednie, przejrzyste i niedyskryminacyjne. W ocenie Prezesa UTK, zaproponowane zasady
jasno okres$laja w jakich sytuacjach przewoznik powinien przedstawi¢ gwarancje finansowe. Z uwagi na obowiazek
niedyskryminacyjnego traktowania wszystkich przewoznikéw kolejowych, bezpodstawne jest odstgpowanie od takiego
zapisu w tym przypadku.

Odnoszac si¢ do ust. 51 6, w ocenie Prezesa UTK postanowienia te powinny zosta¢ uwzglednione w niniejszej Decyzji,
poniewaz dotycza mechanizmu uruchamiania ikorzystania z gwarancji finansowych. Zasadne jest takze, z punktu
widzenia kompletnosci regulacji i skutecznej realizacji postanowien dotyczacych gwarancji finansowych, zamieszczenie
w Decyzji postanowien okreslajacych mechanizmy stosowania tych gwarancji. Dlatego tez Prezes UTK nie przychylit
si¢ do propozycji ich usunigcia.

§ 16 projektu negocjowanej umowy — zmiana ust. 8 (§ 15 niniejszej Decyzji)
Stanowisko PKP Cargo:

Przewoznik zaproponowal wydluzenie terminu na przedstawienie gwarancji finansowych do 30 dni. Zobowigzanie
do przedstawienia gwarancji finansowej w terminie 10 dni nie wynika z Zadnej podstawy prawnej. Wedlug PKP Cargo
nalezy przyjac, ze termin udzielenia gwarancji finansowej uzalezniony jest od wymogdw i procedur wystawcy gwarancji
tj. instytucji finansowej, na ktérej prace i terminowos¢ Przewoznik nie ma zadnego wptywu. Dlatego tez wnioskodawca
postuluje 30 - dniowy termin na przedstawienie gwarancji, kierujac si¢ dosSwiadczaniem zyciowym i rozsadniejszym
terminem na ich przedstawienie.

Stanowisko ES:

Zdaniem ES brak jest podstaw do wprowadzenia omawianej wyzej zmiany z przyczyn przedstawionych w zakresie uwag
dotyczacych catego § 16 projektu umowy. Termin zawarty w projekcie umowy jest zgody z przepisami prawa. Zarzadca
zwrocit uwage, ze art. 4 Rozporzadzenia KE okresla okres obowigzywania i uiszczania gwarancji finansowych. Termin
ten okreslony jest jako nie mniejszy niz 10 dni przed pierwszym dniem miesigca, w ktorym przedsigbiorstwo kolejowe
rozpoczyna eksploatacj¢ pociaggéw zwiazang z ptatnoscia z tytutu optat za dostep do infrastruktury, ktdrg ta gwarancja
zabezpiecza.
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Uzasadnienie Prezesa UTK

Prezes UTK nie przychylil si¢ do wniosku Przewoznika o wydluzenie terminu. Zapisy zawarte w projekcie umowy
nie naruszaja przepisOw Rozporzadzenia KE takze tych odnoszacych si¢ do termindow przedstawienia gwarancji
finansowych.

Zapis § 15 ust. 8 Decyzji zostal uzupetniony o zdanie drugie, okreslajace termin na przedstawienie gwarancji finansowej
w przypadku, gdyby zadanie Zarzadcy w tym wzgledzie zostalo przedstawione Przewoznikowi juz po przydzieleniu
zdolnosci przepustowej. Prezes UTK przyjat, ze w takim przypadku whasciwym terminem jest 14 dni od otrzymania przez
Przewoznika odpowiedniego zadania Zarzadcy.

§ 16 projektu negocjowanej umowy - pozostawienie ust. 9 — 10 (§ 15 niniejszej Decyzji)
Stanowisko PKP Cargo:

Z powodow wskazanych jak wyzej, PKP Cargo proponuje usunaé ww. ustepy.

Stanowisko ES:

Brak zdaniem ES podstaw do wprowadzenia ww. zmiany. Zarzadca odsyta do uwag dotyczacych catego § 16 projektu
umowy.

Uzasadnienie Prezesa UTK

W ocenie Prezesa UTK, zmiana zaproponowana przez PKP Cargo nie jest mozliwa do wprowadzenia. Powodem
nieprzystania na takg zmiang jest fakt, iz zapisy te dotycza mechanizmu dochodzenia roszczen przez Zarzadcg z gwarancji
finansowych. Opis tych mechanizméw jest zasadny, aby moc taka procedure przeprowadzic.

§ 16 projektu negocjowanej umowy — zmiana ust. 12 (§ 15 niniejszej Decyzji)
Stanowisko PKP Cargo:

Whioskodawca proponuje skréci¢ termin waznosci gwarancji finansowej wystawionej przez instytucje finansowa
do czasu obowigzywania rozktadu jazdy pociagow.

Stanowisko ES:

Brak podstaw do wprowadzenia ww. zmiany. Art. 4 Rozporzadzenia KE okres$la okres obowigzywania gwarancji
finansowej. Ograniczenie dotyczy terminu rozpoczgcia obowigzywania gwarancji finansowych. Samo obowigzywanie
umowy przez okres 2 miesi¢cy po zakonczeniu obowigzywania rozktadu jazdy uzasadnione jest czasem wymagalnosci
roszczen, zwlaszcza za ostatni miesigc rozkladu jazdy pociagéw. Roszczenia takie staja si¢ wymagalne czgsto
po zakonczeniu obowiazywania rozktadu jazdy. Z tej przyczyny zdaniem ES, zasadne jest utrzymanie obowigzywania
okresu gwarancji wskazane w projekcie umowy.

Uzasadnienie Prezesa UTK:

Brak zgody Prezesa UTK na propozycje PKP Cargo dot. usunigcia ww. zapisu. Utrzymanie tego zapisu jest zasadne
zracji tego, iz wymagalno$¢ roszczen moze dotyczy¢ takze tych zalegloSci powstatych w ostatnich dniach
obowigzywania Decyzji. Z racji tego druga strona — tj. Zarzadca powinien mie¢ mozliwos¢ dochodzenia tych roszczen,
nawet w przypadku gdy wspotpraca stron w okresie obowigzywania rozktadu jazdy 2018/2019 zostanie zakonczona,
a naleznosci z tego tytutu nie zostang uregulowane w terminie. Z tego tez wzgledu, Prezes UTK dokonat modyfikacji
WW. ustgpu poprzez zmian¢ jego brzmienia na nastepujaca: Termin waznosci gwarancji finansowej wystawionej przez
instytucje finansowq musi obejmowac naleznosci powstale w okresie obowigzywania rozkladu jazdy 2018/2019
i obowigzywac do uplywu 2 miesiecy nastepujgcych po jego zakonczeniu.

§ 16 projektu negocjowanej umowy - pozostawienie ust. 15-16 (§ 15 niniejszej Decyzji)

Stanowisko PKP Cargo:

Przewoznik proponuje usunaé powyzsze ustepy. Argumentuje to tym, iz od kilku lat korzysta z ustug ES, regulujac przy
tym na biezaco swoje zobowigzania a takze posiada pozytywng oceng finansowa. Zdaniem PKP Cargo zobowigzania
z tytutu realizacji umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej moga nic wystapi¢c wcale lub sporadycznie,

dodatkowo w niewielkich wysokos$ciach. Dlatego tez PKP Cargo zaproponowala uproszczenie zapisow dotyczacych
kwestii gwarancji finansowych.

Stanowisko ES:

ES nie widzi podstaw do wprowadzenia ww. zmian. Wedlug Zarzadcy postanowienia zawarte w projekcie umowy
chronig jego interesy na wypadek wystapienia przestanek w nich wskazanych. Jezeli wiec PKP Cargo deklaruje,
ze przestanki te nie wystapia to wedtug ES tym bardziej nie ma potrzeby ich upraszczania jedynie z tej przyczyny.
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Uzasadnienie Prezesa UTK

W ocenie Prezesa UTK, zmiana zaproponowana przez PKP Cargo nie jest mozliwa do wprowadzenia. Powodem
nieprzystania na taka zmiang jest fakt, iz zapisy te dotycza mechanizmu korzystania przez Zarzadce z gwarancji
finansowych. Opis tych mechanizméw jest zasadny, aby moc taka procedure przeprowadzic.

Zapisy dotyczace dostepu do OIU — kwestie sporne i umorzenie postepowania administracyjnego w tym zakresie
Kwestie sporne pomiedzy Stronami: § 6 ust. 213, § 7 pkt. 5, § 11 ust. 3 oraz § 14 ust. 3 projektu negocjowanej umowy.
Stanowisko PKP Cargo w sprawie kwestii spornych:

Zdaniem PKP Cargo zapisy § 6 ust. 2 i 3 projektu negocjowanej umowy powinny zosta¢ usunigte z uwagi na fakt, iz prace
manewrowe na terenie OIU ES prowadzi operator bocznicy na podstawie zlecenia lub umowy z klientem koncowym.
Przewoznik moze wykonywaé prace manewrowe na zlecenie tego klienta lub zarzadcy, ale wymaga to oddzielnej
umowy. Na chwil¢ obecng przewoznik jest zobowigzany jedynie dostarczy¢ pociag lub przesytki na tory ogdlno-
postojowe i po zdaniu dokumentow przewozowych konczy si¢ jego praca.

Odnos$nie § 7 pkt. 5 projektu umowy, zdaniem PKP Cargo zapis ten powinien zosta¢ wykreslony poniewaz zgodnie
z art. 33 ust. 8 Ustawy, zarzadca moze pobiera¢ oplat¢ wytacznie za zrealizowang pracg manewrowa.

W stosunku do § 11 ust. 3 projektu umowy, zdaniem wnioskodawcy, optata rezerwacyjna nie ma oparcia w Ustawie
i nie powinna by¢ w niniejszej sprawie naktadana. Bowiem optata ta moze by¢ naktadana jedynie w przypadku pracy
manewrowej juz wykonane;j.

W odniesieniu do § 14 ust. 3 projektu negocjowanej umowy, Przewoznik wskazal na potrzebe wykreslenia zapisow
dotyczacych optaty rezerwacyjnej ze wzgledu na brak zgodnosci z Ustawa.

W pismie z 8 sierpnia 2019 r., PKP Cargo wskazala, ze przedmiotowy projekt zawiera postanowienia obejmujqce zakres
umowy o udostepnienie infrastruktury ustugowej. Zgodnie takze z Regulamin OIU, projekt umowy o wykorzystanie
zdolnosci przepustowej zawiera postanowienia w tym zakresie, ewentualne dalsze wnioski o dostep do okreslonej ustugi
Swiadczonej w obiekcie winno skutkowac aneksowaniem w tym zakresie umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowey,
w ktorym okreslg prawa i obowiqzki operatora i przewoznika zwigzanego z dang ustugg swiadczong w obiekcie, jesli
dotychczas umowa ich nie okresla, w szczegolnosci z uwagi na okolicznosé, ze przewoznik kolejowy nie korzystat
dotychczas z okreslonej ustugi (§ 9 ust. 3 Regulamin dostepu do OIU).

Stanowisko ES:
ES nie wyraza zgody na ww. zmiany.

Jak wskazuje Zarzadca, zasady pobierania optat okreslaja dwa dokumenty: Regulamin Sieci oraz Regulamin dostepu
do OIU ,,Stacja SEAWKOW EUROTERMINAL”, zwany dalej ,,Regulaminem OIU”. Zgodnie zart. 29 ust. 1 pkt 2
Ustawy, udostepnianie infrastruktury polega na przydzieleniu przewoznikowi zdolnosci przepustowej, w tym
przydzielaniu zdolnosci przepustowej dla wykonywania manewréw lub postoju pojazdéw kolejowych. Dalej Zarzadca
przytacza takze brzmienie art. 33 ust. 8, 13 i1 15 i podkres$la, ze cennik w czeséci dotyczacej sposobu ustalania stawki
jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej zostat zatwierdzony przez Prezesa UTK, i ze zawiera sposob ustalenia
stawki jednostkowej optaty manewrowe;.

Jednoczesnie zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu OIU, optaty za korzystnie z tor6w na terenie obiektu obliczane sg jako
stawki za wykorzystanie zdolno$ci przepustowej, na zasadach okreslonych w umowie o wykorzystanie zdolnosci
przepustowej i Regulaminie sieci.

ES nie zgadza si¢ z twierdzeniem Przewoznika, jakoby ich wspolpraca polegata jedynie na doprowadzeniu na punkt
zdawczo — odbiorczy bez dalszego wykonywania pracy manewrowej. Bowiem zdaniem ES, wykonuje on manewry
wagonami nalezacymi do PKP Cargo a nie wlasnymi. Nie funkcjonuja takze trojstronne umowy: Przewoznik — ES —
spedytor. W systemie obowigzujacym w Polsce za dostep do infrastruktury kolejowej ptacg przewoznicy a nie podmioty
trzecie. PKP Cargo powinna ptaci¢ za mozliwo$¢ korzystania z infrastruktury kolejowej na potrzeby wykonywania pracy
manewrowej — tym bardziej, ze praca ta wykonywana jest wagonami Przewoznika a nie Zarzadcy. Przerzucenie przez
PKP Cargo kosztu ustugi przewozowej — w ramach pracy pociggowej czy manewrowej — na spedytora jest sprawag
odrgbng 1 powinno by¢ uregulowane pomigdzy PKP Cargo a jej kontrahentem.

Zdaniem Zarzadcy optlaty rezerwacyjne zwigzane z dostgpem do OIU, naliczane sg w oparciu o Regulamin OIU. Zgodnie
zart. 4 Zalacznika nr 2 do Regulaminu OIU, oplata rezerwacyjna pobierana jest za zamoéwiong i przydzielona
na podstawie ztozonego wniosku o dostep, ustuge na terenie OIU, ktdra z przyczyn lezacych po stronie Przewoznika nie
zostala przez niego zrealizowana. Oplat¢ rezerwacyjna pobiera si¢ w wysokosci 20% przewidzianej oplaty za dostep,
ktéra zostataby pobrana, gdyby przewoznik kolejowy skorzystat z zamdéwionej i przydzielonej mu ustugi w OIU. Optlata
pobierana jest w przypadku rezygnacji z ustug w terminie krétszym niz 7 dni przed terminem rozpoczgcia wykonywania
ushug.
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Zarzadca podkreslit, ze ustanowienie takich optat w Regulaminie OIU jest zgodne z przepisami prawa, w tym takze
unijnego.

Dodatkowo, Zarzadca zacytowat motyw 11 preambuty Rozporzadzania KE, dotyczacy zapewnienia przez operatorow
obiektow infrastruktury uslugowej srodkéw w celu optymalizacji wykorzystania obiektu.

W pismie z 8§ sierpnia 2019 r. ES wskazala, ze zapisy negocjowanego projektu umowy obejmuja réwniez zakres umowy
o udostepnienie OIU. W tym samym pi§mie Zarzadca wskazat, ze Ustawa nie przewiduje upowaznienia Prezesa UTK
do wydania decyzji zastgpujacej umowe o dostep do OIU, ES wskazata, ze wydanie takiej decyzji jest w jej ocenie
niedopuszczalne.

Uzasadnienie Prezesa UTK

W ocenie Prezesa UTK, zapisy dotyczace kwestii zwigzanych z dostgpem do OIU nie powinny osta¢ si¢ w niniejszej
Decyzji i postgpowanie administracyjne w tej kwestii powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 105 k.p.a.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.: Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postegpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Wyzej wymieniony przepis, poprzez uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,wydaje”, stanowi norme bezwzglgdnie
obowigzujaca, co oznacza, ze Prezes UTK jest zobowigzany do umorzenia postgpowania w sytuacji gdy brak jest
przedmiotu sprawy, ktory podlegalby rozpatrzeniu.

Odnoszac si¢ do zagadnienia bezprzedmiotowos$ci postgpowania, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, zawartym w wyroku z 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK1055/08):
bezprzedmiotowos¢ postgpowania zachodzi jedynie w sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu
faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogqcej by¢ przedmiotem postepowania. Tym przedmiotem jest zas
konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wiladny ijednoczesnie zobowigzany rozstrzygngc
na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach Ilub obowigzkach indywidualnego podmiotu.
Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny, zwany dalej ,,WSA”, w Szczecinie w wyroku z 13 marca 2013 r.
(sygn. akt I SA/Sz 356/12) stwierdzit, ze: Bezprzedmiotowos¢ postegpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105
§ 1 kp.a. zachodzi, gdy brak jest jednego z elementow stosunku materialnoprawnego, wobec czego nie mozna wydaé
decyzji zalatwiajqcej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Moze mie¢ ona charakter podmiotowy
lub przedmiotowy. Pierwszy z przypadkow zachodzi wtedy, gdy z zqdaniem wystepuje podmiot, ktoremu nie stuzy przymiot
strony w postegpowaniu, drugi — gdy sprawa nie ma charakteru administracyjnego, albo gdy nastgpilo przedawnienie
zgdania lub gdy brak jest przedmiotu zgdania.(...).

Z powyzszego wynika, ze zawsze w przypadku stwierdzenia przez organ administracji publicznej obiektywnych
przestanek bezprzedmiotowosci postegpowania, organ zobowigzany jest to postepowanie umorzy¢é w oparciu o art. 105
§ 1 k.p.a. w czesci dotyczacej wystapienia ww. przestanki. Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, nie ma wowczas
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby
o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UTK nie ma podstaw prawnych
do rozstrzygania kwestii dotyczacych OIU dlatego tez nalezy przyjac, ze w kwestii dotyczacych OIU brak jest przedmiotu
sprawy, ktory podlegatby rozpatrzeniu i zgodnie z art. 105 k.p.a. postepowanie w tej cze$ci nalezy umorzy¢.

Prezes UTK nie jest wladny do rozpatrywania w niniejszej sprawie postanowien dotyczacych OIU ze wzgledu
na ponizsze przepisy Ustawy.

Bowiem zgodnie z art. 36¢c ust 1 1 2 Ustawy: 1. Przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzystania z ustug Swiadczonych
w obiekcie po zawarciu z operatorem umowy okreslajqgcej w szczegolnosci prawa i obowigzki operatora i przewoznika
kolejowego zwigzane ze swiadczonymi ustugami. 2. W przypadku gdy operator jest zarzqdcq infrastruktury kolejowej
udostepnianej na zasadach opisanych w rozdziale 6, moze zawrzec¢ z przewoznikiem kolejowym jedng umowe zamiast
umowy, o ktorej mowa w art. 30c ust. 2, oraz umowy, o ktorej mowa w ust. 1, zawierajgcq wszystkie postanowienia
wymagane tymi umowami.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na brzmienie art. 30d ust. 1 Ustawy, ktory wprost wskazuje, ze: W przypadku gdy
przewoznik izarzqdca nie dojdq do porozumienia w zakresie postanowien umowy o wykorzystanie zdolnosci
przepustowej, Prezes UTK, na wniosek zarzgdcy lub przewoznika kolejowego, wydaje decyzje w sprawie wykorzystania
zdolnosci przepustowej, ktora zastepuje umowe o wykorzystanie zdolnosci przepustowej.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obie Strony wskazaly, ze projekt negocjowanej umowy zawieral postanowienia dotyczace
udostegpnienia infrastruktury ustugowej (pismo ES z 8 sierpnia 2019 r. oraz pismo PKP Cargo z 8 sierpnia 2019 r.).

Odnoszac si¢ do kwestii usunigcia przez Prezesa UTK zapisow § 6 ust. 2 i 3 projektu negocjowanej umowy, w ocenie
Prezesa UTK zapis ten jest niezgodny z Ustawa.
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Ustugi dodatkowe zarowno wramach minimalnego dostgpu do infrastruktury jak 1ite dotyczace manewrow
wykonywanych na torach OIU, wymagaja wcze$niejszego zamowienia przez przewoznikow. Art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
lit. b Ustawy wskazuja wyraznie, ze udost¢pnianie infrastruktury, polegajace m.in. na przydzieleniu zdolnosci
przepustowej w celu wykonywanie manewrow, odbywa si¢ na wniosek aplikanta. Rowniez art. 33 ust. 12 Ustawy
wskazuje, ze: Zarzgdca moze pobierac oplaty za okreslone w regulaminie sieci ustugi inne niz wymienione w zatgczniku
nr 2 do ustawy, ktore zarzqdca bedzie swiadczytl wtedy, gdy ich wykonania zazgda przewoznik kolejowy w zgltoszonym
wniosku. Ww. przepisy reguluja wigc kwestie dotyczace uslug zamawianych przez Przewoznika. Podobne zasady maja
zastosowanie rowniez w odniesieniu do ustug §wiadczonych w OIU. Zgodnie z art. 36a ust. 1 Ustawy, Udostepnianie
obiektu infrastruktury ustugowej(...) polega na umozliwieniu przewoznikom kolejowym, na ich wniosek, korzystania
z ustug o ktorych mowa w ust. 2 i 3 zalgcznika nr 2 do ustawy (...). Nalezy zatem podkresli¢, ze rowniez w OIU ustugi
sa $wiadczone na wniosek przewoznika kolejowego.

Z racji tego, ze zgodnie z ww. przepisami po stronie przewoznika kolejowego lezy mozliwo§¢ zamoéwienia ushug,
nie ma on dodatkowego obowiazku informowania Zarzadcy o zamiarze skorzystania z nich, poniewaz oczywistym jest,
ze zamowit je wczesniej wramach wniosku o przydzielenie zdolno$ci przepustowej. W sytuacji gdy ustuga taka
nie zostanie wskazana we wniosku, Zarzadca nie moze pobiera¢ za nig oplaty.

Co istotne, zgodnie z materiatem dowodowym przedstawionym w niniejszej sprawie, manewry wykonywane na torach
stanowigcych czegs¢ OIU, wykonywane sg przez Przewoznika na jego zlecenie zawarte we wniosku o przydzielenie
zdolno$ci przepustowej. Natomiast zapisy proponowane w § 6 ust. 2 i 3 projektu negocjowanej umowy odnosza si¢
do wykonywania prac manewrowych nawet w sytuacji gdy Przewoznik nie wnioskuje o ich wykonanie, co w ocenie
Prezesa UTK jest niezgodne z powyzszymi przepisami.

Powyzsze twierdzenie znajduje oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, bowiem zgodnie
z § 9 ust. 4 Regulaminu OIU: Oplaty za korzystanie z torow na terenie Obiektu obliczane sq jako stawki za wykorzystanie
zdolnosci przepustowej, na zasadach okreslonych w umowie o wykorzystanie zdolnosci przepustowej i regulaminie sieci
ustanowionym przez Operatora. Rowniez w§ 10 ust. 7 Regulaminu OIU wprost wskazano, ze: Postgpowanie
w przedmiocie dostepu do torow postojowych oraz do pozostatych torow w Obiekcie jest prowadzone na zasadach
okreslonych w Regulaminie Sieci i umowie o wykorzystanie zdolnosci przepustowej oraz umowie o dostgp do obiektu
infrastruktury ustugowe;j.

Potwierdzenie powyzszego, znajduje si¢ réwniez w zapisach Regulaminu Sieci, bowiem zgodnie z § 12a ust. 3
Regulaminu Sieci: We wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowej w celu wykonania manewréw nalezy podac:
1) cel wykonania manewrow; 2) miejsce wykonania manewrow — okreslenie obiektu infrastruktury ustugowej Ilub
bocznicy sgsiadujgcej z infrastrukturqg Zarzgdcy. Natomiast w § 12c¢ ust. 1.18 Regulaminu Sieci, wskazano, ze:
Przydzielenie zdolnosci przepustowej dla wykonania manewrow wiqze sie z okresleniem przedzialu czasu niezbednego
dla wykonania czynnosci tadunkowych na obiekcie infrastruktury ustugowej Zarzqdcy. Regulamin OIU nie okresla
natomiast zasad ubiegania si¢ 0 mozliwo$¢ wykonania manewroéw i odsyta w tej kwestii do Regulaminu Sieci.

Powyzsze zapisy Regulaminu Sieci oraz Regulaminu OIU potwierdzajg zatem, ze dostep do toréw stanowigcych czgsé
OIU odbywa si¢ wramach minimalnego dostgpu do infrastruktury kolejowej, zamawianego we wniosku przez
Przewoznika.

Odnoszac si¢ do § 11 ust. 3, regulujacego kwestie oplat rezerwacyjnych dotyczacych OIU, zawartych w projekcie
negocjowanej umowy, nalezy zauwazyé, ze wszystkie kwestie dotyczace dostepu do OIU powinny zostaé zawarte
w odrebnej umowie dotyczacej OIU, bowiem zgodnie z art.36¢ ust. 1 Ustawy: Przewoznik kolejowy nabywa prawo
do korzystania z ustug swiadczonych w obiekcie po zawarciu z operatorem umowy okreslajgcej w szczegolnosci prawa
i obowiqzki operatora i przewoznika kolejowego zwigzane ze swiadczonymi ustugami.

Majac na uwadze powyzsze, kwestie dotyczace OIU i zawarte w projekcie negocjowanej umowy, tj. kwestie zwigzane
z wykonywaniem manewrdéw czy postoju pojazdow kolejowych na OIU powinny by¢ uregulowane w ramach umowy
z art. 36 c ust. 1 Ustawy i z tego tez powodu postgpowanie administracyjne w tym zakresie zostato umorzone a zapisy
z tym zwigzane nie znalazty si¢ w niniejszej decyzji.

Ponadto, Prezes UTK podkresla, ze korzystanie z OIU polega na umozliwieniu przewoznikom kolejowym, na ich
whniosek, korzystania z ustug dostepnych w OIU. Co istotne, ustugi te powinny by¢ zatem zamdéwione przez Przewoznika,
ktéremu korzystanie z takich ustug nie moze by¢ narzucone odgdrnie przez operatora.

Whiosek ES o umorzenie postepowania administracyjnego w catosci

Odnoszac si¢ do wniosku ES o umorzenie postgpowania administracyjnego w catosci, Prezes UTK nie przychylit si¢
do tego wniosku z nastepujacych wzgledow.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w cze$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postegpowania odpowiednio w calosci albo
W czgSci.
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Na stosunek materialno-prawny sktadaja si¢ cztery elementy:

- podmiot stosunku,

- przedmiot stosunku,

- sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

- sfera prawna, z ktérej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny), przesadzajacy o mozliwosci i ksztatcie
konkretyzacji tego stosunku.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu brak ktoregokolwiek z wymienionych powyzej elementéw stosunku
materialnoprawnego oznacza¢ bedzie, ze postepowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

Umorzenie postgpowania administracyjnego jest wyjatkiem od stanu funkcjonowania prawa zwiazanego z mozliwoscia
ksztattowania w oparciu o normy administracyjnego prawa materialnego przez organ administracji publicznej, sytuacji
podmiotow administrowanych. Umorzenie postgpowania administracyjnego powinno wigc by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, majacy zastosowanie tylko wtych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci podjgcia merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IV SA 1634/96, niepubl.).

W przedstawionym postgpowaniu nie zachodzg przestanki wskazane w przepisach do umorzenia postepowania w catosci.
Nie mozna bowiem zasadnie przyjaé, ze brak jest przedmiotu lub podmiotu postgpowania w niniejszej sprawie.
Podmiotem, ktorego dotyczy to postgpowanie sg Strony, a przedmiotem postgpowania jest rozstrzygnigcie w zakresie
wzajemnych praw iobowigzkow zarzadcy iprzewoznika kolejowego w odniesieniu do wykorzystania zdolnosci
przepustowej. Powyzsze rozstrzygnigcie zapada w formie decyzji zast¢pujacej umowe o wykorzystanie zdolnosSci
przepustowej na konkretny, roczny rozktad jazdy pociggow, w tym przypadku na rozktad jazdy pociagow 2018/2019.

Zgodnie zart. 30d ust. 1 Ustawy, w przypadku gdy przewoznik izarzgdca nie dojdg do porozumienia w zakresie
postanowien umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej, Prezes UTK, na wniosek zarzgdcy lub przewoznika
kolejowego, wydaje decyzje w sprawie wykorzystania zdolnosci przepustowej, ktora zastepuje umowe o wykorzystanie
zdolnosci przepustowej.

Zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu, przewoznik lub zarzadca moga ztozy¢ do Prezesa UTK wniosek o wydanie
decyzji zastgpujacej umowe o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej w sytuacji, w ktoérej Strony nie dojda
do porozumienia w sprawie warunkow zawarcia umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej. W zwiazku z tym,
ze w okresie trwania rozktadu jazdy 2018/2019, do Prezesa UTK wptynat wniosek o wydanie decyzji zastepujacej umowe
o przydzielanie zdolno$ci przepustowej, istnieje prawna mozliwos¢ do podjecia merytorycznego rozstrzygnigeia w tej
sprawie. Nalezy bowiem pamigta¢, ze decyzja wydawana przez Prezesa UTK zastgpujaca umowe o przydzielanie
zdolnosci przepustowej ma charakter konstytutywny i wywotuje skutki ex nunc czyli ksztaltuje stosunki miedzy Stronami
od momentu wydania decyzji. Obie Strony negocjowaly warunki umowy iich celem bylo zawarcie umowy
o wykorzystanie zdolnosci przepustowej. Umowa ta nie zostata jednak podpisania i z tego tez wzglgdu Przewoznik miat
prawo ztozy¢ do Prezesa UTK wniosek o wydanie decyzji w tej sprawie, a ten byt wladny do wydania takiej Decyzji.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, podnoszony przez ES, Ze umowa pomigdzy Stronami zostata zawarta w sposob
konkludentny. Jedna ze stron — PKP Cargo, wykazata ch¢¢ zawarcia umowy w zakresie wykorzystania zdolnosci
przepustowej, dlatego tez nalezy uznac, ze Prezesowi UTK przystugiwalo uprawnienie okreslone w art. 30d ust. 1
Ustawy. Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z Regulaminem Sieci, w pkt 37 dot. stosowanych w Regulaminie Sieci
definicji, umowa o wykorzystanie to pisemna umowa o wykorzystanie przydzielonej zdolnosci przepustowej i dostgp
do ustug swiadczonych w obiekcie infrastruktury ustugowej, obejmujqca oswiadczenia woli stron, zawarta pomiedzy
Zarzqdcq a Przewoznikiem. Powyzsze $wiadczy, jednoznacznie, ze umowa o wykorzystanie zdolnosci przepustowej,
zgodnie z zapisami Regulaminu Sieci, winna by¢ zawierana w formie pisemne;j.

W ocenie Prezesa UTK niezasadnym jest twierdzenie, ze umowa o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej zostata zawarta
w sposob dorozumiany. Zgodnie z art. 30c ust. 1 Ustawy. Zarzqdca przedstawia przewoznikowi kolejowemu wskazanemu
przez aplikanta, w terminie uzgodnionym z aplikantem, projekt umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej.
Dodatkowo wart. 30 d ust. 2 Ustawy wskazano, ze: Wniosek, o ktorym mowa wust. 1, zawiera projekt umowy
o wykorzystanie zdolnosci przepustowej oraz aktualne stanowiska stron, z zaznaczeniem tych czesci umowy, co do ktorych
strony nie doszly do porozumienia.

Powyzsze przepisy potwierdzaja zatem, ze umowa o wykorzystanie zdolnosci przepustowej zawarta powinna by¢
w formie pisemne;j.

Do wydania przez Prezesa UTK decyzji zastepujacej umowe o wykorzystanie zdolno$ci przepustowej, konieczne jest aby
Przewoznik i Zarzadca nie osiagneli porozumienia w zakresie wszystkich postanowien umowy o wykorzystanie
zdolno$ci przepustowej. Koniecznym jest rowniez, aby Przewoznik iZarzadca nie mieli zawartej umowy
o wykorzystanie zdolnosci przepustowej. Obie te przestanki w niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa UTK miaty miejsce.
Strony prowadzily bowiem pisemne negocjacje w sprawie projektu negocjowanej umowy o wykorzystanie zdolnosci
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przepustowej. ES nie przedstawita wystarczajacych dowodow na fakt zawarcia umowy w zakresie wykorzystania
zdolnosci przepustowej pomigdzy Stronami. Niewystarczajace, wocenie Prezesa UTK, jest stwierdzenie,
ze w przedmiotowym stanie fatycznym umowa pomigdzy Stronami zostata zawarta, w sposob konkludentny. Prezes UTK
nie neguje samego faktu zawarcia w przeszlo$ci pomiedzy Stronami uméw w zakresie wykorzystania zdolnosci
przepustowej w formie dorozumianej, jednakze nie to jest przedmiotem niniejszego postgpowania. Sam fakt, ze Strony
nie doszty do porozumienia w zakresie wszystkich kwestii oraz zlozenie z tego powodu przez PKP Cargo wniosku
zart. 30 d ust. 1 Ustawy, jest wystarczajace do wydania niniejszej Decyzji. Spetnione zostaly bowiem wszystkie
przestanki do wydania takiej decyzji, tj. Strony nie doszty do porozumienia we wszystkich kwestiach dotyczacych umowy
o wykorzystanie zdolnosci przepustowej oraz zostal zlozony wniosek wtej sprawie przez podmiot uprawniony
tj. Przewoznika — PKP Cargo. Wbrew twierdzeniom ES, spor pomigdzy Stronami istnieje i nie jest przy tym konieczne
aby wynikl on przed rozpoczeciem obowigzywania rocznego rozktadu jazdy pociggéw, bowiem przepis art. 30d
nie wskazuje w zaden sposob momentu, do ktdrego musi pojawié¢ si¢ miedzy Stronami spor.

Pozniejsze zawarcie umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej pomig¢dzy stronami skutkowatoby automatycznym
wygasnigciem z mocy prawa decyzji administracyjnej Prezesa UTK. Zgodnie bowiem z art. 30d ust. 5 Ustawy: Decyzja,
o ktorej mowa w ust. 3, wygasa w przypadku zawarcia umowy o wykorzystanie zdolnosci przepustowej.

Ad. ITI Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci

Ponadto Prezes UTK nadal niniejszej Decyzji w pkt I sentencji, na podstawie art. 30d ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym, rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem, decyzji w sprawie
wykorzystania zdolnosci przepustowej, ktora zastepuje umowe o wykorzystanie zdolnosci przepustowej, nadaje si¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Przytoczony przepis art. 30d ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym ma charakter normy
bezwzglednie obowiazujacej. Oznacza to, ze Prezes UTK nie moze swobodnie decydowac o tym, czy decyzja powinna
mie¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, czy tez nie. Biorac zatem pod uwage jednoznaczny i obligatoryjny
charakter tego przepisu, nadanie przedmiotowej Decyzji w pkt I sentencji rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto
konieczne i uzasadnione.

POUCZENIE

Odnosnie pkt 11 III sentencji niniejszej decyzji, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnie$¢ odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie od decyzji wnosi si¢
za posrednictwem Prezesa UTK w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji (art. 30d ust. 3 w zwigzku
zart. 13b ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym oraz art. 479§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.c.”. Postgpowanie
w sprawie odwolania od niniejszej decyzji toczy si¢ wedlug przepisow k.p.c. o postepowaniu w sprawach z zakresu
regulacji transportu kolejowego (art. 13b ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym). Optata od odwotania wynosi
1.000 zt, zgodnie zart. 32 ust. 1 ustawy zdnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 785 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,uk.s.c.”. Optata uiszczana jest na rachunek
bankowy sadu lub w kasie sadu wiasciwego lub w znakach optaty sadowej wedlug ustalonego wzoru, zgodnie
z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 408). Stronie przystuguje prawo zwolnienia od kosztow sadowych oraz
pomocy prawnej z urzedu na zasadach okreslonych w art. 95 i nast. u.k.s.c. w zwiazku z art. 117 i nast. k.p.c.

Od rozstrzygnigcia okreslonego w pkt II sentencji niniejszej decyzji, stronie nie shuzy odwotanie. Strona niezadowolona
z tej czgscei decyzji moze jednak zwrocié si¢ do Prezesa UTK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji. Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do WSA w Warszawie skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt (art. 15 w zw. z art. 127 § 3
wzw. zart. 129 § 2 k.p.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt 1 oraz art. 13 § 2, art. 52 § 11§ 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1302 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Strona moze ztozy¢é oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku ztozenia takiego o$wiadczenia przez wszystkie Strony postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna. Zlozenie os$wiadczenia nastgpuje na zasadach ogdlnych przewidzianych dla wniesienia podania,
okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a.
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