Warszawa, dnia 23 kwietnia 2019 r.
Poz. 6

DECYZJA NR DRRK-WR.712.7.2017. AKK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 28 czerwca 2018 .

w sprawie wydania decyzji zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej
do przewozu rzeczy w rocznym rozkladzie jazdy 2014/2015
pomiedzy DB Cargo a spotka CARGOTOR

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 105 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej ,,k.p.a.”, w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r., poz. 935) oraz art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity:
Dz. U. 22015 r., poz. 1297), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym”, w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1923), zwanej dalej ,,ustawa o zmianie ustawy o transporcie kolejowym”, w postgpowaniu administracyjnym
z wniosku przewoznika kolejowego DB Cargo Polska S.A. z siedzibg w Zabrzu (uprzednio: DB Schenker Rail Polska
S.A. zsiedzibg w Zabrzu), zwanego dalej ,,DB Cargo”, w przedmiocie wydania decyzji w sprawie udost¢pnienia
infrastruktury kolejowej, zastgpujacej umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w rocznym
rozkladzie jazdy 2014/2015 pomigdzy DB Cargo aspotka CARGOTOR sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie, zwana
dalej ,,CARGOTOR?”,

umarzam w calo$ci wyzej wymienione postepowanie administracyjne z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

UZASADNIENIE

Pismem z7 listopada 2014 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK™:
12 listopada 2014 r.), nr 15/14/11/07/1, DB Cargo zwrocita si¢ do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej
»Prezesem UTK”, z wnioskiem dotyczacym wydania decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej,
ktdra zastepuje umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej. We wniosku DB Cargo wniosta o:

1) wyznaczenie terminu zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej zarzadzanej przez zarzadce infrastruktury kolejowej — CARGOTOR,

2) natozenie na DB Cargo i CARGOTOR obowigzku prowadzenia negocjacji przed Prezesem UTK,

3) w przypadku, o ktbrym mowa w art. 29 ust. 1h ustawy o transporcie kolejowym, natozenie na CARGOTOR
obowigzku prowadzenia negocjacji w sSprawie umowy 0 udostgpnienie infrastruktury Kkolejowej
oraz wyznaczenie terminu ich zakonczenia,

4) po bezskutecznym uplywie terminu zakonczenia negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu, o ktérym mowa
wart. 29 ust. le ilh ustawy o transporcie kolejowym, wydanie decyzji przez Prezesa UTK w sprawie
udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktdra zastagpi umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej
w rozktadzie jazdy 2014/2015 i nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W pismie z 5 grudnia 2014 r., skierowanym do DB Cargo, ktore nadestane zostato do wiadomosci Prezesa UTK w dniu
16 grudnia 2014 r., CARGOTOR podniosta, ze w jej ocenie uprawnienie do wystapienia do Prezesa UTK z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej wydaje si¢ by¢ instrumentem ostatecznym,
tj. skorzystanie z niego przez przewoznika kolejowego powinno poprzedzaé wyczerpanie wszelkich mozliwo$ci
osiggni¢cia porozumienia na drodze negocjacji. Jak wskazal w dalszej czesci pisma CARGOTOR, DB Cargo
nie wykorzystata wszystkich mozliwych narzedzi stuzacych porozumieniu ze spotka CARGOTOR. Poza spotkaniem
z 30 wrzesnia 2014 r., gdy strony uzgodnity zakres planowanej wspotpracy, CARGOTOR przedstawita projekt umowy
0 udostgpnienie infrastruktury kolejowej, do ktoérego to projektu DB Cargo odniosta si¢ pismem z 10 pazdziernika
2014 r., atakze pismem z 15 listopada 2014 r., potwierdzajac tym samym proponowang tres¢ umowy.
Zdaniem CARGOTOR, mozliwe stato si¢ tym samym okre$lenie rozbiezno$ci w stanowiskach stron, tj. uzgodnienie



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego -2- Poz. 6

ostatecznej treSci wnioskowanej umowy. CARGOTOR byta i jest zainteresowana zawarciem przedmiotowej umowy
z DB Cargo, afakt ten nie jest przez drugg spotke kwestionowany. Wystapienie zwnioskiem do Prezesa UTK
stanowigcym niejako wyraz uchylenia si¢ od negocjacji handlowych z CARGOTOR, wydaje si¢ nie tylko przedwczesne,
ale wskazuje wrecz na zta wiarg DB Cargo w zakresie prowadzonych z CARGOTOR negocjacji. Niezaleznie
od powyzszego, CARGOTOR potwierdzita wolg zawarcia z DB Cargo umowy o dostepie do eksploatowanej przez
CARGOTOR infrastruktury.

W dniu 17 grudnia 2014 r. CARGOTOR ztozyta do Prezesa UTK wniosek o wydanie autoryzacji bezpieczenstwa.
Autoryzacja bezpieczenstwa o numerze: PL2120150001 zostata przyznana 31 marca 2015 r. (autoryzacja jest wazna
do 30 marca 2020 r.).

W dniu 2 stycznia 2015 r. Prezes UTK wydat postanowienie, znak: DRRK-WR.9103.8.2014.2.JBJ, w ktorym odmowit
DB Cargo wszczecia postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji w sprawie udostepnienia
infrastruktury kolejowej, zastgpujacej umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w rocznym
rozktadzie jazdy 2014/2015 pomigdzy DB Cargo a CARGOTOR z powodu nieposiadania przez spotkg CARGOTOR
dokumentu uprawniajagcego do zarzadzania infrastruktura kolejowa, tj. autoryzacji bezpieczenstwa, zwane dalej
»zaskarzonym postanowieniem”.

Pismem z 13 stycznia 2015 r. DB Cargo wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej zaskarzonym
postanowieniem.

Prezes UTK, na skutek ztozonego przez DB Cargo wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, wydat 27 marca 2015 r.
postanowienie znak: DRRK-WR.713.2.2015.4.ER, w ktorym utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Prezesa UTK
z 2 stycznia 2015 r. znak: DRRK-WR.9103.8.2014.2.JBJ.

DB Cargo zlozyla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zwanego dalej ,,WSA”,
na postanowienie Prezesa UTK z27 marca 2015 r., znak: DRRK-WR.713.2.2015.4.ER, utrzymujace w mocy
postanowienie Prezesa UTK z 2 stycznia 2015 r. znak: DRRK-WR.9103.8.2014.2.JBJ w przedmiocie odmowy wszczgcia
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej,
zastepujacej] umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w rocznym rozkladzie jazdy
2014/2015 pomiedzy DB Cargo a CARGOTOR. W uzasadnieniu do skargi, DB Cargo wskazywata na naruszenie
przepisow art. 61a§ 1 k.p.a.,art. 61§ 1i 3k.p.a., art. 8 k.p.a. w zw. z art. 20 Konstytucji, art. 22 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,
atakze art. 29 ust. le - 1li ustawy o transporcie kolejowym poprzez odmowe wszczecia postegpowania w Sytuacii,
gdy spetiono wszystkie przestanki do jego wszczecia.

WSA w wyroku z 26 lutego 2016 r., sygn. akt. VII SA/Wa 1234/15, oddalit skarge DB Cargo na postanowienie
Prezesa UTK z 27 marca 2015 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postgpowania administracyjnego. W uzasadnieniu
WSA wskazal, ze wszczgcie postgpowania administracyjnego nie mogloby zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji zastgpujacej
umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej z powodu braku autoryzacji bezpieczenstwa po stronie CARGOTOR.
WSA uznat za chybione zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 k.p.a. w zw. z art. 20 Konstytucji, art. 22 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

28 kwietnia 2015 r. DB Cargo wniosta skarge kasacyjna od wyroku WSA w Warszawie z 27 marca 2015 r,. sygn. akt.
VII SA/Wa 1234/15 do Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”.

NSA w wyroku z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il GSK 3985/16, uwzglednit skarge kasacyjna i uchylit postanowienie
Prezesa UTK z 27 marca 2015 r., znak: DRRK-WR.713.2.2015.4.ER oraz poprzedzajace je postanowienie Prezesa UTK
z2 stycznia 2015 r. znak: DRRK-WR.9103.8.2014.2.JBJ w przedmiocie odmowy Wwszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie zawarcia miedzy CARGOTOR a DB Cargo umowy o0 udost¢pnienie infrastruktury
kolejowej w rozktadzie jazdy pociaggow 2014/2015. NSA w uzasadnieniu wskazywal, ze podstawq uwzglednienia skargi
kasacyjnej jest trafny zarzut naruszenia przez Sqd I instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. C i art. 151 p.p.s.a poprzez oddalenie
skargi mimo naruszenia przez organ art. 61 a § 1 k.p.a. a takze naruszenie art. 6 i art. 8 k.p.a. oraz art. 29 ust. Le -1
i ustawy o transporcie kolejowym przez odmowe wszczecia postgpowania administracyjnego w Sytuacji, w ktorej
spetnione zostaly wszystkie przestanki do jego podjecia. NSA za bledne uznat stanowisko Sadu I instancji, w zakresie
w jakim Sad ten stwierdzil, ze brak autoryzacji bezpieczenstwa po stronie zarzadcy jest tzw. inng uzasadniong przyczyna,
okreslong w art. 61a § 1 k.p.a., z powodu ktorej postepowanie administracyjne nie moze by¢ wszczete. Zdaniem NSA,
Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze rozstrzygnigcie sprawy na podstawie art. 61a § 1 k.p.a., majace charakter
formalny, nastgpuje w sytuacji gdy wniosek nie moze zosta¢ rozpoznany w SPOsob merytoryczny. Jednakze,
NSA zauwazyt rowniez, ze sad I instancji bezrefleksyjnie przyjal, ze za przestanke niedopuszczalnosci postepowania
administracyjnego mozna przyjac brak autoryzacji bezpieczenstwa po stronie zarzadcy. NSA wprost wskazal, ze przepisy
prawa materialnego nie moga by¢ badane w fazie wstgpnej oceny dopuszczalnosci wszczgeia postgpowania
administracyjnego, co zdaniem NSA, dokonat Sad I instancji. W uzasadnieniu NSA wprost wskazat, ze brak autoryzacji
bezpieczenstwa nie wykluczal wszczecia i prowadzenia postgpowania administracyjnego.
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WSA w Warszawie zwrocit Prezesowi UTK akta administracyjne przedmiotowej sprawy 8 lutego 2018 r. (data wplywu
akt do UTK).

Wobec powyzszego, w pisSmie z 14 lutego 2018 r., znak: DRRK-WR.712.7.2017.4.ER, Prezes UTK zawiadomit strony
0 wszczeciu na wniosek DB Cargo postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji w sprawie
udostepnienia infrastruktury kolejowej, zastepujacej umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej do przewozu
rzeczy w rocznym rozktadzie jazdy 2014/2015 pomigdzy DB Cargo a CARGOTOR.

Pismem z 21 lutego 2018 r. (data wptywu do UTK: 23 lutego 2018 r.) CARGOTOR wniosta o0 umorzenie postepowania
Z uwagi na zawarcie 7 stycznia 2014 r. umowy 0 udostepnienie infrastruktury torowej w obszarze dziatania CARGOTOR.
Do pisma CARGOTOR zalaczyla poswiadczong za zgodno$¢ zoryginatem, przez wystepujacego w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika, umowe o udostepnienie infrastruktury torowej w obszarze dziatania CARGOTOR.

W dniu 26 lutego 2018 r. Prezes UTK wezwal DB CARGO do ustosunkowania si¢, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania, czy nie sprzeciwia si¢ i popiera wniosek CARGOTOR z 21 lutego 2018 r. w zakresie umorzenia
niniejszego postgpowania administracyjnego.

Pismem z9 marca 2018 r. DB Cargo oswiadczyta, ze nie popiera wniosku CARGOTOR, zawartego w piSmie
z 21 lutego 2018 r., w zakresie umorzenia postgpowania administracyjnego wszczetego na wniosek DB Cargo.
W uzasadnieniu DB Cargo w pierwszym punkcie wskazata na fakt, iz brak autoryzacji bezpieczenstwa nie wyklucza
wszezecia i przeprowadzenia postepowania administracyjnego, powolujac si¢ przy tym na wyrok NSA z 18 pazdziernika
2017 r. DB Cargo powotata si¢ rowniez na wadliwo$¢ dziatania Prezesa UTK w postaci odmowy wszczecia
postepowania, pomimo spehnienia jej zdaniem, niezbgdnych warunkow do jego wszczgcia. DB Cargo podkreslita
réwniez, ze wadliwe dziatanie Prezesa UTK nie moze wywotywaé negatywnych konsekwencji po stronie przewoznika
W postaci ponownego naruszenia jego praw i umorzenia postepowania z uwagi na fakt zawarcia umowy o udostepnianie
infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w rocznym rozktadzie jazdy 2014/2015. DB Cargo poinformowata rowniez
0 umowie zawartej z CARGOTOR na okres od 1 stycznia 2015 r., wskazujac przy tym na wniosek z 7 listopada 2014 r.,
w ktorym to podkreslita fakt trwania tejze umowy do 31 grudnia 2014 r. i konieczno$¢, jej zdaniem, niezwlocznego
wydania decyzji zastepujacej umowe z CARGOTOR. DB Cargo wspominata takze, ze Prezes UTK wydat dzien p6zniej,
tj. 2 stycznia 2015 r. postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania administracyjnego z wniosku DB Cargo
z 7 listopada 2014 r. W dalszej czgséci uzasadnienia DB Cargo wskazata, ze na skutek wcze$niej opisanych wydarzen oraz
ryzyka utraty kontraktow transportowych, zmuszona byta do zawarcia umowy z CARGOTOR na warunkach przez niego
oferowanych. O tej sytuacji zostata poinformowana spétka CARGOTOR w pismie z 15 grudnia 2014 r. Wspominanej
umowie, DB Cargo zarzuca brak mozliwos$ci wprowadzenia zmian na etapie projektu co, jej zdaniem, nie zapewnia
rownowagi stron umowy, a takze nie gwarantuje zgodnosci tre§ci umowy z obowigzujacymi przepisami prawa. DB Cargo
zarzucita réwniez spotce CARGOTOR stosowanie razagco wygorowanych cennikow (cennik optat: obszar dziatania
Mataszewicze oraz cennik opftat: obszar dziatania Swarze¢dz) oraz skalkulowanie cennikow wbrew, zdaniem DB Cargo,
przepisom obowigzujacego prawa. DB Cargo zakomunikowata rowniez, ze poinformowata CARGOTOR o zawarciu
przedmiotowej umowy z zastrzezeniem warunku polegajacego na obowigzywaniu umowy do czasu wydania przez
Prezesa UTK decyzji w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej, ktora miataby zastgpi¢ umowe o udostepnianie
infrastruktury kolejowej przez CARGOTOR. DB Cargo w pismie wskazata na fakt, jakoby zarowno umowa jak
i regulamin zawieraly postanowienia niezgodne z prawem, co zdaniem DB Cargo mogtoby ja narazi¢ na szkode. Zdaniem
DB Cargo, CARGOTOR nie uzyskata decyzji Prezesa UTK zatwierdzajacej stawki jednostkowe optat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej. DB Cargo zauwazyta rowniez, ze pierwsze postgpowanie w tej sprawie zostato umorzone,
a drugie zakonczone wydaniem decyzji odmawiajacej zatwierdzenia stawek jednostkowych optat przez Prezesa UTK,
z uwagi narazacg niezgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa. W zwigzku ztym DB Cargo wskazala, ze nie
posiada obecnie zadnego potwierdzenia, ze tre§¢ zawartej umowy z CARGOTOR byla zgodna z obowiazujacymi
wowczas przepisami prawa. DB Cargo podniosta mozliwo$¢ dochodzenia potencjalnych roszczen odszkodowawczych
od CARGOTOR, dla ktorych, jej zdaniem, kluczowe jest rozstrzygniecie Prezesa UTK w przedmiocie ztozonego
7 listopada 2014 r. wniosku. DB Cargo zauwazyta, ze kwestie sporne w umowie z CARGOTOR do dnia dzisiejszego
zachowuja swoja aktualno$¢. Zdaniem DB Cargo obecnie nie zachodzi zadna przestanka do umorzenia postgpowania
administracyjnego.

W pismie z 16 marca 2018 r., znak: DRRK-WR.712.7.2017.8.AKK, Prezes UTK zawiadomit strony, Ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w art. 35 § 3 k.p.a., wyznaczajac nowy termin
zalatwienia sprawy.

Pismem z 26 marca 2018 r., znak: DRRK-WR.712.7.2017.9.AKK Prezes UTK zawiadomit strony o prawie do zlozenia
ostatecznych o$wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow,
w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma.

Strony nie skorzystaty z przystugujacego uprawnienia.
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Pismem z 26 kwietnia 2018 r., znak: DRRK-WR.712.7.2017.11.AKK Prezes UTK zawiadomil strony, ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktérym mowa w zawiadomieniu z 16 marca 2018 r.,
znak: DRRK-WR.712.7.2017.8.AKK, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zakonczenia sprawy
wyznaczono na 31 maja 2018 r.

Pismem z 29 maja 2018 r., znak: DRRK-WR.712.7.2017.12.AKK, Prezes UTK zawiadomit strony, ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakofczone w terminie, o ktorym mowa w pismie z26 Kkwietnia 2018 r.,
znak: DRRK-WR.712.7.2017.11.AKK, zuwagi naskomplikowany charakter sprawy, wyznaczajac nowy termin
zatatwienia sprawy na 29 czerwca 2018 r.

Ponadto, Prezes UTK dotaczyt do materialu dowodowego autoryzacj¢ bezpieczenstwa dla CARGOTOR o numerze
identyfikacyjnym: PL2120150001, wydang przez Prezesa UTK 31 marca 2015 r.

Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig, z zastrzezeniem
ust. 51 6, przepisy k.p.a.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
0 transporcie kolejowym, ktoéra weszta w zycie 30 grudnia 2016 r., do postgpowan ikontroli wszczetych przez
Prezesa UTK i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
W zwiazku z tym, ze postepowanie zostalo wszczete 12 listopada 2014 r. Prezes UTK stosowat przepisy w brzmieniu
sprzed nowelizacji ustawy, tj. przed 30 grudnia 2016 r.

Stosownie do art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 935), ktora weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.,
do postepowan administracyjnych wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejécia niniejszej ustawy ostateczng
decyzja lub postanowieniem, stosuje si¢ dotychczasowe przepisy k.p.a. Biorgc pod uwagg, ze postgpowanie zostalo
wszczete W dniu 12 listopada 2014 r., do postgpowania niniejszego stosowac nalezy przepisy k.p.a. sprzed wejscia
W zycie ustawy o zmianie ustawy k.p.a.

Przepis art. 104 k.p.a. stanowi, Zze organ administracji publicznej zalatwia sprawg przez wydanie decyzji, chyba
ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w cato$ci lub w czgéci albo w inny
sposob koficza sprawe w danej instancji.

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli
postepowanie to z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci.

Wobec tego, w przypadku stwierdzenia przez organ administracji, obiektywnych przestanek bezprzedmiotowosci
postepowania, organ administracji publicznej zobowigzany jest to postepowanie umorzy¢ w oparciu o art. 105 § 1 k.p.a.
Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majgcej istotny wptyw na wynik
sprawy.

Odnoszac si¢ do zagadnienia bezprzedmiotowosci postgpowania, wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladem NSA zawartym
w wyroku z 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt 1l OSK 1055/08): bezprzedmiotowosé postepowania zachodzi jedynie
w sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej
mogqcej by¢ przedmiotem postgpowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktérej organ administracji
panstwowej jest wladny ijednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa materialnego
0 uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.

Z bezprzedmiotowoscig postgpowania (art. 105 § 1 Kpa) mamy do czynienia wowczas, gdy W Sposob oczywisty organ
stwierdzi brak podstaw prawnych ifaktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA
z 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt. S.A./Ld 2424/94).

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt. VIII SA/Wa 593/17, sprawa administracyjna
jest bezprzedmiotowa W rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wladczej,
W formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.

W wyroku z 19 grudnia 2017 r. sygn. akt IT SA/L.d 837/17 WSA w Lodzi, wprost wskazal, ze bezprzedmiotowosé decyzji
rozumiana jest jako ustanie prawnego bytu stosunku materialnoprawnego nawigzaneg0 na jej podstawie, a to z tego
powodu, ze przestanie istnie¢ podmiot, ktorego rozstrzygnigcie dotyczylo, bqdz przestanie istnie¢ przedmiot
rozstrzygniecia, bqdz tez na skutek zmiany stanu faktycznego albo prawnego niemozliwe okaze sig¢ wykonanie decyzji.



Dziennik Urzedowy Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego -5- Poz. 6

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sie, ze: bezprzedmiotowos¢ postgpowania oznacza brak ktoregos
Z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zalatwic sprawy przez rozstrzygniecie jej
co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, korczqce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia (tak: NSA
w wyroku z 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt 111 SA 2225/01).

Na stosunek materialno-prawny sktadaja si¢ cztery elementy:
— podmiot stosunku,
— przedmiot stosunku,
— sfera faktdw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

— sfera prawna, z ktorej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny), przesadzajacy o mozliwo$ci
i ksztalcie konkretyzacji tego stosunku.

W $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu brak ktdregokolwiek z wymienionych powyzej elementow stosunku
materialnoprawnego oznaczac¢ bedzie, ze postgpowanie administracyjne stato si¢ bezprzedmiotowe.

Zgodnie zatem z obowigzujaca linig orzecznicza, Prezes UTK przyjal, ze w niniejszej sprawie wystapity przestanki
decydujace o bezprzedmiotowos$ci postgpowania administracyjnego, co stanowito podstawe do umorzenia postepowania.
W zwiazku z tym Prezes UTK byl zobowigzany do umorzenia niniejszego postepowania.

Przyczyny, dla ktoérych sprawa bedaca przedmiotem postgpowania administracyjnego utracila charakter sprawy
administracyjnej lub nie miata takiego charakteru w trakcie wszczecia postgpowania, moga by¢ rdéznorodne.
Ustawodawca nie okreslit wprost, o jakie przyczyny chodzi, nie podat nawet przyktadowego katalogu takich przyczyn.
W pi$miennictwie dzieli si¢ te przyczyny na podmiotowe iprzedmiotowe. Bezprzedmiotowym moze by¢ zatem
postepowanie zarowno z powodu braku przedmiotu faktycznego do rozpatrzenia sprawy, jak rowniez z powodu braku
podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie zgdania wnioskodawcy (tak: wyrok NSA z 23 stycznia 2006 r.,
sygn. akt 1l SA 428/01). W pisSmiennictwie przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos¢ wynika z ustania prawnego bytu
elementu stosunku materialnoprawnego nawiqzanego na podstawie decyzji administracyjnej, a to z powodu zgasniecia
podmiotu, zniszczenia lub przeksztalcenia rzeczy, rezygnacji z uprawnien przez strong, czy tez na skutek zmiany stanu
faktycznego uniemozliwiajgcego wykonanie decyzji albo z powodu zmiany w stanie prawnym, ale tylko w przypadku gdy
powoduje ona taki skutek (tak J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 750-751).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, rozwazy¢ nalezy w pierwszej kolejno$ci, czy w sprawie
wystepuja przestanki podmiotowe pozwalajgce na prowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie
albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. ,,Bedzie to osoba, ktora na podstawie
obowigzujgcego prawa moze, czy powinna uzyskac¢ konkretne korzysci albo tez moze byé (powinna byc¢) obarczona
powinnosciq okreslonego zachowania wyznaczonego nakazem lub zakazem, jednakze dopiero po skonkretyzowaniu ich
W decyzji administracyjnej przez organ administracji publicznej, dziatajgcy w granicach jego wilasciwosci i kompetencji”
(w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, C.H. Beck 2006 str. 232). W §lad
zawyrokiem NSA z 10 marca 1989 r. (sygn. IV SA 1254/88, niepubl.) stwierdzi¢ nalezy, ze: W przepisach prawa
materialnego musi by¢ norma lub normy prawne przewidujgce w okreslonym stanie faktycznym iw odniesieniu
do okreslonego podmiotu (podmiotow) mozliwosé¢ wydania decyzji administracyjnej (lub niekiedy postanowienia).
W wypadku normy prawnej uprawniajqcej okreslony podmiot moze (czy tez powinien) uzyskac rozszerzenie sfery swoich
mozliwosci zachowan zgodnych z prawem, aw wypadku normy zobowiqzujgcej moze (powinien) by¢ obarczony
powinnosciqg okreslonego zachowania wyznaczonego zakazem lub nakazem zawartym w normie ustawowe;.

DB Cargo jest przewoznikiem, wykonujacym przewozy kolejowe rzeczy na podstawie licencji nr L/019/2016.
Jednocze$nie DB Cargo posiada wazny certyfikat bezpieczenstwa cz¢$é A i czgsé B, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2
ustawy o transporcie kolejowym.

DB Cargo przystuguje status strony w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o0 udost¢pnienie infrastruktury
kolejowej. Interes prawny tego przewoznika wynika z przepiséw prawa materialnego, a mianowicie ustawy o transporcie
kolejowym. Zgodnie z art. 29 ust. 1c ustawy o transporcie kolejowym, zdanie pierwsze Przewoznik kolejowy nabywa
prawo do Kkorzystania z przydzielonych w rozkiadzie jazdy tras pociggéw po zawarciu umowy O udostegpnienie
infrastruktury kolejowej. W interesie prawnym przewoznika jest zatem domaganie si¢ wszczecia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy, ktore w razie nieosiggni¢cia porozumienia przez strony umowy (przewoznika i zarzadce) zakonczy¢
si¢ moze wydaniem przez Prezesa UTK decyzji zastgpujacej umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej. W mysl
art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym: W przypadku bezskutecznego uptywu terminu zakonczenia negocjacyi,
wyznaczonego w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1e ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK wydaje
decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastgpuje umowe o udostepnienie infrastruktury
kolejowej.
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Drugg strong postepowania w sprawie zawarcia umowy o0 udostepnienie infrastruktury kolejowej jest zarzadca
infrastruktury kolejowej — CARGOTOR, do ktorej przewoznik kolejowy chee uzyskaé dostep. Umowa o udostepnienie
infrastruktury kolejowej, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1c zdanie pierwsze ustawy o transporcie kolejowym i§ 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkoéw dostepu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 788), zawierana jest pomiedzy przewoznikiem kolejowym a zarzadcg
infrastruktury kolejowej, w zakresie infrastruktury znajdujacej si¢ w jego zarzadzie. Podobnie, decyzja Prezesa UTK
zastgpujagca umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej, skierowana jest do dwoch adresatow: zarzadcy
infrastruktury kolejowej i przewoznika kolejowego.

CARGOTOR powotana zostata do zycia 10 pazdziernika 2013 r. przez spotke PKP Cargo S.A. z siedzibg w Warszawie,
ktéra w wykonaniu decyzji Prezesa UTK z 28 maja 2013 r. znak: DRRK-WR-910/27/2011, przekazata nowo utworzonej
spotce majatek w postaci wybranych bocznic, uktadéw torowych wraz z niezbednymi urzadzeniami i budynkami oraz
gruntami, w tym zasadnicza cze$¢ infrastruktury i terendw w rejonie Malaszewicz, dzierzawiona od spotki Polskie Koleje
Panstwowe S.A. Spotka CARGOTOR zajmuje si¢ udostgpnianiem przewoznikom kolejowym infrastruktury kolejowej
W szczeg6lnosci w granicznym rejonie przetadunkowym w Mataszewiczach.

31 marca 2015 r. CARGOTOR otrzymata od Prezesa UTK autoryzacje bezpieczenstwa, ktorej waznos¢ wygasa
31 marca 2020 r.

W ocenie Prezesa UTK uznaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie wystepuja przestanki podmiotowe pozwalajace
na prowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie.

Prezes UTK w postanowieniu z 2 stycznia 2015 r., znak: DRRK-WR.9103.8.2014.2.JBJ, w ktéorym odmowit DB Cargo
wszczgeia postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury
kolejowej, zastgpujacej umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej do przewozu rzeczy w rocznym rozktadzie jazdy
2014/2015 pomigdzy DB Cargo a CARGOTOR, wskazat na brak posiadania przez CARGOTOR dokumentu
uprawniajacego do zarzadzania infrastrukturg kolejows, tj. autoryzacji bezpieczenstwa. Niemniej jednak CARGOTOR
posiada juz wazna autoryzacj¢ bezpieczenstwa, dlatego fakt ten nie stanowi przestanki umorzenia niniejszego
postepowania. Powyzszy fakt nie oznacza jednak, w ocenie Prezesa UTK, Ze nie wystepuja inne przestanki umorzenia
niniejszego postgpowania.

W ocenie Prezesa UTK, w niniejszej sprawie przestanka umorzenia niniejszego postgpowania jest uptyw okresu
obowiazywania rozktadu jazdy 2014/2015, ktérego miataby dotyczy¢ decyzja bedaca przedmiotem sprawy. Zauwazy¢
nalezy, ze wniosek DB Cargo 0 wszczecie przedmiotowego postepowania dotyczyt wydania decyzji zastepujacej umowe
0 udostegpnienie infrastruktury kolejowej na rozktad jazdy 2014/2015. Przedmiot niniejszego postepowania obejmowat
zatem udostepnianie infrastruktury kolejowej w okresie od poéinocy w druga sobote grudnia 2014 r. do potnocy w druga
sobote grudnia 2015 r. (zgodnie ustawg o transporcie kolejowym — roczny rozktad jazdy obejmuje okres od drugiej soboty
grudnia do potocy w drugg sobote grudnia nastepnego roku). Z racji tego dzien 12 grudnia 2015 r. byt ostatnim dniem
obowigzywania umowy na udostepnianie infrastruktury kolejowej w rozktadzie jazdy 2014/2015. Potym dniu
bezprzedmiotowe jest wydawanie decyzji w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej na rozktad jazdy pociagow
2014/2015. Z uwagi na fakt, ze koncem obowigzywania umowy byt dzien 12 grudnia 2015 r., dziatanie podjete po tym
dniu w stosunku do rozktadu jazdy na lata 2014/2015 spowodowatoby wydanie orzeczenia obowigzujacego z moca
wsteczna, co byloby niezgodne z przepisami prawa, a decyzja taka nie mogtaby istnie¢ w obrocie prawnym. W zwiazku
z tym, orzekanie w stosunku do takiej umowy jest obecnie bezprzedmiotowe, poniewaz jej okres obowigzywania
powinien uptyna¢ z dniem 12 grudnia 2015 r.

Ponadto bezprzedmiotowo$¢ wydawania decyzji zastepujacej umowe o udostgpnienie infrastruktury kolejowej wystepuje
W niniejszej sprawie rowniez z uwagi na to, ze obie Strony doszly juz do porozumienia i zawarly umowe w tej kwestii.
Strony zawarly umowe o udostepnianie infrastruktury torowej do przewozu rzeczy w rocznym rozkladzie jazdy
2014/2015. Umowa ta, nr TDS-UU-16/2014, zostata zawarta 7 stycznia 2014 r., nastepnie zostata zmieniona aneksem
nrlz31 marca 2014 r. oraz umowg z 31 marca 2014 r. nr TDS-UU-24/2014. W pi$mie z 9 marca 2018 r. DB Cargo
wskazata na fakt zawarcia z CARGOTOR umowy 0 udostepnianie infrastruktury torowej do przewozu rzeczy w rocznym
rozktadzie jazdy 2014/2015. CARGOTOR dotaczyt takze do akt postegpowania poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem
kopi¢ umowe zawartej przez Strony.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, do rozktadéw jazdy obowigzujacych do dnia
9 grudnia 2017 r. oraz zwigzanych z nimi cennikéw, regulaminéw i umodw, a takze ich zmian, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. W mysl art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym: W przypadku bezskutecznego uptywu terminu
zakoriczenia negocjacji, wyznaczonego w postanowieniu, o ktorym mowa w art. 29 ust. le ustawy o transporcie
kolejowym, Prezes UTK wydaje decyzje w sprawie udostepnienia infrastruktury kolejowej, ktora zastgpuje umowe
0 udostepnienie infrastruktury kolejowej. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem Prezes UTK wydaje decyzje
zastepujacg umowe wowczas gdy negocjacje Stron okazaty si¢ bezskuteczne i Strony nie zawarty umowy o udostepnienie
infrastruktury kolejowej. Ustawodawca daje zatem pierwszenstwo zasadzie swobody umoéw, a ingerencje Prezesa UTK
przewiduje tylko wtedy, gdy Strony nie osiagnety porozumienia co do tresci umowy. Prezes UTK nie posiada, w §wietle
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ww. przepisu, kompetencji do wydawania decyzji zastgpujacych umowy jesli uzna, ze umowa, ktorg zawarty Strony jest
niekompletna czy niezgodna z przepisami ustawy o transporcie kolejowym i przepisami wykonawczymi wydanymi na jej
podstawie. Uprawnienie okreslone w art. 29 ust. 1i ustawy o transporcie kolejowym nie polega zatem na weryfikowaniu
umoéw zawartych przez Strony. Ze wzgledu na powyzszy przepis, stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UTK nie moze wyda¢d
decyzji zastepujacej umowe z tego powodu, ze umowa pomiedzy Stronami zostata juz zawarta. Jak zostato juz wskazane,
w przypadku gdy strony dojda do porozumienia i podpiszg umowe, Prezes UTK nie ma kompetencji do wydania decyzji
odnoszacej si¢ do tej umowy np. poprzez wydanie innej decyzji modyfikujgcej umowe pomiedzy stronami. Prezes UTK
ingeruje jedynie w przypadku braku porozumienia pomiedzy stronami, czego skutkiem jest brak umowy. Biorac pod
uwageg, ze decyzja rozstrzygajagca sprawe¢ wydawana jest w postgpowaniu administracyjnym zgodnie ze stanem
faktycznym istniejacym w dacie orzekania, a w niniejszej sprawie Strony podpisaly umowe, uznaé nalezy, ze Prezes UTK
stracit uprawnienie w kwestii wydania decyzji zastgpujacej t¢ umowe.

W pismie z 9 marca 2018 r. DB Cargo wskazala na fakt zawarcia z CARGOTOR umowy 0 udostgpnianie infrastruktury
torowej do przewozu rzeczy wrocznym rozkladzie jazdy 2014/2015. W dalszej czg¢éci uzasadnienia DB Cargo
sygnalizowala, ze na skutek wczesniej opisanych wydarzen oraz ryzyka utraty kontraktéw transportowych, zmuszona
byta do zawarcia tej umowy z CARGOTOR na warunkach przez niego oferowanych. W umowie tej DB Cargo zarzuca
brak mozliwo$ci wprowadzenia zmian na etapie projektu co, jej zdaniem, nie zapewnia rOwnowagi stron umowy, a takze
nie gwarantuje zgodnosci tresci umowy z obowigzujacymi przepisami prawa. DB Cargo zarzucita réwniez spolce
CARGOTOR stosowanie razaco wygorowanych cennikow (cennik optat: obszar dziatania Malaszewicze oraz cennik
oplat: obszar dziatania Swarzgdz) oraz skalkulowanie cennikow wbrew, zdaniem DB Cargo, przepisom obowigzujacego
prawa.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow stawianych przez DB Cargo w pismie z 9 marca 2018 r. odnoszacych si¢ do tresci
samej umowy, tj. jej niezgodnosci z prawem czy niekorzystnych dla DB Cargo zapisow, Prezes UTK wskazuje,
ze nie podlegajg one ocenie Prezesa UTK w niniejszej sprawie. Jak juz bowiem wskazano wyzej, ocena zgodnos$ci
umowy z prawem nie jest przedmiotem postgpowania, ktorego wszczecia domagatl si¢ DB Cargo. Prezes UTK
nie ma kompetencji do oceniania legalnosci zawartych uméw o udostgpnianie infrastruktury kolejowej czy rozwazania
interes6w i pobudek jakie przyswiecaly Stronom przy jej zawarciu.

Odnoszac si¢ do wniosku CARGOTOR o umorzenie postgpowania, wskaza¢ nalezy, ze umorzenie postepowania
W niniejszej sprawie nastgpuje z przyczyn obiektywnych, a nie na wniosek Strony.

Stosownie do art. 105 k.p.a. Organ administracji publicznej moze umorzyé postgpowanie, jezeli wystgpi o 10 strona,
na ktorej zqdanie postegpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajq sie temu inne strony oraz gdy nie jest to Sprzeczne
Z interesem spotecznym (§ 2).

Dokonujac wyktadni powyzszego przepisu, wskazaé nalezy, ze Artykul 105 ustanawia dwie ogolne reguly umarzania
postepowania administracyjnego, pierwszq - dotyczqcq dziatania organu administracyjnego ex officio (§ 1) oraz drugg -
dopuszczajgcq stosowanie zasady wzglednej dyspozycyjnosci (§ 2). Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1
jest obligatoryjne, a na podstawie art. 105 § 2 jest fakultatywne jako pozostawione ograniczonemu uznaniu organu
administracyjnego. (...) Regula pierwsza jest zwigzana z bezprzedmiotowoscig postegpowania (...). Ustalenie istnienia tej
przestanki stwarza obowiqzek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie (...). (...) Reguta druga,
dopuszczajgca dysponowanie przez strong postepowaniem wszczetym na jej Zgdanie, poddaje jej wniosek o umorzenie
postepowania kontroli innych stron oraz 0Cenie z uwagi na wymagania interesu spotecznego (...). (...) Umorzenie
postegpowania namocy art. 105 § 2 nie rozni si¢ w skutkach prawnych od umorzenia obligatoryjnego na podstawie
art. 105 8§ 1, albowiem w obu przypadkach ma miejsce bezprzedmiotowosé postgpowania. Z tym tylko zastrzezeniem,
ze przepis art. 105 § 1 k.p.a. odnosi si¢ do przypadkow zobiektywizowanych, natomiast przepis § 2 odnosi sie do sytuacji,
W ktorej strona postgpowania odstepuje od zgdania rozstrzygniecia decyzjg o istocie sprawy, dotyczqcej jej interesu
prawnego lub obowigzku (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz,
C.H. Beck 2006).

Jednoczeénie, w zakresie wzajemnej relacji § 1 i § 2 art. 105 k.p.a. stwierdzi¢ nalezy, w §lad za komentarzem do art. 105
§ 2 k.p.a. autorstwa G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, ze przepis ten nie precyzuje podstawy (przyczyny) podania
0 umorzenie postgpowania. Ze wzgledu na formule nie moze jej stanowi¢ tzw. obiektywna bezprzedmiotowos¢
postepowania. Wystgpienie tej ostatniej naktada na organ administracji publicznej obowigzek umorzenia postgpowania,
a nie tylko takq mozliwosé.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo wniosku CARGOTOR z 21 lutego 2018 r. 0 umorzenie
postepowania administracyjnego, przy rownoczesnym braku zgody DB Cargo na umorzenie postgpowania wyrazonym
W pi$mie z 9 marca 2018 r., Prezes UTK moze umorzy¢ postepowanie administracyjne z przyczyn obiektywnych, ktore
w ocenie Prezesa UTK wystapity w niniejszej sprawie. Nie ma przy tym znaczenia brak zgody naumorzenie
postepowania ze strony DB Cargo.
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Ustosunkowujac si¢ za§ do wyroku NSA z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II GSK 3985/16, wskaza¢ nalezy, ze Sad
ten podniodst, ze brak autoryzacji bezpieczenstwa po stronie zarzadcy infrastruktury nie stanowi przestanki okre§lonej
w art. 61a § 1 k.p.a., z powodu ktorej postepowanie administracyjne nie moze by¢ wszczete. NSA wskazat, ze badanie
i analiza skutkow braku posiadania autoryzacji bezpieczenstwa w momencie podpisywania umowy przez strony winna
by¢ rozpatrzona w ramach postgpowania administracyjnego. Zgodnie z wytycznymi NSA Prezes UTK wszczat
postepowanie w sprawie. Prezes UTK biorac pod uwage stan faktyczny z daty orzekania stwierdzit, ze obecnie spotka
CARGOTOR jest w posiadaniu autoryzacji bezpieczenstwa, a zatem jej brak nie moze stanowi¢ przestanki umorzenia
niniejszego postgpowania. Prezes UTK zauwaza, ze wyrok NSA nie wskazuje jednak na niemozno$¢ umorzenia
postepowania z innych przyczyn. Co istotne NSA, nie nakazat Prezesowi UTK wydania decyzji merytorycznej, a jedynie
ponowne rozpatrzenie sprawy bez wskazywania na tre$¢ rozstrzygniecia. Prezes UTK, zgodnie z zaleceniem NSA
ponownie przeanalizowal cato§¢ materialu dowodowego w sprawie oraz catoksztaltt okolicznosci prawnych
i faktycznych, stwierdzajac na tej podstawie, ze postgpowanie podlega umorzeniu zinnych przyczyn. Podstawa
umorzenia niniejszego postgpowania stanowi uptyw okresu obowiazywania rozktadu jazdy 2014/2015, ktorego dotyczyé
miataby decyzja bedaca przedmiotem niniejszej sprawy. Ponadto postgpowanie w sprawie stato si¢ bezprzedmiotowe
z uwagi na zawarcie przez Strony umowy i zwigzang z tym utrat¢ uprawnien Prezesa UTK do wydawania decyzji
ja zastgpujacej.

Zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, ustalenie bezprzedmiotowo$ci postepowania stwarza obowigzek
zakonczenia postgpowania (...) przez jego umorzenie, poniewaz nie bedzie podstaw do rozstrzygania sprawy co do jej
istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania W takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci majqcej istotny wplhyw
na wynik sprawy (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, C.H. Beck
2006, str. 523). Powyzsze stanowisko znajduje swoje uzasadnienie rowniez w orzecznictwie. Jak wskazuje uzasadnienie
wyroku NSA z 4 maja 1998 r., sygn. akt | S.A./Kr/1141/97, w my$l art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji panstwowej wydaje decyzje 0 umorzeniu postgpowania.
Uzycie przez ustawodawcg stowa "wydaje" a nie "moze wydac¢" oznacza, ze wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania
jest obligatoryjne, gdy postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny.

Stosownie do wyzej przedstawionego stanowiska, Prezes UTK nie tylko moze, ale jest wrgcz zobowigzany do umorzenia
postepowania  w przypadku gdy wystapia przestanki bezprzedmiotowosci prowadzonego postgpowania
administracyjnego, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow niedopuszczalne stalo si¢ spelnienie zgdania DB Cargo, okreslonego we wniosku
z 7 listopada 2014 r., tj.

1) wyznaczenia terminu zakonczenia negocjacji dotyczacych zawarcia umowy o udostepnienie infrastruktury
kolejowej zarzadzanej przez zarzadce infrastruktury kolejowej —- CARGOTOR,

2) natozenia na DB Cargo i CARGOTOR obowigzku prowadzenia negocjacji przed Prezesem UTK,

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 29 ust.1h ustawy o transporcie kolejowym, natozenie na CARGOTOR
obowigzku prowadzenia negocjacji w sprawie umowy 0 udostepnienie infrastruktury kolejowej oraz
wyznaczenie terminu ich zakonczenia.

Wobec powyzszego, Prezes UTK zobligowany byt do umorzenia niniejszego postepowania administracyjnego z uwagi
na jego bezprzedmiotowosc¢.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przyshuguje prawo zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UTK,
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji (art. 127 § 3 k.p.a., w zwiazku z art. 129 k.p.a.).

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora





