Warszawa, dnia 5 kwietnia 2019 r.

Poz. 4

DECYZJA NR DRR-WRRR.710.8.2018. AKK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 22 lutego 2019 r.

w sprawie zapewnienia przez PKP Cargo przewoznikom kolejowym niedyskryminujacego dostepu
do infrastruktury kolejowej.

DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z2016r., poz. 23) zwanej dalej ,k.p.a.”, wzwiazku zart. 16 ustawy
z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 935) oraz art. 13 ust. 6 i 6a, w zwigzku z art. 14 ust. 4 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym?”,
w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1923), zwanej dalej ,,ustawg o zmianie ustawy o transporcie kolejowym”, po rozpatrzeniu
wniosku spotki PKP Cargo S.A. zsiedziba w Warszawie, zwanej dalej ,,PKP Cargo”, ,,Skarzaca” badz ,,Spotka”,
z 12 czerwca 2013 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
zwanego dalej ,,Prezesem UTK”, z 28 maja 2013 r., znak: DRRK-WR-910/27/2011, zwanej dalej ,,Decyzjg” lub
»Zaskarzong decyzja”, w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przez PKP Cargo przepisu art. 5 ust. 3 ustawy
o transporcie kolejowym, polegajgcego na tgczeniu przez PKP Cargo dzialalno$ci w zakresie przewozow kolejowych
z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowe;j,

I.  utrzymuje w mocy Zaskarzona decyzje Prezesa UTK z 28 maja 2013 r., znak: DRRK-WR-910/27/2011,
w czeSci dotyczacej punktu I stwierdzajacego naruszenie przez PKP Cargo przepisu z zakresu kolejnictwa
tj.: art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, polegajace na laczeniu przez PKP Cargo dzialalnosci
w zakresie przewozow kolejowych z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadcy
infrastruktury kolejowej oraz w czesci dotyczacej punktu III nadajgcego niniejszej Decyzji w calosci rygor
natychmiastowej wykonalno$ci majac na wzgledzie interes spoteczny;

Il. uchylam Zaskarzona decyzje Prezesa UTK z 28 maja 2013 r., znak: DRRK-WR-910/27/2011 w cze$ci
dotyczacej punktu II nakazujgcego PKP Cargo usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci w punkcie
| sentencji do dnia 31 grudnia 2013 r. i w tej cze$ci umarzam postepowanie administracyjne.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Pismem z 28 grudnia 2011 r., znak: DRRK-WR-910/272/AK/2011, Prezes UTK zawiadomit strony o wszczeciu z urzedu
postepowania  administracyjnego wobec PKP Cargo w sprawie zapewnienia przewoznikom kolejowym
niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury kolejowej. Ponadto w ww. piSmie, Prezes UTK poinformowat
PKP Cargo, ze ze wzglgdu na znaczenie dla przedmiotowej sprawy, do akt postgpowania zostaty dotaczone nastgpujace
dokumenty:

1)  pismo Freightliner PL sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (zwanej dalej ,,Freightliner PL") z 20 pazdziernika 2011 r.,
o nr FPL15/10/2011;

2) pismo Euronaft Trzebinia sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (zwanej dalej ,,Euronaft Trzebinia) z 5 wrzeénia 2011 r.,
o nr KEL/746/2011;

3) pismo DB Schenker Rail Polska S.A. zsiedzibg w Zabrzu (zwanej dalej ,,DBSR”) z 9 wrze$nia 2011 r.,
o nr L.RE-PL-BT/PTO/TOD/533/2011;

4)  pismo Lotos Kolej sp. z 0.0. z 7 wrzeénia 2011 r., o nr LK-662/11/0P;
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5) wniosek DBSR z 8 listopada 2011 r. 0 wszczecie postepowania administracyjnego w Stosunku do przewoznika
kolejowego PKP Cargo (data wptywu do UTK: 10 listopada 2011 r.).

Nastepnie, Prezes UTK pismami z 24 lutego 2012 r., znak: DRRK-WR-910-26/MG/2012 i DRRK-WR-910-
28/MG/2012, wystgpit do Euronaft Trzebinia i Freightliner PL w sprawie przekazania szczegbtowych informacji
dotyczacych naliczania dodatkowych, nieuzasadnionych optat za zarzadzane przez PKP Cargo punkty przetadunkowe,
place roztadunkowe i rampy, jak rowniez wskazanie nowych przypadkdw dyskryminujacego dostepu do infrastruktury
wydzierzawionej przez PKP Cargo.

W pismie z 27 lutego 2012 r., nr 6/2/2012 (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK”:
1 marca 2012 r.), Zwiazek Niezaleznych Przewoznikow Kolejowych z siedzibg w Warszawie (zwany dalej ,,ZNPK”)
przekazat Prezesowi UTK informacje na temat zaistniatego problemu niepelnej i wybidrczej, jej zdaniem, realokacji
elementéw narodowej infrastruktury kolejowej nalezacej do PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., zwanej dalej
,,PK PLK”, skutkujace uprzywilejowaniem pozycji PKP Cargo w okresie kontraktowania ustug przewozowych.

W pismie z 27 lutego 2012 r., znak: ZNPK 9/2/2012, ZNPK wystapit o dopuszczenie na prawach strony do udziatu
W niniejszym postgpowaniu administracyjnym (data wptywu do UTK: 1 marca 2012 r.).

Postanowieniem z 26 marca 2012 r., znak: DRRK-WR-910-38/AB/2012, Prezes UTK, przychylit si¢ do wniosku ZNPK
i dopuscit go do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Pismem z 21 marca 2012 r., nr KEL/276/2012, Euronaft Trzebinia udzielita odpowiedzi na pismo Prezesa UTK
z 24 lutego 2012 r., znak: DRRK-WR-910-26/MG/2012, w ktorym wskazata, ze optaty dodatkowe zwigzane z umowg
dotyczacg korzystania z budowli do obstugi przewozu rzeczy, zostaly zaakceptowane przez obie strony umowy, tj. przez
PKP Cargo iEuronaft Trzebinia. Jednocze$nie, podkre$lita, ze juz w poprzednim pi$mie, nr KEL/746/2011,
sygnalizowala na btednie, jej zdaniem, ustalony model zarzadzania infrastrukturg, ktéry z uwagi na wydzierzawienie jej
czesci dla PKP Cargo, skutkowal utworzeniem monopolu i uprzywilejowaniem PKP Cargo wzgledem pozostatych
uczestnikow rynku kolejowego.

Pismem z 2 kwietnia 2012 r., nr FPL 1/4/2012, stanowigcym odpowiedZ na pismo Prezesa UTK z 24 lutego 2012 r.,
znak: DRRK-WR-910-28/MG/2012 r., Freightliner PL przekazat Prezesowi UTK nastgpujace dokumenty:

1) zbiorcze zestawienie korespondencji w sprawie wnioskdw o zawarcie z Freightliner PL umowy na korzystanie
z budynkéw ibudowli stuzacych do przewozu iobstugi rzeczy =z nastgpujagcymi zaktadami PKP Cargo:
CT Zachodniopomorski, CT Potnocny, CT Wielkopolski, CT Centralny, CT Mazowiecko-Podlaski, CT Wschodni,
CT Dolnoslaski, CT Slaski, CT Slasko-Dgbrowski, CT Potudniowy;

2) regulaminy korzystania przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych z budynkdw ibudowli stuzacych
do obstugi przewozu rzeczy w nastgpujacych Zaktadach PKP Cargo: CT Centralny, CT Mazowiecko-Podlaski,
CT Potudniowy, CT Slaski;

3) umowy w przedmiocie korzystania z budynkéw i budowli stuzacych do obstugi przewozu rzeczy z nastepujacymi
Zaktadami PKP Cargo: CT Zachodniopomorski, CT Wielkopolski (projekt umowy), CT Centralny, CT Poludniowy.

Nastepnie, ZNPK przestat Prezesowi UTK, wraz z pismem z 11 kwietnia 2012 r., znak: ZNPK 2/4/2012, nastgpujace
materiaty:

1) zbiorcze zestawienie korespondencji z PKP Cargo w sprawie: weryfikacji listy lokalizacji pozostajacych w gestii
PKP Cargo, udzielenia informacji nt. alokowanej do Spotki infrastruktury, odmowy dostepu do wybranych stacji;

2) korespondencje z PKP PLK w sprawie weryfikacji listy lokalizacji pozostajacych w gestii PKP Cargo;

3) zbiorcze zestawienie korespondencji z Polskimi Kolejami Panstwowymi S.A. (zwanymi dalej ,,PKP S.A.”),
w sprawie udzielenia informacji nt. infrastruktury alokowanej do PKP Cargo;

4) zbiorcze zestawienie korespondencji z Ministerstwem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (zwanym
dalej ,,MTBIGM”) w sprawie: udzielenia informacji nt. infrastruktury alokowanej do PKP Cargo, sprawowania
przez Spotke funkcji zarzadcey szerokotorowej infrastruktury kolejowej;

5) zbiorcze zestawienie korespondencji z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje przez PKP Cargoisytuacji na rynku przewozdw kolejowych;

6) zbiorcze zestawienie korespondencji z Partnerami ZNPK w sprawie: oczekiwan wobec przewoznikdéw
kolejowych realizujagcych przewozy kruszyw, oczekiwanych termindéw precyzyjnego ustalania harmonograméw
przewozow.

Pismem z 17 kwietnia 2012 r., znak: 15/12/04/17/1 (data wptywu do UTK: 23 kwietnia 2012 r.), DBSR wystgpita
0 dopuszczenie do udziatu w niniejszym postgpowaniu administracyjnym na prawach strony.
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Pismem z 27 kwietnia 2012 r., DBSR wystgpita na podstawie art. 10 k.p.a., do Prezesa UTK z wnioskiem
0 przedluzenie terminu na zatatwienie sprawy (data wplywu do UTK: 27 kwietnia 2012 r.). Ponadto, pismem
z 27 kwietnia 2012 r., DBSR wystapita na podstawie art. 73 § 1 k.p.a., z wnioskiem 0 udostepnienie akt niniejszego
postepowania administracyjnego (data wptywu do UTK: 27 kwietnia 2012r.).

Postanowieniem z 18 maja 2012 r., znak: DRRK-WR-910/54/AB/2012, Prezes UTK po rozpatrzeniu wniosku
z 17 kwietnia 2012 r., odmowit DBSR udziatu na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym
oraz zapoznania si¢ z aktami tego postepowania.

Prezes UTK pismem z21 maja 2012 r., znak: DRRK-WR-910/55/AB/2012, w odpowiedzi nawniosek DBSR
z 27 kwietnia 2012 r., 0 przedtuzenie terminu na zatatwienie sprawy, poinformowat DBSR, ze w zwigzku z wydanym
przez Prezesa UTK postanowieniem, ww. wniosek, Prezes UTK uznat za bezprzedmiotowy i pozostawitl go bez
rozpoznania.

Pismem z22 maja 2012 r. (data wptywu do UTK: 22 maja 2012 r.), objetym w czeSci klauzula ,tajemnica
przedsigbiorstwa”, PKP Cargo wniosta o umorzenie toczacego si¢ z urzgdu postgpowania przeciwko Spotce (taki wniosek
znalazl si¢ rowniez w Wersji jawnej pisma). Do powyzszego pisma dotaczono nastegpujace zataczniki:

1) Zalacznik 1 - opinia prof. dr hab. Czestawa Martysza (opinia jawna dla stron postgpowania);

2) Zalacznik 2 - umowa dzierzawy, nr KPN 1-612/26/2004, zawarta 20 wrze$nia 2004 r. pomiedzy PKP S.A.
a PKP Cargo wraz z aneksami (umowa objeta zostata klauzula ,.,tajemnica przedsiebiorstwa”);

3) Zatacznik 3 - umowa poddzierzawy nr CEZN-I b-223-08/2010, z 30 czerwca 2010 r. zawarta pomiedzy PKP S.A.
a PKP Cargo Centrum Logistyczne Mataszewicze sp. z 0.0. (zwana dalej ,,CL Mataszewicze”) wraz z aneksami
(umowa objeta zostata klauzulg ,,tajemnica przedsi¢gbiorstwa”);

4)  Zalacznik 4 - sprawozdanie z 28 lutego 2012 r. w sprawie podziatu pomiedzy PKP Cargo i PKP PLK sktadnikow
majatku trwalego rejonu przetadunkowego Malaszewicze (sprawozdanie objete zostalo klauzulg ,.tajemnica
przedsigbiorstwa”);

5)  Zatacznik 5 - pismo PKP Cargo skierowane do DBSR z 6 czerwca 2011 r. (pismo jawne dla stron postepowania);
6) Zatacznik 6 - pismo PKP Cargo skierowane do DBSR z 28 lipca 2011 r. (pismo jawne dla stron postepowania);

7)  Zalacznik 7 - pismo PKP Cargo skierowane do DBSR z 26 sierpnia 2011 r. (pismo jawne dla stron postepowania);
8) Zalacznik 8 - pismo PKP Cargo skierowane do DBSR z 20 wrzesénia 2011 r. (pismo jawne dla stron postepowania);
9) Zalacznik nr 9 - wersja jawna pisma - niezawierajaca informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Fragmenty tre$ci pisma z22 maja 2012 r., Zalacznik 2, Zatacznik 3 i Zatacznik 4, PKP Cargo opatrzyla klauzulg
»tajemnica przedsigbiorstwa”.

Pismem z 25 maja 2012 r., nr IGTL/7/1-84/2012 IGTL, na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., 1zba Gospodarcza Transportu
Ladowego, zwana dalej ,,JGTL”, wystgpita z wnioskiem o0 dopuszczenie, jako organizacja spoteczna do udziatu
W przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym na prawach strony (data wptywu do UTK: 25 maja 2012 r.).

Postanowieniem z 29 czerwca 2012 r., znak: DRRK-WR- 910/67.1/AB/2012, Prezes UTK dopuscit IGTL do udziatu
W niniejszym postgpowaniu administracyjnym na prawach strony.

Pismem z 4 lipca 2012 r., znak: DRRK-WR-910-66/PB/2012, Prezes UTK wezwat PKP Cargo do przekazania informacji
dotyczacych kompleksu infrastruktury kolejowej w Centrum Logistycznym CLIP w Swarzedzu poprzez wskazanie:

1) odnoénie miejsca spornego: funkcji, jaka pelnig tory sporne, czy przeprowadzany jest na nich
przetadunek/wytadunek, czy tory wykorzystywane sa jedynie na wlasny uzytek czy rowniez na rzecz klientow,
w jaki sposob odbywa si¢ transport wagonow towarowych z bocznic prywatnych przedsiebiorstw na terenie CLIP
na linii kolejowych zarzadzanych przez PKP PLK S.A., jak wyglada formowanie sktadéw wyjazdowych,
wyjasnienie sposobu nabycia i udostepnienia tytulu prawnego do toréw;

2) odnos$nie dostepu do toréw: czy PKP Cargo jest w chwili obecnej jedyng spotka, ktora korzysta z tych toréw,
w przeciwnym razie - sprecyzowanie zasad i warunkéw, na jakich Spétka udostgpnia je innym przewoznikom
oraz uzytkownikom bocznic kolejowych, do ktorych prowadza tory zdawczo - odbiorcze, bedace przedmiotem
wniosku DBSR z 17 maja 2012 r., w szczegdlnosci wysokos$ci stawek dostgpu, sposobu ich ustalania oraz
naliczania; dobowej przepustowos$ci obiektu spornego w Swarzedzu, w jakim stopniu jest ona wykorzystywana,
czy istnieja jakie$ ograniczenia natury technicznej powodujace obnizenie przepustowosci torow;,

3) czy PKP Cargo korzysta ze zwolnienia podatkowego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 93, poz. 613 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
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0 podatkach i optatach lokalnych” - od jakiego okresu i na jakiej podstawie.

Ponadto, pismem z 4 lipca 2012 r., znak: DRRK-WR-910-69/PB/2012, Prezes UTK zwrocit sicdo PKP Cargo z prosba
0 przekazanie informacji dotyczacych kompleksu kolejowego w rejonie Mataszewicz w zakresie:

1) informacji dot. terminali kolejowych, toréw postojowych, torébw manewrowych, bocznic oraz innych budowli
i urzadzen kolejowych lezacych w rejonie Mataszewicz, ktorymi dysponuje spotka PKP Cargo lub spétki zalezne;

2) informacji dot. zapowiedzi wybudowania dodatkowego toru majacego na celu zapewnienie dostgpu do miejsca
kontroli fitosanitarnej organizowanej przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa, 0 czym mowa
w pismie z 22 maja 2012 r.;

3) informacji dot. zredagowania regulaminu, ktérego zapowiedZ sporzadzenia zawarto w pismie z 22 maja 2012 r.,
oraz jego przestanie;

4) informacji nt. czy inni przewoznicy kolejowi korzystali lub korzystaja obecnie z posiadanych przez PKP Cargo
elementéw infrastruktury, jakie stawki stanowig podstawe zawartych z nimi stosunkéw zobowigzaniowych,
czy umozliwia si¢ korzystanie z terminali wlasnym taborem czy jedynie za posrednictwem lokomotyw oferowanych
przez PKP Cargo;

5) informacji nt. czy faktycznie PKP Cargo naktada na innych przewoznikow kary za opdznienia we wjezdzie na tory
w stosunku do czasu przewidzianego w umowie;

6) informacji nt. czy PKP Cargo aktualnie faktycznie zarzadza liniami kolejowymi nr 65 Magdalenka - Mataszewicze
Centralne, nr 866 Magdalenka - Mataszewicze Rozrzadowa, nr 867 Mataszewicze Centralne - MataszewiCze,
jak stanowi tabela 2 Linie zarzqdzane przez spotki utworzone przez PKP w Instrukcji 1d-12 (D-29) PKP PLK,
okreslenie w jaki sposdb udostepnia t¢ infrastrukturg przewoznikom kolejowym;

7) informacji nt. czy PKP Cargo zarzadza posterunkami ruchu na stacjach linii szerokotorowej nr 60 Kobylany -
Terespol Granica Panstwa.

Pismem z 12 lipca 2012 r., znak DRRK-WR-910-70/PB/2012, Prezes UTK zwrocit si¢ do PKP Cargo o:

1) udostepnienie kopii umowy D-36-KN- 3/01 z 28 wrzesnia 2001 r. zawartej miedzy PKP Cargo a PKP S.A,
wraz ze zmianami, w celu wyjasnienia charakteru tytulow prawnych, jakimi dysponuje PKP Cargo do obiektow
bedacych przedmiotem postepowania;

2) udzielenie informacji dotyczacych tytutu prawnego, rodzaju infrastruktury, a takze numeru identyfikacyjnego oraz
sposobu udostgpniania poszczegolnych elementéw infrastruktury, a takze numeru identyfikacyjnego oraz sposobu
udostepniania poszczegbdlnych elementow infrastruktury w lokalizacjach wymienionych w zatgczniku do pisma
zatytutowanego Wykaz infrastruktury punktowej bedgcej w posiadaniu spétki PKP Cargo;

3) przekazanie aktualnych wersji regulaminéw dotyczacych udostepniania budowli kolejowych Iub innych
dokumentéw, na podstawie ktorych PKP Cargo udostepnia posiadang infrastruktur¢ innym przewoznikom oraz
udzielenie informacji odnoénie elementéw infrastruktury znajdujacych si¢ w posiadaniu spotek zaleznych
PKP Cargo.

Pismem z 20 lipca 2012 r. (stanowiacym Zalacznik 4 - wersja jawna pisma), (data wptywu do UTK: 23 lipca 2012 r.)
PKP Cargo udzielita odpowiedzi na zapytanie Prezesa UTK, z 4 lipca 2012 r., dotyczace kompleksu kolejowego
w Swarzedzu. Do powyzszego pisma dotaczono rowniez nastgpujace zataczniki:

1) Zalgcznik 1 - plan schematyczny bocznicy w Swarzedzu,
2) Zalgcznik 2 - regulamin pracy bocznicy w Swarzedzu,
3) Zalacznik 3 - kalkulacja kosztow sktadajacych si¢ na ceng dostepu do bocznicy w Swarzedzu.

Nalezy wskaza¢, ze fragmenty tre§ci pisma z 20 lipca 2012 r., Zatacznik 1, Zatacznik 2 i Zatacznik 3, PKP Cargo
opatrzyta klauzulg ,,tajemnica przedsigbiorstwa”.

Pismem z 20 lipca 2012 r. (stanowigcym Zalacznik 4 - wersja jawna pisma), (data wptywu do UTK: 23 lipca 2012 r.)
PKP Cargo udzielita odpowiedzi na zapytanie Prezesa UTK z 4 lipca 2012 r., dotyczgce kompleksu kolejowego w rejonie
Mataszewicz. Do powyzszego pisma dotaczono nast¢pujace zalaczniki:

1) Zalacznik 1 - uchwata nr 155/2012 Zarzadu PKP Cargo z 2 kwietnia 2012 r., w sprawie realizacji dodatkowego
zadania inwestycyjnego, nie ujetego w Planie Inwestycyjnym na 2012 r. przez PKP Cargo Mazowiecko-Podlaski
Zaktad Spofki;

2) Zalacznik 2 - umowa na budowe objazdu;
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3) Zatacznik 3 - Decyzja Nr 2 Dyrektora PKP Cargo Mazowiecko-Podlaskiego Zaktadu Spétki z 20 stycznia 2012 r.

Nalezy wskazaé, ze fragmenty tresci pisma z 20 lipca 2012 r., Zalacznik 1 i Zalacznik 2, PKP Cargo opatrzyta klauzula
»tajemnica przedsigbiorstwa”.

Pismem z 27 lipca 2012 r., znak: DRRK-WR-910-74/PB/2012, Prezes UTK wystapit do PKP Cargo o:

1) rozszerzenie zakresu zadanych informacji dotyczacych infrastruktury wymienionej w piSmie, znak:
DRRK WR-70/PB/2012, poprzez dodanie kolejnych kolumn do przygotowywanego wykazu, zawierajacych
wskazanie najblizej potozonej infrastruktury o podobnych parametrach, nalezacej do PKP PLK Iub innych
przedsiebiorstw kolejowych, ktora moze stanowi¢ alternatywe dla danej infrastruktury w posiadaniu PKP Cargo,
poréwnanie parametrow ewentualnej infrastruktury alternatywnej z infrastruktura PKP Cargo, wskazanie czy,
od kiedy i w jakiej wysokos$ci, PKP Cargo korzysta ze zwolnienia podatkowego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1
0 podatkach i optatach lokalnych oraz ze zwolnien od optat z tytulu uzytkowania wieczystego;

2)  udostepnienie umowy dzierzawy z 20 stycznia 2006 r., znak: C/22/06d/10/00/0021/05;

3) wskazanie wszystkich spotek zaleznych od PKP Cargo i sprecyzowanie przedmiotu ich dziatalnosci na terytorium
Polski oraz infrastruktury im przekazanej przez PKP Cargo.

Pismem z 31 sierpnia 2012 r. (data wptywu do UTK: 3 wrzeénia 2012 r.) PKP Cargo udzielita odpowiedzi na pisma
Prezesa UTK odpowiednio z 12 lipca 2012 r. i 27 lipca 2012 r. Do powyzszego pisma dotaczono nastepujace zataczniki:

1) Zalacznik 1 - wykaz punktéw tadunkowych PKP Cargo;
2)  Zalacznik 2 - mapa punktow tadunkowych PKP PLK i PKP Cargo;
3) Zalgcznik 3 - wykaz wnioskow przewoznikéw o udostepnienie punktow tadunkowych PKP Cargo;

4) Zalacznik 4 - umowa dzierzawy nr C/22/06d/10/00/0021/-5 z 20 stycznia 2006 r. z PKP PLK S.A. Zak}ad Linii
Kolejowych w Poznaniu dotyczaca gruntu i rozjazdu zwyczajnego nr 7 taczacego infrastrukture torowa zarzadcy
infrastruktury PKP PLK S.A;

5) Zalacznik 5 - wykaz Spotek zaleznych PKP Cargo, przedmiot ich dziatalnosci i wykaz przekazanych do nich
sktadnikow majatkowych;

6) Zalaczniki 6-15 - regulaminy korzystania przez licencjonowanych przewoznikow z budowli ibudynkow
sporzadzone przez poszczegolne Zaktady Spotki;

7)  Zalacznik 16 - umowa dzierzawy nr D73-KN-3/12 z 28 czerwca 2012 r.;
8) Zalacznik 17 - decyzja nr 19 Prezesa Zarzadu PKP S.A. z 21 kwietnia 2010 r.

Nalezy wskazaé, ze Zalacznik 1, Zalagcznik 2, Zatacznik 3, Zalacznik 4, Zalacznik 5, Zatacznik 16 i Zatacznik 17,
PKP Cargo opatrzyta klauzula ,,tajemnica przedsigbiorstwa”.

Pismem z 12 wrze$nia 2012 r. (data wptywu do UTK: 12 wrzesnia 2012 r.) PKP Cargo uzupetnita swoja odpowiedz
udzielong Prezesowi UTK w pismie z 31 sierpnia 2012 r. Fragmenty pisma z 12 wrze$nia 2012 r., Zatacznik 1
Wykaz punktow tadunkowych, w zakresie ktérych PKP Cargo uiscita oplate z tytutu uzytkowania wieczystego
i Zalacznik 2 Wykaz punktow tadunkowych, W zakresie ktorych wlasciwe organy nie naliczyly optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego, PKP Cargo opatrzyta klauzulg ,,tajemnica przedsigbiorstwa”.

Pismem z 29 pazdziernika 2012 r., IGTL przekazata wnioski w ramach niniejszego postgpowania administracyjnego
(data wptywu obu pism do UTK: 29 pazdziernika 2012 r.) - odpowiednio w zakresie:

. Centrum Logistycznego CLIP w Swarzgdzu pod Poznaniem, zarzucajac PKP Cargo:

1) wykonywania czynno$ci zarzadcy infrastruktury w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym oraz bez
umocowania;

2) wykonywania czynnosci zarzadcy infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym
na torach zdawczo - odbiorczych prowadzacych do Centrum Logistycznego w Swarzgdzu, z naruszeniem
przepisow prawa, tj. w sposéb dyskryminujacy i naruszajacy rowny dostep przewoznikéw kolejowych do tej
infrastruktury, bez opracowania i opublikowania projektu stawek jednostkowych optat za dostep
do infrastruktury kolejowej, w konsekwencji narzucanie przewoznikom kolejowym ucigzliwych warunkow
finansowych, orazbez posiadania autoryzacji bezpieczenstwa;

3) nie znajdujacej oparcia w obowigzujgcych przepisach, a tym samym bezprawng odmowy udost¢pniania
przewoznikom kolejowym, infrastruktury kolejowej tj. torow zdawczo — odbiorczych;
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4) udostepniania przewoznikom kolejowym infrastruktury kolejowej, tj. toréw zdawczo - odbiorczych w sposob
dyskryminujgcy oraz naruszajacy ich rownoprawne traktowanie.

Il. obiektu w Mataszewiczach, zarzucajac PKP Cargo:

1) wykonywania czynnosci zarzadcy infrastruktury w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym oraz bez
umocowania;

2) wykonywania czynnosci zarzadcy infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym
na torach prowadzacych do Terminali przetadunkowo - zatadunkowych znajdujacych si¢ wobrebie stacji
Mataszewicze Pid., wtym na torze kolejowych nr 902 oraz 904, z naruszeniem przepisow prawa,
tj. w spos6b dyskryminujacy i naruszajacy réwny dostep przewoznikoéw kolejowych do tej infrastruktury,
bez opracowania regulaminu, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o transporcie kolejowym i nie opublikowania
go w terminie przewidzianym taustawa, jak rowniez bez opracowania i opublikowania projektu stawek optaty
podstawowej oraz optat dodatkowych za udostepnianie infrastruktury kolejowej zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 33 ustawy o transporcie kolejowym, oraz bez posiadania autoryzacji bezpieczenstwa,
lub $wiadectwa bezpieczenstwa,

3) udostgpniania przewoznikom kolejowym budynkéw i budowli shuizgcych do obstugi przewozu rzeczy
zlokalizowanych na obszarze dzialania Mazowieckiego Zaktadu Spotki w Warszawie/Mataszewiczach
w sposéb dyskryminujacy oraz naruszajacy rownoprawne ichtraktowanie.

Pismem z 2 listopada 2012 r., znak: DRRK-WR-910-116/AB/2012, Prezes UTK wystgpit do PKP Cargo o przedstawienie
zawartych umow w przedmiocie dofinansowania ze $§rodkéw pochodzacych z Unii  Europejskiej, inwestycji
na infrastrukture kolejowa (w tym urzadzen zaopatrzenia w paliwo, terminali kolejowych, stacji rozrzadowych, torow
i urzgdzen do formowania sktadow pociggow, torow postojowych, urzadzen i innych udogodnien technicznych), bedacej
w zarzadzie PKP Cargo.

Pismem z 12 listopada 2012 r., znak: DRRK-WR-910-120/AB/2012, Prezes UTK wystapit do PKP Cargo z prosba
0 ponowne rozwazenie przez Spotke czy istnieje potrzeba opatrzenia klauzula ,,tajemnica przedsigbiorstwa” dotagczonych
do pisma PKP Cargo z 31 sierpnia 2012 r. zalacznikow:

1) Zalacznik 1-wykaz punktéw tadunkowych PKP Cargo;
2) Zalgcznik 2 - mapa punktéw tadunkowych PKP PLK S.A. i PKP Cargo;
3) Zalgcznik 3 - wykaz wnioskéw przewoznikéw 0 udostepnienie punktéw tadunkowych PKP Cargo;

natomiast, w przypadku podtrzymania pierwotnego stanowiska przez PKP Cargo o przedstawienie uzasadnienia w tej
kwestii.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie PKP Cargo, wraz z pismem z 26 listopada 2012 r., przedstawita stanowisko
Spotki w zakresie odnoszacym si¢ do wskazanych powyzej kwestii (data wptywu do UTK: 26 listopada 2012 r.).
Jednoczesnie, do pisma zalaczono zmodyfikowana wersje jawna Zatacznika 1 Wykaz punktow tadunkowych PKP Cargo
S.A. Zpodziatem na poszczegllne Zakiady Spotki, w ramach ktorej pierwsza kolumna tabeli nie zostata potraktowana
jako tajemnica przedsigbiorstwa PKP Cargo. W pozostalym zakresie Spolka podtrzymata swoje stanowisko,
pierwotnie wyrazone W pismie z 31 sierpnia 2012 r., wnioskujgc 0 pozostawienie do wylgcznej wiadomosci Prezesa
UTK oraz nieujawnianie informacji opatrzonych klauzulg ,tajemnica przedsi¢biorstwa” innym stronom lub
podmiotom prowadzonego, przez Prezesa UTK postepowania administracyjnego wobec PKP Cargo w sprawie
zapewnienia niedyskryminujacego dostepu przewoznikéw kolejowych do infrastruktury kolejowej.

Pismem 2z 13 listopada 2012 r. PKP Cargo, odpowiadajac na pismo Prezesa UTK z 2 listopada 2012 r.,
znak: DRRK-WR-910-116/AB/2012, przekazata umowy zawarte w przedmiocie dofinansowania, ze $rodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej, na inwestycje w infrastrukture kolejowa (data wptywu: 15 listopada 2012 r.).
Nalezy wskaza¢, ze powyzsze umowy zostaty przekazane w dwdch wersjach — w wersji jawnej oraz w wersji poufnej,
stanowiacej tajemnice przedsigbiorstwa PKP Cargo.

Postanowieniem z 9 stycznia 2013 r., znak: DRRK-WR-910/1/AB/2013, Prezes UTK ograniczyt ZNPK oraz IGTL
prawo wgladu do materialu dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismach PKP Cargo, odpowiednio
z 22 maja 2012 r., 20 lipca 2012 r. (dwa pisma), 31 sierpnia 2012 r., 12 wrze$nia 2012 r., 13 listopada 2012 r.
i 26 listopada 2012 r., uznajac je za tajemnicg przedsigbiorstwa.

Pismem z 17 stycznia 2013 r. (data wptywu do UTK: 23 stycznia 2013 r.) ZNPK wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej postanowieniem Prezesa UTK =z 9 stycznia 2013 r., znak: DRRK-WR-910-1/AB/2013, w przedmiocie
ograniczenia prawa wgladu uczestnikom postepowania do materiatu dowodowego.

Pismem z 1 marca 2013 r. PKP Cargo wniosta 0 nieuwzglednienie stanowiska ZNPK, zawartego we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz wydanie rozstrzygniecia podtrzymujacego ograniczenie prawa wgladu
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uczestnikom postegpowania do materiatu dowodowego w zakresie wskazanym w postanowieniu Prezesa UTK
z 9 stycznia 2013 r., znak: DRRK-WR-910-1/AB/2013.

Pismem z 7 marca 2013 r., IGTL wyrazita swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie, zgadzajac si¢ co do tresci
z wnioskiem ZNPK z 17 stycznia 2013 r. o uchylenie zaskarzonego postanowienia Prezesa UTK z 9 stycznia 2013 r.,
znak: DRRK-WR-910-1/AB/2013.

Postanowieniem z 28 marca 2013 r., Prezes UTK utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z 9 stycznia 2013 r.,
znak: DRRK-WR-910-1/AB/2013, w przedmiocie ograniczenia ZNPK oraz IGTL prawa wgladu do materiatu
dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismach PKP Cargo, odpowiednio z22 maja 2012 r.,
20 lipca 2012 r. (dwapisma), 31 sierpnia 2012 r., 12 wrzesnia 2012 r., 13 listopada 2012 r. i 26 listopada 2012 r.,
uznajgc je za ,tajemnice przedsiebiorstwa” w wyznaczonym przez Prezesa UTK zakresie.

W zwiazku z zawarciem przez PKP Cargo aneksu do umowy D-73, pismem z 4 marca 2013 r. (Stanowigce Zalacznik
3 —wersja jawna pisma), PKP Cargo przekazata informacje stanowigce uzupehienie dotychczasowego stanowiska
(pismo z 31 sierpnia 2012 r.) prezentowanego w postepowaniu wszczetym przez Prezesa UTK z urzedu (data wptywu
do UTK: 6 marca 2013 r.). Do powyzszego pisma dolaczono nastepujgce zataczniki:

1) Zalgcznik 1 - Regulamin przejazdu licencjonowanych przewoznikéw do punktéw ladunkowych
natereniePKP CargoS.A. Mazowiecko-Podlaskiego Zakladu Spétki;

2) Zalacznik 2 - pismo PKP Cargo do DBSR z 25 stycznia 2013 r.;
3) Zalgcznik 3 - wersja jawna pisma.

Nalezy wskaza¢, ze fragmenty tresci pisma z4 marca 2013 r. PKP Cargo opatrzyta klauzula
»tajemnicaprzedsiebiorstwa”.

IGTL przy pismie z19 marca 2013 r.,nr [GTL/5/1-84/2013, przekazala swoje stanowisko w stosunku
do prezentowanej przez PKP Cargo argumentacji, w zakresie kwalifikacji bedacej w jej wiladaniu infrastruktury
kolejowej w ramach niniejszego postepowania administracyjnego (data wptywu do UTK: 26 marca 2013 r.).

Pismem z 26 marca 2013 r., znak: DRRK-WR-910-11.1/AB/2013, Prezes UTK zawiadomit ZNPK i IGTL o wptywie
ww. pisma PKP Cargo z 4 marca 2013 r., ktore zawierato wniosek 0 nieudostepnianie zawartych w nim informacji
opatrzonych klauzula ,,tajemnica przedsiebiorstwa” i poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., Strony moga
w kazdym stadium postepowania sktada¢ oswiadczenia i stanowiska w sprawie oraz wypowiadac sie co do materiatow
zebranych w sprawie i zgtoszonych zadan.

Postanowieniem z 15 maja 2013 r., znak: DRRK-WR-910-11.2/AB/2013, Prezes UTK ograniczyt ZNPK oraz IGTL
prawo wgladu do materialu dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pis$mie PKP Cargo z 4 marca 2012 r.,
uznajgc je za ,tajemnice przedsigbiorstwa”.

27 maja 2013 r. wptynat do UTK wniosek ZNPK, zawarty w pismie z 23 maja 2013 r., 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigtej postanowieniem Prezesa UTK z 15 maja 2013 r., znak: DRRK-WR-910-11.2/AB/2013, w przedmiocie
ograniczenia ZNPK prawa wgladu do materialu dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismie PKP Cargo
z 4 marca 2012 r., w ktorym ZNPK zarzucilo zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 74 § 2 k.p.a.

W tym samym dniu, do UTK wptynatl wniosek IGTL, zawarty w piSmie z 23 maja 2013 r., 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy rozstrzygnietej postanowieniem Prezesa UTK z 15 maja 2013 r., znak: DRRK-WR-910-11.2/AB/2013,
w przedmiocie ograniczenia ZNPK oraz IGTL prawa wgladu do materiatu dowodowego, obejmujacego informacje
zawarte w piSmie PKP Cargo z4 marca 2012 r, w zakresie w jakim stanowia one ,tajemnic¢ przedsigbiorstwa”.
IGTL wniosto w nim 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i w efekcie stwierdzenie, ze zastrzezenie
»tajemnicy przedsigbiorstwa” w odniesieniu do fragmentow tresci pisma PKP Cargo z 4 marca 2013 r. nie znajduje zadnej
podstawy prawnej.

Ponadto, poza wymienionymi wyzej pismami, w aktach niniejszego postgpowania administracyjnego znajdujg si¢
réwniez nastepujace dokumenty:

1) korespondencja prowadzona przez DBSR z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie dostgpu
do infrastruktury kolejowej w obre¢bie stacji Mataszewicze Potudnie, przekazana przez DBSR przy piSmie
z 19 kwietnia 2012 r., nr 15/12/04/19/1 (data wptywu do UTK: 23 kwietnia 2012 r.);

2) pismo IGTL z 24 kwietnia 2012 r., nr IGTL/2/1-84/2012, w sprawie niezakonczonego procesu relokacji majatku
bedacego w posiadaniu spotki PKP Cargo, skutkujacego wykonywaniem przez PKP Cargo czynnosci zarzadcy
infrastruktury kolejowej na torach prowadzacych do terminali przetadunkowo- zatadunkowych znajdujacych si¢
W obrebie stacji Mataszewicze Pid. (w tym natorze kolejowym nr 902 i 904) z naruszeniem przepiséw prawa;
poprzez udostepnianie przewoznikom kolejowym budynkéw i budowli stuzacych do obstugi przewozu rzeczy
zlokalizowanych na obszarze dziatania Mazowieckiego Zaktadu Spéotki w Warszawie/Mataszewiczach w sposéb
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dyskryminujacy oraz naruszajacy rownoprawne ich traktowanie (data wptywu do UTK: 26 kwietnia 2012 r.)
oraz stanowisko Prezesa UTK z 18 maja 2012 r., znak: DRRK-WR- 910/52.1/AB/2012, na powyzsze pismo;

3) wniosek DBSR z 17 maja 2012 r., nr 15/12/05/18/l, 0 wszczecie postepowania administracyjnego w stosunku
do przewoznika kolejowego - spotki PKP Cargo (data wptywu do UTK: 22 maja 2012 r.);

4)  pismo DBSR z 30 maja 2012 r., nr 15/12/05/30/1, zawierajace korespondencje z PKP Cargo w przedmiocie dostepu
do infrastruktury kolejowej w obrebie stacji Mataszewicze-Potudnie (data wptywu do UTK: 21 czerwca 2012 1.);

5) stanowisko IGTL z 20 czerwca 2012 r., nr IGTL/2/1-84/2012, w odpowiedzi ha pismo MTBIGM z 22 maja 2012 .,
w sprawie relokacji majatku bedacego w posiadaniu PKP Cargo (data wptywu do UTK: 25 czerwca 2012 r.);

6) wniosek ZNPK z 21 czerwca 2012 r., nr ref. ZNPK 1/6/2012, 0 wszczecie postepowania administracyjnego wobec
PKP Cargo. dot. mozliwego naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym (data wptywu do UTK:
25 czerwca 2012 r.);

7)  pismo Rail Polska sp. z 0.0. z 7 stycznia 2013 r., nr I/R/7/13, do PKP PLK w sprawie wniosku 0 przejecie przez
PKP PLK S.A. od PKP Cargo, toru 50 na stacji Rybnik i udostgpnienie go, na zasadach ogdlnych, wszystkim
zainteresowanym przewoznikom,;

8) tabela 2 zatytulowana Linie zarzqdzane przez spétki utworzone przez Polskie Koleje Panstwowe S.A., dotaczona
do Instrukcji 1d-12 (D-29) zatytutowanej Wykaz linii, stanowigcej zalgcznik do zarzqdzenia Nr 11/2009
Zarzgdu PKP Polskie Linie Kolejowe z 9 lutego 2009 r., tekst ujednolicony ze stanem na dzien 20 grudnia 2012 r.;
tabela ze stanem na dzien 2 grudnia 2011 r. stanowita zatacznik nr 7 do wniosku ZNPK z 21 czerwca 2012,
nr ZNPK 1/6/2012, o0 wszczegcie postepowania administracyjnego przeciwko PKP Cargo.

Ponadto, do akt niniejszego postgpowania administracyjnego zostaly dotagczone kopie trzech licencji udzielonych przez
Prezesa UTK spétce PKP Cargo: na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy nr WPR/012/2003 z 24 listopada
2003 r., na wykonywanie przewozéw kolejowych os6b nr WP0/056/2004 z 27 lutego 2004 r. i na udostepniane pojazdow
trakcyjnych nr UPT/055/2004 z 27 lutego 2004 r.

Umocowani petnomocnicy PKP Cargo, ZNPK ilIGTL po okazaniu dokumentéw tozsamosci i przedstawieniu
petnomocnictw zapoznali si¢ z aktami sprawy, wykonali fotokopie lub otrzymali kserokopi¢ wybranych dokumentow:

1) PKP Cargo - 10 stycznia 2012 r., 20 kwietnia 2012 r., 27 kwietnia 2012 r., 21 czerwca 2012 r., 26 lipca 2012 r.,
24 pazdziernika 2012 r., 20 lutego 2013 r., 13 maja 013 r.;

2) ZNPK - 10 kwietnia 2012 r., 7 stycznia 2013 r., 12 kwietnia 2013 r.;
3) IGTL - 26 lipca 2012 r., 30 sierpnia 2012 r., 24 stycznia 2013 r., 5 kwietnia 2013 r.

Pismem z 20 marca 2013 r., IGTL zwrocita sie do Prezesa UTK z prosbg 0 przestanie kopii, znajdujacych sie
w aktach, $wiadectw i regulaminéw bocznic kolejowych PKP Cargo, wtym regulaminu bocznicy kolejowej
w Swarzedzu oraz Mataszewiczach —Potudnie, przy zatozeniu, ze takowe istniejg.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Prezes UTK w pismie z 19 kwietnia 2013 r., znak: DRRK-WR-910-
14.2/Ank/2013, wyjasnit IGTL, ze wymienione przez nig $wiadectwa bezpieczenstwa nie stanowia materialu
dowodowego w przedmiotowym post¢powaniu. Natomiast regulaminy pracy bocznic znajdujace si¢ w aktach
sprawy oznaczone sgklauzulg ,tajemnica przedsigbiorstwa” izgodnie z postanowieniem Prezesa UTK,
znak: DRRK-WR-910-1/AB/2013 z9 stycznia 2013 r. oraz utrzymujgcym je W mocy postanowieniem
Prezesa UTK, znak: DRRK-WR-910-8/AnK/2013 z 28 marca 2013 r., nie moga one zosta¢ udostepnione.
Jednoczes$nie Prezes UTK zawiadomit IGTL, ze zgodnie z art. 73 i 74 k.p.a. na kazdym etapie postepowania ma ona
prawo do zapoznania si¢ z jawna cze$cig akt. Ponadto poinformowano, ze wykaz $§wiadectw bezpieczenstwa,
wydanych przez Prezesa UTK, znajduje si¢ na stronie internetowej UTK.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z 22 kwietnia 2013 r., znak: DRRK-WR.910.18/JB/2013, wyznaczajace
Stronom ostateczny termin na zlozenie stanowisk w postgpowaniu prowadzonym w | instancji, do UTK wptynety
dwa pisma:

1) pismo PKP Cargo z 15 maja 2013 r., bez sygnatury, zawierajace informacje objete tajemnica
przedsigbiorstwa, do ktérego zalaczone zostaty nastepujace zataczniki:

a. zalgcznik 1 - wersja jawna niniejszego pisma,

b. zalacznik 2 - wykaz lokalizacji punktéw tadunkowych PKP Cargo z umowy D-73 po podpisaniu aneksu
z 18 stycznia 2013 r. (wersja jawna),

C. zafacznik 3 - uchwata Zarzadu PKP Cargo z 8 marca 2013 r. (tajemnica przedsi¢gbiorstwa),
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d. zatacznik 4 - plan rozdysponowania majatku pomiedzy spolki zalezne PKP Cargo (tajemnica
przedsigbiorstwa).

Fragmenty tre$ci pisma z 15 maja 2013 r. oraz zalacznik 3 i zatagcznik 4 PKP Cargo opatrzyta klauzula ,,tajemnica
przedsigbiorstwa”. Ponadto, ww. pismo zawiera o$wiadczenie PKP Cargo, ze adnotacje okreslone jako ,.tajemnica
przedsiebiorstwa” wskazuja na informacje, ktore zostaly zastrzezone przez Spotke jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r, nr 153, poz. 1503 z p6Zn. zm.) oraz wniosek o nieudostepnianie ich
innym stronom lub podmiotom toczacego si¢ wobec PKP Cargo postepowania.

2) pismo IGTL z 23 maja 2013 r., bez sygnatury, do ktorego zataczone zostato pismo Transpetrol sp. z 0.0.
z 17 maja 2013 r. (nr pisma: DOKI- 412/53/12/PK, DOKI-400/3/13/PK).

Majac na uwadze opatrzenie przez PKP Cargo fragmentoéw tresci pisma z 15maja 2013 r. oraz Zatacznikdw 3 i 4
klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”, Prezes UTK postanowieniem z 24 maja 2013 r., znak: DRRK-WR-910-
28.1/AB/2013, ograniczyt ZNPK i IGTL prawo wgladu do materiatu dowodowego obejmujgcego informacje zawarte
w pismie PKP Cargo z 15maja 2013 r. oraz w Zatacznikach nr 3 i4, w zakresie, w jakim stanowig one ,.tajemnice
przedsiebiorstwa” .

28 maja 2013 r. Prezes UTK wydat Decyzje w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przez PKP Cargo przepisu art. 5 ust. 3
ustawy o transporcie kolejowym, polegajgcego na taczeniu przez PKP Cargo dziatalno$ci w zakresie przewozéw kolejowych
z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowej. Decyzja zostata dor¢czona
PKP Cargo oraz IGTL 29 maja 2013 r., natomiast ZNPK 28 maja 2013 r.

14 czerwca 2013 r. IGTL, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. ztozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
Decyzja, a w szczegdlnosci wnioskowata o:

1) potwierdzenie, ze zarzadzana przez PKP Cargo infrastruktura znajdujaca si¢ w rejonie Malaszewicz
i Swarzedza, o ktérej mowa w uzasadnieniu Decyzji, stanowi infrastrukture kolejowa w rozumieniu ustawy
o transporcie kolejowym, a w konsekwencji, ze musi ona by¢ udostepniania innym przewoznikom kolejowym
na rownych i niedyskryminujgcych zasadach,

2) natozenie na PKP Cargo kary pieni¢znej, o Ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, ¢, g, i, j oraz art. 66 ust. 1
pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym.

Odnoszac si¢ do punktu pierwszego, IGTL wskazata, ze w celu zapewnienia przewoznikom kolejowym ochrony ich praw,
Prezes UTK powinien wyraznie potwierdzi¢, ze infrastruktura zlokalizowana w rejonie Mataszewicz i Swarzgdza stanowi
infrastrukture kolejowg w rozumieniu przepiséw ustawy o transporcie kolejowym, aw konsekwencji, ze podlega ona
udostgpnianiu innym przewoznikom kolejowym na réwnych i niedyskryminujacych zasadach. Ponadto, zdaniem IGTL,
Prezes UTK powinien natozy¢ na PKP Cargo obowiazek dotozenia wszelkich staran aby infrastruktura ta byta udostepniania
na niedyskryminujacych zasadach innym przewoznikom kolejowym do czasu usuni¢cia przez Spotke naruszen art. 5 ust. 3
ustawy o transporcie kolejowym, poprzez przekazanie zarzadu nad posiadang infrastruktura innemu podmiotowi.

Odnoszac si¢ natomiast do punktu drugiego, IGTL wniosta o zweryfikowanie przez Prezesa UTK mozliwosci natozenia
kary pienieznej na PKP Cargo z uwagi na doniosto$¢ naruszen jakich dopuscita si¢ PKP Cargo, a polegajacych przede
wszystkim na ograniczaniu mozliwosci rozwoju konkurencyjnego rynku transportu kolejowego w wyniku odmowy
udostepniania przez PKP Cargo infrastruktury kolejowej innym przewoznikom.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z 14 czerwca 2013 r., na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy
0 transporcie kolejowym ztozyta rowniez PKP Cargo. W ztozonym wniosku Spotka zarzucita Decyzji:

1) naruszenie art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym poprzez btedng wyktadni¢ pojecia infrastruktury kolejowej
dokonang w potaczeniu z wyktadnig pojecia sieci kolejowej (art. 4 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym), obszaru
kolejowego (art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym), terminala kolejowego (art. 4 pkt 36¢ ustawy o transporcie
kolejowym), art. 29 ustawy o transporcie kolejowym oraz czes¢ | pkt 1 i2 Zalacznika do ustawy o transporcie
kolejowym z pominigciem pro unijnej wykladni pojecia infrastruktury ustugowej, co skutkowato nieprawidtowym
przyjeciem, ze majatek PKP Cargo jest infrastrukturg kolejows, podczas gdy PKP Cargo nie zarzadza infrastrukturg
kolejowa w rozumieniu omawianego przepisu, a jej majatek stanowig bocznice kolejowe (art. 4 pkt 10 ustawy
o transporcie kolejowym);

2) naruszenie art. 4 pkt 36¢c w zw. z art. 4 pkt 1 w zw. z art. 29 ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego
bledng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze terminale kolejowe stanowig element infrastruktury kolejowe;j,
podczas gdy interpretacja pojecia terminala kolejowego nie potwierdza takiej jednoznacznej kwalifikacii,
a dokonane przez Prezesa UTK rozrdznienie bocznicy i terminala kolejowego jest wadliwe i nie odpowiadajace
uwarunkowaniom praktycznym (funkcjonalnym), co skutkowalo uznaniem punktow tadunkowych posiadanych
przez PKP Cargo za terminal kolejowy, zamiast za bocznice kolejowe;
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3) naruszenieart. 4 ust. 7, w zw. z art. 29 ust. Ib ustawy o transporcie kolejowym, poprzez btedna, rozszerzajaca
wykladni¢ pojecia zarzqdcy infrastruktury, polegajaca na braku uwzglednienia, ze na rynku moga funkcjonowaé
podmioty, ktére na zasadach rynkowych udostepniaja urzadzenia zwigzane z obsluga pociggéw, co nie czyni
ich zarzadcg infrastruktury;

4) naruszenie art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym, w zw. z art. 15 ust. 4a i4b ustawy z dnia
8 wrzes$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji iprywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego
»Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U.z 2000 r., nr 84, poz. 948 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg 0 restrukturyzacji
PKP”, poprzezjego bledna wyktadni¢ iniewlasciwe zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze ustawa
o restrukturyzacji PKP determinuje uznanie przekazanego PKP Cargo majatku dla wykonywania
dziatalno$ci statusowej przewoznika kolejowego, jako infrastruktury kolejowej (publicznej infrastruktury
kolejowej), podczas gdy taka konstatacja nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy, jest sprzeczna
z ratio legis tej ustawy i dokonywanymi w niej zmianami oraz nie moze prowadzi¢ do zwolnienia organu
administracji z koniecznosci dokonania analizy materiatu dowodowego i ustalenia na tej podstawie
w sposob prawidlowy kwalifikacji prawnej majatku PKP Cargo;

5) naruszenie art. 5 ust. 1 wzw. z art. 4 pkt 1 i7 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego bledng,
rozszerzajgcg wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze kazda z wymienionych tam czynno$ci zarzadzania
infrastruktura kolejowa, moze by¢ wykonywana roztacznie/niezaleznie 0od pozostatych i przesadza 0 uznaniu
podmiotu dokonujacego jedynie niektorych, wybranych czynnos$ci, za zarzadce infrastruktury kolejowej;

6) naruszenieart. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego zastosowanie, podczas gdy wlasciwe byto
rozstrzygniecie sprawy na podstawie art. 105 k.p.a. i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowe z uwagi
na brak faczenia przez PKP Cargo dziatalno$ci przewoznika kolejowego z funkcja zarzadey infrastruktury
kolejowej;

7) naruszenie art. 6, art. 7, art. 778 1, art. 80, art. 107 8 3 k.p.a., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
bledng ocen¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlno$ci bezpodstawnego uznania,
ze wprowadzenie lub posiadanie regulaminéw udostepniania majatku przez PKP Cargo, prowadzi do uznania
Spoltki za zarzadzajacg infrastruktura kolejowa oraz braku rozwazenia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia oraz bledne uzasadnienie wydanej decyzji, ograniczajace si¢ de facto
do przytoczenia przepisdw prawa i stwierdzenia, ze z analizy materialu dowodowego wynika, ze PKP Cargo
zarzadza infrastruktura kolejowa, bez wyjasnienia z jakich powoddéw Prezes UTK nie dal wiary twierdzeniom
PKP Cargo, ze posiadany majatek stanowi bocznice kolejowe;

8) naruszenie art. 8, art. 11, w zw. z art. 107 § 3 k.p.a., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez pominigcie
istotnych okoliczno$ci podnoszonych przez PKP Cargo i uznanie ich za nieistotne, w szczegdlnoéci pominigcie
stanowiska Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w zakresie uznania, ze terminale kolejowe
nie stanowia infrastruktury kolejowe;j i nie odniesienie si¢ do kwestii w uzasadnieniu Decyzji;

9) naruszenie art. 7, art. 77, art. 78 oraz art. 8 k.p.a., a takze zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
poprzez ustalenie terminu na usuniecie nieprawidtowosci przez PKP Cargo do 31 grudnia 2013 r., z pominigciem
twierdzen Spotki dotyczacych orientacyjnego terminu planowanych zmian z uwagi na czynniki niezalezne od woli
i dziatan PKP Cargo i uznaniem, wbrew tym zastrzezeniom, tego terminu za ,,wystarczajacy i realny” dla usuniecia
nieprawidtowosci stwierdzonych w Decyzji;

10) naruszenie art. 13 ust. 6a ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej brak jest
przestanek do nadania Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz gdy organ nie dokonal nalezytego
zwazenia tych przestanek, ajednoczesnie w Sposoéb razacy naruszyl prawa strony do zaskarzenia Decyzji
zagwarantowane przepisami obowigzujacego prawa.

Wobec powyzszego, PKP Cargo na podstawie art. 138 k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. wniosta o uchylenie zaskarzonej
Decyzji w calosci i 0 umorzenie postgpowania I instancji na podstawie art. 105 k.p.a. jako bezprzedmiotowego, poprzez
uznanie, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, tj. ze PKP Cargo nie laczyta dziatalnosci
w zakresie przewozow kolejowych z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadey infrastruktury kolejowej.
Na podstawie art. 135 k.p.a., wzw. zart. 127 § 3 in fine k.p.a., Skarzaca wniosta o uchylenie rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, nadanego przez Prezesa UTK Zaskarzonej decyzji. Ponadto, Spotka wniosta o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu (zataczonego do niniejszego wniosku) z kontroli Prezesa UTK, zwigzanej
z terminalem kontenerowym w Mtawie (nr: TOI -520-48/DJ/09), w ktérych Prezes UTK uznaje ten majatek PKP Cargo
za bocznice kolejowa, a nie element infrastruktury kolejowej.

Pismem z 20 czerwca 2013 r., znak: DRRK-WR-910-32.3/ER/2013, Prezes UTK zawiadomil Strony o wplynieciu
24 czerwca 2013 r., ztozonych przez PKP Cargo oraz IGTL, wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem przez Prezesa UTK Decyzji. Prezes UTK zawiadomit takze o uprawnieniach wynikajacych z art. 73 8 1 oraz
art. 108§ 1 k.p.a.
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Nastepnie, 4 lipca 2013 r. Prezes UTK wydal postanowienie, znak: DRRK-WR-910-32.4/ER/2013, w ktérym odmowit
wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci Decyzji Prezesa UTK. Uzasadniajac zapadte rozstrzygniecie, Prezes UTK
wskazal, ze w jego ocenie brak jest podstaw do wstrzymania natychmiastowego wykonania Decyzji z uwagi na fakt,
ze przestanki, dla ktorych Prezes UTK natozyt rygor natychmiastowej wykonalnos$ci nadal istnieja.

W zwiazku ze ztozonym charakterem sprawy, Prezes UTK pismem z 9 lipca 2013 r., znak: DRRK-WR-910-32.5/ER/2013,
zawiadomit Strony o przedtuzeniu terminu na rozpatrzenie niniejszej sprawy do 11 pazdziernika 2013 r.

Pismem z 23 sierpnia 2013 r., znak:DRRK-WR-910-32.6/ER/2013 Prezes UTK, wezwat PKP Cargo do przestania:
1) poufnej wersji aktualnego wykazu punktéw tfadunkowych;

2) jawnej wersji aktualnego wykazu punktow tadunkowych;

3) aktualnej wersji umowy dzierzawy punktow tfadunkowych znak: D73 wraz z zatagcznikami,

4) innych uméw dzierzawy, jezeli Spétka takie posiada wraz z zatacznikami;

5) regulamindw korzystania przez licencjonowanych przewoznikow kolejowych z budynkéw i budowli stuzacych
do obstugi przewozu rzeczy, ktdre ulegly zmianie po dniu 31 sierpnia 2012 r.

Pismem z 6 wrzes$nia 2013 r. PKP Cargo przekazata:

1) aktualny wykaz punktéw tadunkowych posiadanych przez PKP Cargo, obejmujacy punkty tadunkowe
planowane do przekazania PKP S.A. w drodze kolejnego aneksu do umowy;

2) aktualng wersj¢ umowy dzierzawy punktow tadunkowych D-73-KN-3/12 z 28 czerwca 2012 r. wraz z zatacznikami
i aneksami;

3) umowe dzierzawy D-74-KN-3/12 z 28 czerwca 2012 r. wraz z zatacznikami i aneksami w czgsci dotyczacej punktu
tadunkowego;

4) umowe dzierzawy KPN 1-612/26/2004 z 20 wrze$nia 2004 r. wraz z zatacznikami,

5) umowe dzierzawy nr 71/203/013/00/22150/13 z 28 lutego 2013 r. zawarta pomigdzy PKP Cargo
a PKP PLK S.A., majatek objety przedmiotem tej umowy zostat poddzierzawiony spolce CARGOSPED
sp. 2 0.0., a wigc jest ona w jej faktycznym posiadaniu;

6) regulaminy korzystania przez licencjonowanych przewoznikéw z budynkéw i budowli stuzacych do obstugi
przewozu rzeczy, ktore ulegty zmianie po dniu 3l sierpnia 2012 r.

W przedmiotowym pismie, Spotka poinformowata takze, ze 8 lutego 2012 r. podpisata z PKP S.A. umowe najmu
obejmujacg grunt i tor w Gadkach. Poinformowata ponadto, Ze przedtuzenie procesu przekazywania majatku nie wynika
z przyczyn lezacych po stronie PKP Cargo, a jest spowodowane wydtuzeniem si¢ procedury przekazywania lokalizacji
punktow tadunkowych z komoérkami PKP S.A. Skarzaca zaznaczyta, ze czg$¢ zalacznika nr 1 w zakresie kolumny 5
oraz zataczniki 2 - 5 (4. aktualne wersje umowy dzierzawy punktow tadunkowych D-73-KN-3/12 z 28 czerwca 2012 r. wraz
z zalacznikami i aneksami, umowa dzierzawy D-74-K.N-3/12 z 28 czerwca 2012 r. wraz z zatgcznikami i aneksami w czesci
dotyczacej punktu tadunkowego, umowa dzierzawy KPN 1-612/26/2004 z 20 wrzesnia 2004 r. wraz z zalacznikami,
umowa dzierzawy nr 71/203/013/00/22150/13 z 28 lutego 2013 r. zawarta pomi¢dzy PKP Cargo a PKP PLK), stanowia
tajemnicg przedsigbiorstwa PKP Cargo.

PKP Cargo pismem z 27 wrze$nia 2013 r. przekazata aktualny wykaz punktéw tadunkowych posiadanych przez PKP Cargo,
uzupehiony dodatkowo 0 informacje dotyczace przekazania niektorych punktow tadunkowych w ramach poddzierzawy
innym podmiotom z grupy PKP Cargo, bagdZ podmiotom trzecim. Spotka poinformowata przy tym, ze wykaz ten pokazuje,
ze nie wszystkie punkty fadunkowe objete umowami dzierzawy, zawartymi pomi¢dzy PKP Cargo a PKP S.A., pozostaja
we faktycznym wiladaniu Spétki inie sg przez nig aktualnie wykorzystywane w ramach prowadzonej dzialalno$ci
przewozowej, lecz zostaly oddane w odplatne uzywanie innym podmiotom. W przedmiotowym pi$mie,
Skarzaca poinformowata réwniez o przedtuzajacym si¢ procesie przekazywania PKP PLK majatku dzierzawionego
W rejonie Mataszewicz. Ponadto, Spotka poinformowata, ze zostala zawarta pierwsza umowa w oparciu o Regulamin
przejazdu licencjonowanych przewoznikow do punktéw tadunkowych na terenie PKP Cargo Mazowiecko - Podlaskiego
Zaktadu Spolki, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2013 r. Skarzaca zaznaczyla takze, ze czg¢$¢ zatacznika nr 1 (tj. wersji
poufnej wykazu punktow tadunkowych dzierzawionych przez PKP Cargo), w zakresie kolumny 5 i 6 oraz wyjasnienia pod
wykazem, a takze fragmenty pisma zaznaczone na czerwono stanowig tajemnice przedsiebiorstwa PKP Cargo.

16 pazdziernika 2013 r. Prezes UTK wydal postanowienie, znak: DRRK-WR-910-32.9/AB/2013, w ktdrym ograniczyt
ZNPK iIGTL prawo wgladu do materialu dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismach PKP Cargo
z 6 wrzes$nia 2013 r. 1 Z 27 wrze$nia 2013 r.
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Nastepnie Prezes UTK, w nawigzaniu do ww. pism, PKP Cargo, pismem z 4 pazdziernika 2013 r., znak: DRRK-WR-910-
32.10/ER/2013, zwroécit si¢ do Spotki o udzielenie dodatkowych wyjasnien.

W zwiazku ze zlozonym charakterem sprawy oraz koniecznos$cia przeprowadzenia ponownie, szczegodlowej analizy
przedmiotowej sprawy, Prezes UTK pismem z 8 pazdziernika 2013 r., znak: DRRK-WR-910-32.5/ER/2013, zawiadomit
Strony o przedhuzeniu terminu na rozpatrzenie niniejszej sprawy do 29 listopada 2013 r.

W zwiazku z wydaniem przez Prezesa UTK postanowienia z 16 pazdziernika 2013 r., ZNPK wni6st o ponowne rozpatrzenie
sprawy rozstrzygnietej ww. postanowieniem Prezesa UTK.

Prezes UTK dzialajac na podstawie art. 131, w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., zawiadomit PKP Cargo oraz IGTL, ze ZNPK ztozyt
w ustawowym terminie wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. postanowieniem Prezesa UTK.

PKP Cargo, w odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z 4 pazdziernika 2013 r., znak: DRRK-WR-910-32.10/ER/2013, przestata
swoje stanowisko.

12 listopada 2013 r. Prezes UTK wydat postanowienie, znak: DRRK-WR-910- 32.15/AB/2013, w ktérym ograniczyt ZNPK
i [IGTL prawo wgladu do materialu dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismie PKP Cargo
z 22 pazdziernika 2013 r., tj. w czgSci zalacznika nr 1 w zakresie kolumny nr 6 i7 oraz wyjasnienia pod wykazem
do kolumny nr 5, w zakresie w jakim stanowig tajemnice¢ przedsigbiorstwa.

Pismem z 14 listopada 2013 r. PKP Cargo zlozyta stanowisko w sprawie wniosku ZNPK z 25 pazdziernika 2013 r.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej postanowieniem Prezesa UTK z 16 pazdziernika 2013 r.

Pismem z 22 listopada 2013 r., znak: DRRK-WR-910-32.18/AB/2012, Prezes UTK zawiadomit Strony o przystugujacych
im uprawnieniach z art. 73 § 1 oraz art. 10 § 1 k.p.a. Stronom zostat wyznaczony 5-dniowy termin od dnia otrzymania pisma
na zgloszenie ewentualnych stanowisk. Jednoczesnie Prezes UTK poinformowal, ze do materialu dowodowego
W niniejszym postepowaniu, zalaczona zostata tabela 2 Linie zarzqdzane przez spotki utworzone przez PKP S.A., stanowigca
zataeznik do Instrukcji 1d-12 (D-29) zatytutowanej Wykaz linii, stanowiacej zatgcznik do zarzadzenia nr 11/2009 Zarzadu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z 9 lutego 2009 r. (stan na dzien 12 listopada 2013 r.). Strony otrzymaty przedmiotowe
zawiadomienie 22 listopada 2013 r.

21 listopada 2013 r. do UTK wplynat wniosek ZNPK o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej postanowieniem
Prezesa UTK z 12 listopada 2013 r., w przedmiocie ograniczenia ZNPK prawa wgladu do materialu dowodowego
obejmujacego informacje zawarte w pismie PKP Cargo z 22 pazdziernika 2013 r. i w zatgczniku do tego pisma.

Pismem z 26 listopada 2013 r. Prezes UTK zawiadomit PKP Cargo oraz IGTL o zlozeniu przez ZNPK wniosku
z 20 listopada 2013 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz 0 mozliwos$ci przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich
notatek, kopii i odpisow, a takze skladania o$wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiadania si¢ co do materiatow
zebranych w sprawie i zgltoszonych zadan.

29 listopada 2013 r. Prezes UTK wydat postanowienie dla PKP Cargo, ZNPK oraz IGTL utrzymujace w mocy zaskarzone
postanowienie Prezesa UTK z 16 pazdziernika 2013 r., znak: DRRK-WR-910-32.9/AB/2013.

PKP Cargo pismem z 28 listopada 2013 r. wniosta o przedtuzenie przedmiotowego postgpowania z uwagi na umozliwienie
Spotce ztozenia stanowiska, ktore moze mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Prezes UTK pismem z 29 listopada 2013 r., znak: DRRK-WR-910-32.21/ER/2013 zawiadomit Strony o przedtuzeniu
postepowania z uwagi na umozliwienie Spotce ztozenia stanowiska, ktore moze mieé istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy oraz konieczno$¢ jego przeanalizowania przez Prezesa UTK.

PKP Cargo pismem z 9 grudnia 2013 r. przedstawita stanowisko Spotki. W przedmiotowym pismie Spotka poinformowata,
ze w zwigzku z wydaniem przez Prezesa UTK 3 grudnia 2013 r. $wiadectwa bezpieczenstwa nr 174/UK/13 dla uzytkownika
bocznicy kolejowej PKP Cargo - terminal kontenerowy Poznan Franowo, w ocenie Spolki, nie zachodzi ryzyko
niewykonania Decyzji w odniesieniu do przedmiotowej lokalizacji. Jednoczesnie PKP Cargo zwrdcita uwage, ze na dzien
sporzadzania pisma przed Prezesem UTK trwaja takze inne postgpowania w sprawie wydania §wiadectw bezpieczenstwa
dla pozostatych lokalizacji wnioskowanych przez Skarzaca (Medyka, Zurawica) i spotki zalezne (CL Mataszewicze).
Jednakze, zdaniem Spofki, ich zakoniczenie przed 31 grudnia 2013 r. nie bylo mozliwe, a tym samym kwestia kwalifikacji
tego majatku nie zostanie jeszcze rozstrzygnigta.

Pismem z 20 grudnia 2013 r. Prezes UTK zawiadomil Strony ze, w zwigzku z zebraniem materialu dowodowego
W niniejszym postepowaniu, mogg zlozy¢ ostateczne o$wiadczenia istanowiska w sprawie oraz wypowiedzie¢ sie
co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgloszonych zadan w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma. Strony nie skorzystaty z tego prawa.

31 grudnia 2013 r., Prezes UTK wydat decyzj¢, znak: DRRK-WR-910-32/2013, utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje
Prezesa UTK z 28 maja 2013 r., znak: DRRK-WR.910.27.2011, w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przez PKP Cargo
przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, polegajacego na faczeniu przez PKP Cargo dziatalnosci w zakresie
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przewoz6w kolejowych z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowe;.
Decyzja zostata doreczona Stronom 31 grudnia 2013 r.

Na powyzsza decyzje Prezesa UTK z 31 grudnia 2013 r., znak: DRRK-WR-910-32/2013, skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zwanego dalej ,,WSA”, ztozyty PKP Cargo oraz IGTL. Sprawa ze skargi PKP Cargo
zostata zarejestrowana pod sygn. akt VISA/Wa 2735/14. Natomiast ze skargi IGTL, sprawg zarejestrowano pod sygn. akt
VISA/Wa 2734/14.

IGTL decyzji z 31 grudnia 2013 r., zarzucila naruszenie:

1) przepisoOw postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 104 8§ 2 k.p.a. poprzez brak stanowczego
stwierdzenia w niej, ze fakt taczenia przez PKP Cargo dziatalno$ci w zakresie przewozéw kolejowych z faktycznym
wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury prowadzit do dyskryminacji innych przewoznikow
przez PKP Cargo w dostepie do infrastruktury kolejowej, co Prezes UTK powinien byt uczyni¢ ze wzgledu,
na zakreslony przez siebie przedmiot postgpowania tj. zapewnienie przewoznikom kolejowym
niedyskryminujgcego dostepu do infrastruktury kolejowej;

2) przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez niewypelnienie przez Prezesa UTK natozonych
na niego obowiazkoéw w przedmiocie nadzoru nad zapewnieniem niedyskryminujacego dostepu przewoznikoéw
kolejowych do infrastruktury kolejowej, wtym przewoznikow majacych siedzibe w jednym z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej;

b) art. 66 ust. 2 i ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym, poprzez brak natozenia na PKP Cargo kary pieni¢znej,
o0 ktorej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, ¢, g, i, j oraz art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym,
zgodnie z trybem przewidzianym w art. 66 ust. 2 tej ustawy, mimo, ze nie zachodza przestanki do odstgpienia
od nalozenia kary pieni¢znej, zgodnie ztrybem przewidzianym wart. 66 ust. 2a ustawy o transporcie
kolejowym.

IGTL zaskarzyta ww. decyzje w czesci iwniosta o jej uchylenie w czeéci, w ktorej stwierdza ona jedynie w sposob
hipotetyczny, ze PKP Cargo mogta narusza¢ zasad¢ niedyskryminacji innych przewoznikow kolejowych w dostgpie
do infrastruktury kolejowej i w tym zakresie wniosta o przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygnigcia organowi celem
stanowczego stwierdzenia, ze PKP Cargo naruszyla zasad¢ rownego dostepu przewoznikoéw kolejowych do infrastruktury
kolejowej, atakze o jej uchylenie w czesci dotyczacej uznania przez Prezesa UTK, ze brak jest podstaw do nalozenia
na PKP Cargo kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, ¢, g, i, j oraz art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy
o transporcie kolejowym i w tym zakresie wniosta o przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygnigcia organowi celem
natozenia na PKP Cargo ww. kary pieni¢znej.

Natomiast PKP Cargo zarzucita decyzji Prezesa UTK z 31 grudnia 2013 r. naruszenie:

1) art. 4 pktl, wzw. zart. 4 pkt 1a, 2, 4, 7, 8, 10, w zw. z art. 29 ustawy o transporcie kolejowym oraz czgsci I pkt 1
i 2 Zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym, poprzez bledna, rozszerzajaca wyktadni¢ pojecia infrastruktury
kolejowej polegajaca na przyjeciu, iz inne elementy infrastruktury kolejowej niz linia kolejowa stanowia
infrastrukture kolejowa, w oderwaniu od linii kolejowej oraz polegajace na dokonaniu wyktadni pojecia
infrastruktury kolejowej z uwzglednieniem pozaustawowych przestanek, tj. okolicznosci historycznych, podczas
gdy prawidlowa wykladnia infrastruktury kolejowej powinna prowadzi¢ do stwierdzania, iz inne, niz linie kolejowe
elementy infrastruktury kolejowej, stanowig infrastruktur¢ kolejowa w potaczeniu z linig kolejowsa, w ramach sieci
kolejowej oraz ze historyczne zaszto$ci nie determinujg pojecia infrastruktury kolejowej, co mialo istotny wptyw
na wynik sprawy i skutkowato nieprawidlowym uznaniem, ze majatek PKP Cargo stanowi infrastrukture kolejows,
Spétka zarzadza infrastrukturg kolejowa, a tym samym narusza zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy
o transporcie kolejowym:;

2) art.4ust. 36c, w zw. art. 4 pkt 1, 4, 8, 10 i art. 29 ust. 1 a, b ustawy o transporcie kolejowym oraz czgéci I Zatacznika
do ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego btedng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, iz terminal kolejowy
stanowi infrastruktur¢ kolejowa, podczas gdy interpretacja pojgcia terminala kolejowego nie potwierdza takiej
kwalifikacji i prowadzi do wniosku, iz terminal kolejowy nie stanowi infrastruktury kolejowej, gdyz nie wchodzi
w sktad sieci kolejowej, a jest polozony na bocznicy kolejowej, co miato istotny wpltyw na wynik sprawy,
gdyz skutkowato kwalifikacja punktéw tadunkowych posiadanych przez PKP Cargo jako terminale kolejowe,
stanowiace infrastruktur¢ kolejowa, a nie jako bocznice kolejowe, nie stanowigce infrastruktury kolejowej;

3) art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez wziecie udziatu w wydaniu decyzji z 31 grudnia 2013 r. pracownikéw organu, kt6rzy
podlegali z mocy prawa wyltaczeniu od udzialu w postepowaniu wszczetym z wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, gdyz brali udzial w wydaniu poprzedzajacej ja decyzji z 28 maja 2013 r.;
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4) art. 7, art. 75, art. 77, art. 78 iart. 80 k.p.a., poprzez brak rozpatrzenia w cato$ci materialu dowodowego,
a w szczegoblnosci pominigcie dowodu ze stanowiska ministra wlasciwego ds. transportu, co mialo istotny

wplyw na jej wynik;

5) art. 7,art. 77, art. 80, art. 107 8 1i 3w zw. z art. 8, art. 11 k.p.a., poprzez niespdjno$é, niepetnos¢ i nieprecyzyjnosé
ustalen oraz rozstrzygnie¢ w tre$ci decyzji, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego btedna
oceng, prowadzaca do utrudnienia jej wykonania przez adresata decyzji oraz uniemozliwienia dokonania kontroli
sadowej zaskarzonego rozstrzygnigcia, co miato istotny wptyw na wynik sprawy;

6) art. 138 § 1 pkt 1, wzw. z art. art. 127 § 3 i art. 15 k.p.a. polegajace na wydaniu orzeczenia o utrzymaniu w mocy
decyzji z28 maja 2013 r. bez uwzglednienia wymogu ponownego rozpoznania sprawy w jej catoksztalcie
(uchybienie zasadzie dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego) poprzez zredukowanie kompetencji
orzeczniczych Prezesa UTK w zakresie rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy administracyjnej
tylko do kontroli prawidlowos$ci postepowania prowadzonego przed tym organem w zwiazku z poprzedzajacym
je rozstrzygnieciem tego organu, co miato istotny wplyw na wynik sprawy.

Wobec podniesionych zarzutow PKP Cargo wniosta o uchylenie w catosci Zaskarzonej decyzji Prezesa UTK
z 31 grudnia 2013 r., a takze poprzedzajacej ja decyzji z 23 maja 2013 r.

Wyrokiem z 12 listopada 2014 r., sygn. akt VI SA/Wa 2734/14, WSA oddalit obie skargi, gdyz jego zdaniem nie doszto
do naruszenia przepisow wskazanych w skargach. Sad uznat takze, ze PKP Cargo dopuscita si¢ stwierdzonego przez
Prezesa UTK naruszenia przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, tgczgc dziatalno$¢ w zakresie przewozéw
kolejowych z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowej. Sad podzielit argumenty
organu opisane W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyla PKP Cargo, ktorg Naczelny Sad Administracyjny, zwany dalej ,,NSA”,
uwzglednit i wyrokiem z 21 grudnia 2016r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA
w Warszawie (sygn. akt 1l GSK 1218/15). NSA uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 141 8§ 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016r. poz. 718 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a.,
polegajacy na nieprzedstawieniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanu sprawy i podstawy prawnej rozstrzygnigcia
oraz jej wyjasnienia. NSA nakazat, by WSA w Warszawie ponownie rozpoznajac sprawe, przy uwzglednieniu wszystkich
konsekwencji wynikajacych zart. 133 § 1 iart. 134 § 1 p.p.s.a, ponownie rozpoznal skarge PKP Cargo na decyzj¢
Prezesa UTK z 31 grudnia 2013 r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, WSA w Warszawie oddalit skargi PKP Cargo i IGTL, uznajac, Ze nie zastuguja one
na uwzglednienie. Sad podkreslit, ze zgodnie z przepisem art. 190 p.p.s.a., jest zwigzany wykladnig prawa zawarta w Wyroku
NSA z 21 grudnia 2016 r., sygn. akt 1l GSK 1218/15. W ocenie Sadu, ustalenia faktyczne poczynione przez Prezesa UTK
sa wystarczajgce do stwierdzenia, ze PKP Cargo zarzadza infrastruktura kolejowa i charakter niniejszej sprawy nie wymagat
od organu czynienia bardziej szczegotowego spisu sktadnikéw majagtkowych, niz to wynika z zaskarzonych decyzji.

Powyzszy wyrok w czgsci oddalajacej skarge PKP Cargo, zostal przez t¢ Spotke zaskarzony skargg kasacyjna.

W wyroku z 2 marca 2018 r., sygn. akt Il GSK 3963/17, NSA uznat za zasadny zarzut sformutowany w punkcie la skargi
kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a., w zw. z art. 24 § 1 pkt 5 i art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. tj. braku
uwzglednienia skargi, pomimo naruszenia przepisow dajacych podstawe do wznowienia postepowania. NSA podzielit
poglad PKP Cargo, ze w wydaniu zaskarzonej decyzji bral udziat pracownik organu, ktory podlegat wylaczeniu
na podstawie art. 24 8 1 pkt 5 k.p.a. Z ww. powodu NSA uwzglednit skarge kasacyjng i uchylit wyrok Sadu I instancji
W zaskarzonej czgsci, tj. w czgsci oddalajacej skarge PKP Cargo. NSA uchylit rowniez zaskarzong decyzj¢ Prezesa UTK
z 31 grudnia 2013r., jako wydang z naruszeniem art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.

23 kwietnia 2018 r. WSA w Warszawie (data wptywu akt do UTK) zwrocit Prezesowi UTK akta administracyjne
przedmiotowej sprawy.

Pismem z 19 czerwca 2018 r., znak: DRR-WRRR.710.8.2018.2.AKK, Prezes UTK zawiadomil Strony o wszczeciu
postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku PKP Cargo oraz IGTL o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji
Prezesa UTK z28 maja 2013 r., znak: DRRK-WR-910/27/2011, w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przez
PKP Cargo przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, polegajacego na tagczeniu przez PKP Cargo dziatalno$ci
w zakresie przewozow kolejowych z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadey infrastruktury
kolejowej. Jednocze$nie Prezes UTK poinformowat, ze PKP Cargo we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniosto
0 uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Dodatkowo, W ww. pismie, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.,
Prezes UTK zawiadomil, ze Strony moga zlozy¢ ostateczne o$wiadczenia, stanowiska i przedstawi¢ nowe dowody
w sprawie oraz wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma.

Skarzaca skorzystata z uprawnienia wynikajacego z art. 10 § 1 k.p.a. i 30 lipca 2018 r., do Urzedu Transportu Kolejowego
wptyneto pismo z 26 lipca 2018 r., zawierajace stanowisko PKP Cargo. Spotka w ww. pismie, podtrzymata wniosek
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0 ponowne rozpoznanie sprawy i ponownie wniosta o uchylenie Decyzji w cato$ci oraz o umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego w oparciu o tres¢ art. 105 k.p.a., z uwagi na okoliczno$¢, iz jej zdaniem, nie doszto do naruszenia
przepiséw z zakresu kolejnictwa, ktore uzasadniatoby wydanie decyzji na podstawie art. 13 ust. 6, w zw. z art. 5 ust. 3
ustawy o transporcie kolejowym. W ww. pismie, PKP Cargo wskazywata na zastosowanie, jego zdaniem, btednej,
rozszerzajacej wyktadni pojecia infrastruktury kolejowej oraz btednej kwalifikacji majatku PKP Cargo jako infrastruktury
kolejowej.

Pismem z 27 lipca 2018 r., znak: DRR-WRRR.710.8.2018.3.AKK, Prezes UTK zawiadomit strony postgpowania,
Ze niniejsze postepowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktorym mowa w art. 286 § 2 p.p.s.a. w zwiazku z art. 35
§ 3 kpa, zuwagi na wyznaczony Stronom  wzawiadomieniu z19 czerwca 2018 r,,
znak: DRR-WRRR.710.8.2018.2.AKK, termin na ztozenie ostatecznych oswiadczen, stanowisk oraz przedstawienie
nowych dowoddw w sprawie oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow. Nowy termin zatatwienia
sprawy wyznaczono na 14 wrzesnia 2018 r.

Pismami z 11 wrzesnia 2018 r. 129 pazdziernika 2018 r., odpowiednio znak: DRR-WRRR.710.8.2018.5.AKK
i DRR-WRRR.710.8.2018.6.AKK, Prezes UTK zawiadomit strony postepowania, Ze niniejsze postgpowanie nie zostanie
zakonczone w terminie, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

Pismem z 29 listopada 2018 r., znak: DRR-WRRR.710.8.2018.8.AKK, Prezes UTK zawiadomit strony postepowania,
Ze niniejsze postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie, o ktérym mowa w zawiadomieniu z 29 pazdziernika
2018 r., znak: DRR-WRRR.710.8.2018.6.AKK, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. Nowy termin zatatwienia
sprawy wyznaczono na 31 grudnia 2018 r. Dodatkowo w ww. pismie, Prezes UTK zawiadomit, Strony postepowania,
ze do niniejszego postepowania dowodowego dotgczono Decyzje Wykonawczg Komisji Europejskiej z 6 lipca 2016 r.
w sprawie strategicznego znaczenia infrastruktury kolejowej zgodnie z art. 2 ust. 4 dyrektywy 2012/34/UE, zwanej dalej
,,Decyzja wykonawczag KE”.

Pismem z 21 grudnia 2018 r., znak: DRR-WRRR.710.8.2018.10.AKK, Prezes UTK zawiadomit strony postepowania,
Ze niniejsze postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.
Nowy termin zakonczenia sprawy wyznaczono na dzien 31 stycznia 2019 r.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Prezes UTK zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1923), ktéra weszta w zycie 30 grudnia 2016 r., do postepowan i kontroli wszczetych przez
Prezesa UTK i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Postepowanie administracyjne w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przez PKP Cargo przepisu art. 5 ust. 3 ustawy
0 transporcie kolejowym, polegajacego na taczeniu przez PKP Cargo dziatalno$ci w zakresie przewozéw kolejowych
z faktycznym wykonywaniem funkcji przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowej, zostalo wszczete przez
Prezesa UTK 12 listopada 2014 r. Wyrokiem z 2 marca 2018 r. NSA uchylit Decyzj¢ Prezesa UTK z 31 grudnia 2013 r.,
znak: DRRK-WR.910.32.2013, utrzymujacag wmocy decyzje Prezesa UTK 228 maja 2013,
znak: DRRK-WR.910.27.2011. Wobec tego, w zwigzku zuchyleniem przez NSA Decyzji Prezesa UTK
z 31 grudnia 2013 r., znak: DRRK-WR.910.32.2013 i zwr6ceniu akt sprawy Prezesowi UTK, celem ponownego
rozpatrzenie sprawy, Decyzja z 28 maja 2013 r., znak: DRRK-WR.910/27/2011 jest nieostateczna. Prezes UTK
zobligowany jest zatem do stosowania przepiséw ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawy, tj. przed 30 grudnia 2016 r.

Zgodnie z art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzagdowej, wlasciwym w sprawach regulacji transportu kolejowego. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie
kolejowym stanowi, ze do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego, nalezy nadzor nad
zapewnieniem niedyskryminujacego dostepu przewoznikdw kolejowych do infrastruktury kolejowej, wtym
przewoznikéw majacych siedzibg w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest uprawniony do kontroli przestrzegania przepisdw i realizacji decyzji oraz
postanowien z zakresu Kolejnictwa.

W mysl art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig, z zastrzezeniem
ust. 51 6, przepisy k.p.a.

Stosownie do art. 16 ustawy 0 zmianie ustawy k.p.a., ktora weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r., do postgpowan
administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub
postanowieniem, stosuje si¢ dotychczasowe przepisy k.p.a. Biorac pod uwage wyrok NSA z 2 marca 2018 r., sygn. akt:
II GSK 3963/17 oraz fakt, ze postepowanie administracyjne zostalo wszczete 12 listopada 2014 r., w niniejszym
postepowaniu zastosowanie znajda przepisy k.p.a. sprzed wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy k.p.a.
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Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra badZz samorzadowe kolegium
odwotawcze, stronie nie przystuguje odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze ztozy¢ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z powolywanymi wyzej przepisami zardwno strona postgpowania, tj. PKP Cargo, jak i organizacja spoteczna
dopuszczona do postgpowania na prawach strony zgodnie z art. 31 § 1 pkt. 2 k.p.a., tj. IGTL, posiadaja prawo do ztozenia
whniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem PKP Cargo z 12 czerwca 2013 r. oraz wnioskiem IGTL
z 11 czerwca 2013 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy administracyjnej zakonczonej wydaniem przez Prezesa UTK
decyzji z 28 maja 2013 r., ktora zostata doreczona PKP Cargo oraz IGTL 29 maja 2013 r. Powyzsze wnioski zostaty
nadane w polskiej placowce pocztowej - Poczta Polska, w rozumieniu art. 57 8 5 pkt. 2 k.p.a. w dniu 12 czerwca 2013 r.
(data wptywu do UTK: 14 czerwca 2013 r.). Oznacza to, ze wnioskodawcy wnie$li w ustawowym terminie 14 dni,
od dnia dorgczenia zaskarzonego rozstrzygniecia, wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie bowiem
z przywotanym wyzej art. 57 8 5 pkt 2 k.p.a.: termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
(...) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo Pocztowe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze W niniejszej sprawie zrealizowane zostaly przestanki wynikajace z art. 127 § 3 k.p.a. oraz
129 § 2 k.p.a. upowazniajace Prezesa UTK do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej zakonczonej Zaskarzong
decyzja i wydania rozstrzygnigcia w tym zakresie.

Ponadto, majac na uwadze interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony, Prezes UTK moze nada¢ takiej decyz;ji
w catoséci lub w czesci rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 13 ust. 6a ustawy o transporcie kolejowym).

Przepis art. 104 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba
ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesdci albo w inny
sposoOb konczg sprawe w danej instanciji.

Orzeczenie organu odwotawczego, wydawane na podstawie art. 138 k.p.a. przybiera zawsze procesowa formg¢ decyzji
administracyjnej. Trafnie podkreslit NSA w tezie pierwszej wyroku z 13 grudnia 1985 r. (sygn. akt: 11l SA 1003/85,
OSPIiKA 1987, Nr 7, poz. 163 z glosa Z. Kmieciaka), ze: Zgodnie z art. 138 § 1 KPA organ odwotawczy nie moze udzielaé
,,odpowiedzi na odwolanie”, lecz powinien wyda¢é decyzje administracyjng. Jezeli jednak taka ,,odpowiedz” zawiera
rozstrzygniecie ksztaftujqce indywidualng sytuacje prawng strony, nalezy jq traktowac jako decyzje administracyjng.

Stosownie z brzmieniem art. 138 § 1 k.p.a., po ponownym rozpatrzeniu sprawy organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2)  uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc
te decyzje - umarza postegpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3)  umarza postgpowanie odwolawcze.

Katalog rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez organ odwotawczy, okreslony w art. 138 k.p.a., ma charakter zamkniety.
W wyroku WSA w Warszawie z 30 sierpnia 2007 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1268/07, Legalis) wskazano, ze kazde inne
rozstrzygniecie niz wskazane w dyspozycji przepisu art. 138 KPA, zapadie w wyniku zlozonego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jako nieprzewidziane w omawianym przepisie jest niedopuszczalne. Podobnie w wyroku WSA
w Warszawie z 3 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: V SA/Wa 367/08, Legalis): Rozstrzygnigcie organu rozpatrujgcego
zazalenie w ramach art. 138 8§ 1 KPA o tresci: ,, utrzymuje w catosci zaskarzone postanowienie [...] i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia™ jest niedopuszczalne i w sposob razgcy narusza prawo. Organ odwotawczy stosuje tylko
i wylgcznie takie rozstrzygniecia, ktore zostaly przewidziane w art. 138 KPA.

W wyroku WSA w Warszawie z 19 czerwca 2009 r. (sygn. akt: V SA/Wa 196/09, Legalis) stwierdzono, ze: bez takiego
uchylenia organ odwotawczy nie moze orzekaé bezposrednio co do istoty sprawy. Przepis art. 138 KPA nie przewiduje
takiej mozliwosci. W sytuacji, gdy W wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie pokrywato sig
Z rozstrzygnieciem organu I instancji postepujgc zgodnie z art. 138 8 1 pkt 1 KPA, organ odwolawczy winien wiec
utrzymac w mocy zaskarzong decyzje (Wyrok WSA w Warszawie z 5 wrzesnia 2007 r., sygn. akt: V SA/Wa 1249/07,
Legalis).

Wydanie decyzji utrzymujacej w mocy rozstrzygniecie wydane w I instancji ma miejsce wtedy, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie pokrywa si¢ zrozstrzygnieciem organu I instancji. Zatem
rozstrzygniecie organu I instancji jest, w ocenie organu ponownie rozpatrujacego sprawe, prawidtowe, zaréwno z punktu
widzenia zgodnosci z prawem, jak i pod wzgledem celowosci. W takim przypadku Prezes UTK zgodnie z art. 138 8 1
pkt 1 k.p.a. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg. W wyroku z 15 sierpnia 1985 r., sygn. akt: 11l SA 730/85,
NSA podkreslit, ze: Utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji oznacza w szczegélnosci utrzymanie w mocy jej
podstawowego, koniecznego elementu, jakim jest rozstrzygniecie. W rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji zostaje bowiem
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wyrazona wola organu administracji zalatwiajgcego sprawe wtej formie. O ile moze byé wydana decyzja bez
uzasadnienia (np. decyzja uwzgledniajgca zgdanie strony), o tyle nie mozna wydac decyzji bez rozstrzygniecia. Z tego
wzgledu, w razie sprzecznosci pomiedzy rozstrzygnieciem decyzji a jej uzasadnieniem, za wilasciwg nalezy przyjgc tres¢
rozstrzygniecia. W razie wigec gdy organ odwolawczy utrzymuje w mocy decyzje organu I instancji, nalezy przyjgé,
Ze W szczegolnosci utrzymal w mocy jej rozstrzygnigcie sformutowane przez organ I instancji. Podobnie wskazat WSA
w Warszawie w wyroku z 12 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt: V SA/Wa 575/07, Legalis), w ktérym uznano, ze: Jezeli organ
odwotawczy uznaje, ze rozstrzygniecie organu I instancji jest prawidiowe i utrzymuje je W mocy, to uznaje tez tym samym
prawidfowosé ustalen prawnych i faktycznych dokonanych przed organem | instancji.

W razie gdy organ odwolawczy, ponownie rozpoznajgc sprawe, nie usunie naruszen przepisow prawa, ktore nastgpito
przy rozpatrzeniu sprawy przez organ | instancji, decyzja organu odwolawczego jest decyzjg wadliwg. Podkresla
to NSA w wyroku z 25 lipca 1986 r., 11 SA 1829/85 (sygn. akt: ONSA 1986, Nr 2, poz. 43): Jezeli organ odwolawczy
nie usuwa naruszen prawa popelnionych przez organ I instancji, to utrzymujac w mocy bez zmian naruszajacg
prawo decyzje tego organu — wydaje decyzje rowniez naruszajacag prawo. W wyroku z 5 listopada 1981 r., o sygn.
akt: SA/Kr 301/81 (ONSA 1981, Nr 2, poz. 107) NSA podkreslit: Jezeli organ odwolawczy, rozpoznajac Scisle
sprecyzowany zarzut skarzacego, uznal go za trafny w $wietle obowiazujacych przepisow prawa, to utrzymanie
w mocy decyzji organu administracji | instancji tylko ze wzgledu na racje ekonomiczne czy gospodarcze, stanowi
razace naruszenie prawa, dajace sadowi podstawe do stwierdzenia niewaznoSci takich decyzji na podstawie
art. 207 8 1i 8 3 KPA (tak tei: Adamiak (w:) Art. 138 KPA Adamiak 2017, wyd. 15)

Zgodnie z brzmieniem przepisu zawartego w art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym: w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okresSlajgcq zakres
naruszenia oraz termin usunigcia nieprawidtowosci.

Zgodnie z zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego, zawartg w art. 15 k.p.a., Prezes UTK ponownie
ocenit materiat dowodowy zebrany w sprawie oraz dokonal ponownej analizy stanu faktycznego i prawnego niniejszej
sprawy. Na tej podstawie, po wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz odniesieniu si¢ do wszystkich zarzutéw i twierdzen
Stron, Prezes UTK ponownie ustalil, ze PKP Cargo naruszyta przepis art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.
Zgodnie bowiem zart. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, Zarzgdca nie jest uprawniony do wykonywania
przewozow kolejowych, z wyjgtkiem wykonywania przewozow technologicznych dla wilasnych potrzeb, z zastrzezeniem
ust. 4.

Kwestig, ktora nalezato rozstrzygna¢ w niniejszym postgpowaniu byto ustalenie, czy przewoznik PKP Cargo zarzadzat
infrastruktura kolejowag w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym, tak aby moc nastepnie
przeanalizowaé, czy doszlo do naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym poprzez laczenie funkcji
przewoznika kolejowego z wykonywaniem czynno$ci przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowej, co z Kolei
mogloby prowadzi¢ do nierdbwnoprawnego traktowania przewoznikow kolejowych innych niz PKP Cargo.

W celu uzyskania odpowiedzi na ww. pytania konieczne bylo przeprowadzenie przez Prezesa UTK analizy i doglebnej
interpretacji poj¢¢ z zakresu kolejnictwa, takich jak: infrastruktura kolejowa, zarzadca infrastruktury Kolejowej,
zarzgdzenie infrastrukturg kolejowa, terminal kolejowy, bocznica kolejowa a pomocniczo takze takich poj¢é jak:
sie¢ kolejowa i obszar kolejowy.

Z przeprowadzonego przez Prezesa UTK ponownego postepowania wynika, ze PKP Cargo pehita funkcje zar6wno
zarzadey infrastruktury kolejowej, w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym, jak iprzewoznika
kolejowego.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, infrastrukture¢ kolejowg tworza linie Kkolejowe oraz inne
budowle, budynki i urzqdzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone
do zarzgdzania, obslugi przewozu 0s6b irzeczy, a takze utrzymania niezbednego wtym celu majgtku zarzgdcy
infrastruktury.

Wykaz typu budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego precyzowalo rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 7 sierpnia 2012 r. w sprawie wykazu typdw budowli przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego, typow urzadzeh przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typow
pojazdow kolejowych, na ktore sg wydawane $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji (Dz. U. z 2012 r., poz. 911).

Linia kolejowa w rozumieniu art. 4 pkt 2a ustawy o transporcie kolejowym, to droga kolejowa majgca poczqgtek
i koniec wraz z przyleglym pasem gruntu, na ktérq skfadajq si¢ odcinki linii, a takze budynki, budowle i urzqdzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami.

Z brzmienia wyzej wskazanych przepisow wywnioskowa¢ mozna, ze na infrastrukture kolejowa sktadaja si¢ zarowno
linie kolejowe (wraz z budynkami, budowlami i urzadzeniami przeznaczonymi do prowadzenia ruchu kolejowego wraz
z zajetymi pod nie gruntami) oraz inne budynki, budowle i urzadzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami usytuowane
na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarzadzania, obstugi, przewozu osob i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego
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W tym celu majatku zarzadcy infrastruktury. Czg$¢ infrastruktury kolejowej moga tworzy¢ budowle, budynki
i urzgdzenia wraz zajetymi pod nie gruntami, w przypadku usytuowania na obszarze kolejowym oraz przeznaczenia
do zarzadzania, obstugi przewozu oséb irzeczy, atakze utrzymania niezbednego w tym celu majgtku zarzadcy
infrastruktury. Do wczeéniej wskazanych budowli nalezy takze zakwalifikowac kolejows infrastrukture ustugowa, czyli
zapewniajacg dostep do urzadzen zwigzanych zobshuga pociagéow. Analogicznie, linie Kkolejowe usytuowane
na obszarze kolejowym na terenie, na ktérym nie wystepuja inne budowle i budynki, sg cze$cia infrastruktury kolejowej.
Potwierdzenie powyzszej tezy znajduje uzasadnienie takze w ust. 2 czgéci I zalacznika do ustawy o transporcie
kolejowym, zgodnie z ktérym dostep na sieci kolejowej do urzadzen zwigzanych z obstugg pociggow, a takze
zapewnienie tej obstugi obejmuje korzystanie z:

1) urzadzen zaopatrzenia w paliwo;

2) stacji pasazerskich, ich budynkow i innych urzadzen;
3) terminali kolejowych;

4)  stacji rozrzadowych;

5) tordw i urzadzen do formowania sktadow pociggdw;
6) toréw postojowych;

7) obrzadzania i innych udogodnien technicznych.

Potwierdzenie powyzszych twierdzen mozna znalezé roéwniez w prawodawstwie unijnym. W zatgczniku
I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 851/2006 zdnia 9 czerwca 2006 r., okreslajacego pozycje, ktore nalezy
uwzgledni¢ pod poszczegdlnymi nazwami w planach kont, stanowigcego zatagcznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1108/70 (Dz. Urz. UE. L nr 158, str. 3), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 851/2006”. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem
W sklad infrastruktury kolejowej wchodzg nastepujqce pozycje, pod warunkiem ze tworzq czesé nawierzchni kolejowej,
tgcznie z bocznicami serwisowymi, lecz bez linii znajdujgcych si¢ w warsztatach naprawczych taboru kolejowego,
zajezdniach i lokomotywowniach, oraz prywatne linie kolejowe miejscowe i bocznice:

- powierzchnia gruntéw

- tory ipodioze kolejowe, w szczegélnosci nasypy, wykopy, systemy kanatéw odwadniajgcych irowow, rowy
murarskie, przepusty, Sciany ostonowe, roslinnos¢ posadzona w celu ochrony zboczy itd.,

perony pasazerskie i towarowe,
drogi i przejscia o szerokosci czterech stop,
mury ogradzajgce, zywoploty, ogrodzenia,
pasy ochrony przeciwpozaroweyj,
aparatura do punktow grzewczych, skrzyzowania itd.
Ostony przeciwsniegowe,
- konstrukcje budowlane:
mosty, przepusty i inne wiadukty, tunele, pokryte wykopy i inne przejscia podziemne,
mury oporowe i budowle stuzgce ochronie przed lawinami oraz spadajgcymi skatami itd.,
przejazdy kolejowe, W tym urzqdzenia stuzqce zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego,
- nadbudowy, w tym:
tory, szyny z rowkiem i szyny ochronne,

podkiady kolejowe i prety wzdluzne, drobny osprzet nawierzchni kolejowej, balasty, w tym odpryski. skalne
i piasek,

punkty, skrzyzowania itd.
obrotnice i przesuwnice (z wyjqtkiem zastrzezonych wylgcznie dla lokomotyw),
- drogi dojazdowe dla pasazerdw i towarow, w tym drogi dostepu,

- urzqdzenia zabezpieczajgce, sygnalizacyjne i{gcznosciowe na otwartych torach, w stacjach i stacjach
rozrzgdowych, w tym urzqdzenia stuzgce do wytwarzania, przetwarzania idystrybucji prgdu elektrycznego
do cel6w sygnalizacji i fgcznosci,
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budynki, w ktérych takie urzqdzenia lub instalacje si¢ znajdujg,
hamulce torowe,
- urzqdzenia swietlne do celow ruchu kolejowego i bezpieczenstwa,

- wurzqdzenia do przetwarzania i doprowadzenia energii elektrycznej do holowania pociggow: podstacje, kable
zasilajgce miedzy podstacjami i przewodami jezdnymi, linami nosnymi i nosnikami; trzecia szyna z nosnikami,

- budynki wykorzystywane przez dzial infrastruktury, wtym ich czes¢ zwigzana 7 urzqdzeniami do poboru
optat komunikacyjnych.

Elementy infrastruktury kolejowej, w podobny sposéb, okresla takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
(Dz. U. UE. L 343 2 14.12.2012, str. 32), zwanej dalej ,,Dyrektywa 2012/34”. Stosownie do zatgcznika I tej dyrektywy
W skfad infrastruktury wchodzq nastepujgce pozycje, pod warunkiem ze tworzg czes¢ drogi kolejowej, lgcznie
z bocznicami, lecz z wylgczeniem linii znajdujgcych sie na obszarze warsztatow naprawczych taboru kolejowego,
wagonowni lub lokomotywowni, oraz z wylgczeniem prywatnych linii lub bocznic, odgaleziajgcych sie od torow
stacyjnych i szlakowych:

1. powierzchnia gruntow,

2. tory i podtorze, w szczegdlnosci nasypy, przekopy, systemy kanafow i rowdw odwadniajgcych, rowy murowane,
przepusty, sciany ostonowe, roslinnosé posadzona w celu ochrony skarp itd.; perony pasazerskie i rampy
towarowe, w tym na stacjach pasazerskich i wterminalach towarowych; drogi technologiczne i przejscia wzdtuz
toréw; mury ogradzajgce, zZywoploty, ogrodzenia; pasy przeciwpozarowe,; urzqdzenia doogrzewaniarozjazdow;
skrzyzowania toréwkolejowych itd.; osfony przeciwsniegowe,

3. obiekty inzynieryjne: mosty, przepusty i inne konstrukcje mostowe, tunele, przejscia nad pod torami; mury oporowe
i umocnienia skarp itd.,

4.  przejazdy kolejowe, W tym urzqdzenia stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5. nawierzchnia kolejowa, W szczegolnosci szyny, szyny zlobkowe, kierownice (odbojnice); podktady kolejowe
i przytwierdzenia, drobne elementy nawierzchni kolejowej, podsypka, w tym tfuczen i piasek,; zwrotnice, krzyzownice
i inne elementy rozjazdow itd.; obrotnice i przesuwnice (z wyjgtkiem zastrzezonych wylqcznie dla lokomotyw),

6. drogi dostegpu dla pasazeréow i towaréw, w tym drogi dojazdowe idrogi dla pasazeréow przybywajgcych lub
oddalajgcych sigpieszo,

7.  urzqdzenia zabezpieczajgce, sygnalizacyjne i lgcznosciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzqdowych, w tym
urzqdzenia stuzgce do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji prgdu elektrycznego do celdéw sygnalizacji
i {gcznosci; budynki, w ktérych takie urzqdzenia lub instalacje si¢ znajdujg; hamulce torowe,

8.  systemy oswietleniowe do celéw ruchu kolejowego i bezpieczeristwa,

9. wurzqdzenia przetwarzania i rozdziatu energii elektrycznej na potrzeby zasilania trakcyjnego: podstacje, kable
zasilajgce miedzy podstacjami i przewodami jezdnymi, zawieszenia lariicuchowe sieci trakcyjnej; trzecia szyna
z konstrukcjami wsporczymi,

10. budynki wykorzystywane przez dzial infrastruktury, w tym pewna czes¢ instalacji stuzgcych pobieraniu oplat
za przewoz.

Z definicji infrastruktury kolejowej wytaczone sa natomiast linie znajdujace si¢ na obszarze warsztatow naprawczych
taboru kolejowego, wagonowni lub lokomotywowni, oraz prywatne linie i prywatne bocznice.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze w sktad infrastruktury kolejowej wchodza:
1) infrastruktura liniowa, obejmujacalinie kolejowe wraz z zajetymi pod nie gruntami, oraz

2)  infrastruktura punktowa, ktora stanowig inne budowle, budynki iurzadzenia wraz z zajetymi pod nie gruntami,
w tym urzadzenia na sieci kolejowej zwigzane z obstuga pociggu, okreSlone w czeSci | ust. 2 zalgcznika
doustawy o transporcie kolejowym, takie jak urzadzenia zaopatrzenia w paliwo, stacje kolejowe, terminale
kolejowe, stacje rozrzadowe, tory i urzadzenia do formowania sktadow pociagow czy tory postojowe.

Podobne rozréznienie zostato wprowadzone w ust. 2.3 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 28 sierpnia 2012 r.
w sprawie rejestru infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 1055). W zalaczniku tym opisano strukturg Sieci
kolejowej nastepujgco:
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Sie¢ kolejowa na poziomie makro dzieli si¢ na sekcje linii i punkty operacyjne. Pozycje podlegajgce publikacji
w rejestrze infrastruktury kolejowej na poziomie mikro w odniesieniu do:

1) sekcji linii, zwigzane z podsystemami infrastruktura, energia i sterowanie, przypisuje si¢ do czesci 1.1.1
,.tor szlakowy” w tabeli 2;

2)  punktu operacyjnego, zwigzane z podsystemem infrastruktura, przypisuje si¢ do czesci 1.2.1 ,,tor gléowny” i czesci
1.2.2 ,,tor boczny” w tabeli 2.

W przedmiotowym rozporzadzeniu (pkt 2) punkt operacyjny jest rozumiany jako posterunki odgalezne, stacje, w tym:
stacje weztowe [ mijanki, przystanki osobowe, terminale towarowe oraz stacje rozrzqdowe; punktem operacyjnym jest
rowniez kazde zlokalizowane na granicy Rzeczypospolitej Polskiej miejsce polqczenia sieci kolejowej zarzqdcy
infrastruktury z sieciami kolejowymi panstw sgsiednich, miejsce polgczenia sieci kolejowej zarzqdcy infrastruktury
Z sieciq innego zarzqdcy infrastruktury, a takze posterunek boczniCOWy W polgczeniu z przyleglg do tego posterunku
bocznicg kolejowq, do punktow operacyjnych nie zalicza si¢ posterunkow odstgpowych.

W przepisach zaréwno polskich, jak i unijnych zdefiniowano takze pojecie zarzadcy infrastruktury. Zgodnie z ustawg
0 transporcie kolejowym, zarzadca infrastruktury jest podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ polegajgcq na zarzqdzaniu
infrastrukturg kolejowq, na zasadach okreslonych w ustawie; funkcje zarzgdcy infrastruktury kolejowej lub jej czesci
mogq wykonywaé rézne podmioty (art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym).

W $wietle definicji zawartej w art. 3 pkt 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1371/2007 z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkow pasazerow w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 2007, nr 315,
str. 14), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem 13717, zarzqdca infrastruktury oznacza kazdg instytucje
lub przedsiebiorstwo odpowiedzialne w szczegdlnosci za stworzenie i utrzymanie infrastruktury kolejowej lub jej czesci,
zgodnie z definicjq ,, instytucji zarzqdzajqcej infrastrukturg” zawartg w art. 3 dyrektywy 91/440/EWG, co moze réwniez
obejmowac zarzgdzanie systemami sterowania i bezpieczenstwa infrastruktury, funkcje zarzqdcy infrastruktury na sieci
albo jej czesci mogq by¢ powierzane roznym podmiotom lub przedsigbiorstwom.

Majac na uwadze powyzsze, rozwazenia wymagaja aspekty podmiotowe, przedmiotowe i funkcjonalne, odnoszace si¢
do definicji zarzadcy infrastruktury.

Wskazujac na aspekt przedmiotowy definicji zarzadcy infrastruktury kolejowej, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z definicja
Www. pojecia, zarzadca wykonuje dziatalno$¢ zarzadcza w stosunku do catej infrastruktury kolejowej ktdra posiada.
Dziatalno$¢ ta polega na wykonywaniu przez zarzadce czynno$ci wskazanych w art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym. Niemniej jednak, wigkszo$¢ czynnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
mogg realizowaé jedynie zarzadcy tej infrastruktury kolejowej, w sklad ktorej wchodza linie kolejowe (o czym szerzej
bedzie mowa ponizej).

Odnoszac si¢ do aspektu podmiotowego ww. definicji, Prezes UTK zauwaza, ze W Rozporzadzeniu 1371 ustawodawca
wskazal, ze (...) funkcje zarzqdcy infrastruktury kolejowej lub jej czesci mogg wykonywaé rozne podmioty (...). Dalej
ustawodawca stwierdza, ze (...) funkcje zarzqdcy infrastruktury na sieci albo na jej czesci mogq by¢ powierzane réznym
podmiotom lub przedsigbiorstwom (...).

Biorac pod uwagg aspekt funkcjonalny definicji zarzadcy infrastruktury kolejowej, nalezy odnies¢ si¢ do ww. art. 5
ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie z jego brzmieniem: Zarzqdzanie infrastrukturg kolejowq polega na:

- budowie i utrzymaniu infrastruktury kolejowej;

- prowadzeniu ruchu pociggow na liniach kolejowych;

- utrzymywaniu infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajqcym bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego;

- udostegpnianiu tras pociggow dla przejazdu pociggow na liniach kolejowych i swiadczeniu ustug z tym zwigzanych,

- zarzqdzaniu nieruchomosciami wchodzqcymi w skiad infrastruktury kolejowej.

Spetnienie wszystkich tych czynnosci jest mozliwe tylko wtedy, gdy dany podmiot zarzadza calg infrastrukturg
kolejowa. Wiekszo$¢ ww. czynno$ci moze by¢ realizowana jedynie w stosunku do infrastruktury w sktad, ktorej
wchodza linie kolejowe. Okoliczno$é, ze w zwiazku z dysponowaniem przez podmiot jedynie okre$lona czgsécia
infrastruktury kolejowej, jego dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania tg infrastrukturg jest ograniczona jedynie do kilku
czynno$ci wymienionych wart. 5 ust. 1 ustawy, oznacza, ze podmiot ten wykonuje dziatalnos¢ zarzadcza,
a W konsekwencji, ze jest zarzadcg infrastruktury. Do przypisania podmiotowi funkcji zarzadcy wystarczajace jest aby
podmiot ten wykonywat czynnosci, sposrod czynnosci wymienionych w art. 5 ust. 1, ktore sa adekwatne do posiadanych
przez niego elementdw infrastruktury kolejowej.
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Wobec tego, zarzadca infrastruktury kolejowej jest podmiot wykonujacy dziatalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu
infrastruktura kolejowa lub cze¢scia takiej infrastruktury, zdefiniowang w art. 4 pkt 1 ustawy, bez wzgledu na to, jaki jest
zakres terytorialny zarzadzanej infrastruktury kolejowej ijakie elementy tej infrastruktury sg przez ten podmiot
zarzadzane, a takze bez wzgledu na tytut prawny, ktorym dysponuje w stosunku do zarzadzanej infrastruktury. Zarzadca
infrastruktury kolejowej moze by¢ kazdy podmiot, bez wzgledu na to, jaka jest jego struktura wiasno$ciowa i Sposob
jego finansowania. Dodatkowo, do zakwalifikowania danego podmiotu jako zarzadzajacego infrastrukturg kolejows,
nie jest konieczne, aby podmiot ten sam uwazat si¢ za takiego zarzadce. To czy dany podmiot jest zarzadcg infrastruktury
kolejowej jest oceniane bowiem wylacznie na podstawie kryterium obiektywnego, przejawiajacego si¢ w spetieniu
wszystkich z oméwionych powyzej przestanek wynikajgcych z art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym. Sama wiec
wola i tytulowanie sie podmiotu nie ma znaczenia, wazna jest rzeczywiscie wykonywana przez niego funkcja.

Na postawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UTK ustalit, ze PKP Cargo zarzadza liniami
kolejowymi oraz infrastrukturg, o ktorej mowa w czesci I ust. 2 zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym, ktora
tworza gtownie tory tadunkowe, terminale kolejowe, jak rowniez tory dojazdowe do bocznic roznych uzytkownikow,
tory boczne, tory wyciagowe, tory do formowania pociagdw, tory postojowe, tory odstawcze terminali, place
za - i wyladunkowe oraz rampy. Niemniej jednak, znaczng cz¢§¢ wskazanych wyzej elementow majatku pozostajgcego
we wiadaniu Spoétki (gtéwnie na podstawie umowy D-73-KN-3/12) stanowig terminale kolejowe znajdujace sie
na obszarze kolejowym, ktore wchodza w sktad infrastruktury kolejowe;.

Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 36¢ ustawy o transporcie kolejowym, terminal kolejowy to budynek lub budowla wraz
Z urzqdzeniami specjalistycznymi umozliwiajqce zaladunek, wyladunek lub zestawianie pociggow towarowych lub
integracje ustug towarowego transportu kolejowego z innymi rodzajami transportu. Ponadto, definicj¢ terminala,
okresla art. 2 ust. 2¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 913/2010 z dnia 22 wrze$nia 2010 r.
w sprawie europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy (Dz. Urz. UE. L Nr 276
z 2010, str. 22), zgodnie z ktérym terminal oznacza obiekt potozony na trasie korytarza towarowego, zagospodarowany
specjalnie, aby umozliwia¢ zatadunek lub wytadunek towarow do/z pociagéw towarowych oraz integracj¢ ustug
kolejowego transportu towarowego z ustugami transportu drogowego, morskiego, rzecznego i lotniczego, albo
formowanie lub modyfikacj¢ sktadu pociagéw towarowych; atakze, w razie potrzeby, przeprowadzanie procedur
granicznych na granicach z europejskimi panstwami trzecimi.

Skarzaca twierdzi, ze posiadana przez nig infrastruktura, zlokalizowana w okolicy Mataszewicz, jest bocznica kolejowa
i wobec tego jest zwolniona z obowiazku jej udostgpniania innym przewoznikom kolejowym. W Decyzji Wykonawczej
KE stwierdzono, ze: Linie kolejowe 865, 866, 867 i906 (...) wymienione W zafgczniku III, sq krdtsze niz szesé
kilometrow. Linie te sq jednak czescig infrastruktury kolejowej W regionie granicznym Malaszewicze/Terespol,
zapewniajqcej dostep do terminali przetadunkowych w waznym punkcie tgczqgcym linie standardowe i szerokotorowe
na granicy miedzy Polskq a Biatorusiqg. (..).. Zuwagi na duze znaczenie, jakie linie te majg dla funkcjonowania
krajowego i europejskiego rynku kolejowego, linie te nie mogq byé uznane za pozbawione strategicznego znaczenia dla
funkcjonowania rynku kolejowego.

Z powyzszej decyzji wynika, ze infrastruktura zlokalizowana w rejonie Mataszewicz oprocz tego, ze zostata uznana
za infrastrukture kolejowsa, ma rowniez znaczenie strategiczne. Infrastruktura ta posiada istotne znaczenie dla
towarowego rynku kolejowego, ze wzgledu na jej potozenie geograficzne oraz znaczenie dla krajowego systemu
kolejowego. Jej rozwdj ma istotny wptyw na migdzynarodowa wymiang handlowa, w szczeg6lnoéci moze znaczgco
wplyna¢ na ilo$¢ przewiezionych towaréw z Chin do Europy przez Polske¢ transportem kolejowym. Dlatego tez,
tak istotne jest zapewnienie dostgpu do tej infrastruktury na réwnych i niedyskryminujacych zasadach.

Ponadto, o fakcie, ze PKP Cargo posiada linie kolejowe i faktycznie nimi zarzadza, $wiadczy rowniez tabela 2
zatytutowana Linie zarzqdzane przez spotki utworzone przez Polskie Koleje Panstwowe S.A., dotaczona do Instrukcji
1d-12 (D-29) zatytutowanej Wykaz linii, stanowigcej zalqcznik do zarzgdzenia Nr 11/2009 Zarzqdu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z 9 lutego 2009 r. (stan na dzien 20 grudnia 2012 r. oraz na dzien 12 listopada 2013 r.). Z tabeli tej mozna
bowiem wyczytaé, ze w rubryce zatytutowanej zarzqgdca infrastruktury PKP Cargo widnieje w czterech pozycjach
w odniesieniu do linii: 865 Magdalenka - Mataszewicze Centralne (MSC), 866 Magdalenka - Malaszewicze
Rozrzadowa (MSR), 867 Mataszewicze Centralne (MSC) - Malaszewicze (MSE) oraz 917 L6dz Widzew -
Lodz Widzew Jandéw. Prezes UTK, badajac wypetnianie przez PKP Cargo przestanek ustawowych pozwalajacych
na okreslenie Spotki mianem zarzadzajgcego czeScig infrastruktury kolejowej, ustalit ze Spoétka dokonuje réwniez
budowy i utrzymania posiadanej czesci infrastruktury, prowadzi ruch pociggéw na liniach kolejowych oraz zarzadza
nieruchomosciami wchodzacymi w jej sktad. Tym samym wykonuje kolejne czynno$ci zwiazane z zarzadzaniem
infrastrukturg kolejowa (tak: w piSmie z 22 maja 2012 r.). W ramach swojej dziatalnosci Spotka takze buduje
i modernizuje tory, towarzyszace im uklady drogowe, place skladowe oraz niezbedng infrastruktur¢ wodno-
kanalizacyjna, przeciwpozarowsq oraz elektryczng, co potwierdza, ze rzeczywiscie wykonuje funkcje zarzadcze.

Prezes UTK na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (ustalenia poczynione na podstawie m.in.
pisma ZNPK z dnia 21 czerwca 2012 r. nr ZNPK 1/6/2012, pisma IGTL z dnia 19 marca 2013 r. nr IGTL/5/1-84/2013,
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pisma PKP Cargo z 4 marca 2013 r., pisma PKP Cargo z 15 maja 2013 r., pisma IGTL z dnia 23 maja 2013 r.,
zawierajgcego pismo Transpetrol sp. z 0.0. z 17 maja 2013 r. nr DOKI -412/53/12/PK, DOKI - 400/3/13/PK, pisma
PKP Cargo z 6 wrzesénia 2013 r. oraz zatgcznika nr 1 do pisma PKP Cargo z 22 pazdziernika 2013 r.) oraz powyzszych
ustalen stwierdzil, ze PKP Cargo pehi funkcj¢ zarzadcy infrastruktury kolejowej, w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy
o transporcie kolejowym.

Nie kazdy element infrastruktury bedacy w zarzadzie spotki PKP Cargo nalezy zakwalifikowaé do infrastruktury
kolejowej, w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym. Dotyczy to m.in. linii znajdujgcych sie w warsztatach
naprawczych taboru kolejowego, zajezdniach i lokomotywowniach, oraz prywatnych linii ibocznic, ktére stuza
do realizacji whasnych potrzeb sp6tki. Taka infrastruktur¢ mozna okresli¢, jako infrastrukture technologiczna, niezbedna
do prowadzenia dziatalnosci przewoznika kolejowego.

W oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Prezes UTK ustalil, ze PKP Cargo byta przede wszystkim
przewoznikiem kolejowym. Potwierdzeniem powyzszego jest przepis art. 4 ust. 9 ustawy o transporcie kolejowym,
zgodnie z ktdrym: przewoznik kolejowy to przedsigbiorca, ktory na podstawie licencji wykonuje przewozy kolejowe lub
Swiadczy ustuge trakcyjng. Uprawnienia Spotki do wykonywania przewozow kolejowych potwierdzaja wydane przez
Prezesa UTK licencje: na wykonywanie przewozdéw kolejowych rzeczy nr WPR/012/2003 z dnia 24 listopada 2003 r.,
na wykonywanie przewozdw kolejowych osob nr WP0/056/2004 z dnia 27 lutego 2004 r. oraz na udostgpniane
pojazddw trakcyjnych nr UPT/055/2004 z dnia 27 lutego 2004 r.

Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze PKP Cargo naruszata przepis art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym,
poprzez taczenie dziatalno$ci w zakresie wykonywania przewozoéw kolejowych z faktycznym wykonywaniem funkcji
przypisanych zarzadcy infrastruktury kolejowe;j.

Prezes UTK rozpoznajac sprawe ponownie, majac na uwadze wszystkie zebrane w sprawie dowody oraz catoksztatt
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, utrzymat w mocy Zaskarzona decyzje. Uznajac tym samy rozstrzygnigcie
Zaskarzonej decyzji za aktualne i prawidlowe w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa, tj. zgodne z przepisami art. 5
ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym. Zdaniem Prezesa UTK Zaskarzona decyzja nie byla obarczona wadami
prawnymi.

Odnoszac si¢ natomiast do poszczegélnych zarzutow zgloszonych przez PKP Cargo oraz IGTL we wnioskach
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Prezes UTK stwierdza, co nastepuje:

I.  Zarzuty z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego przez IGTL:

1. Zarzut dotyczacy potwierdzenia faktu, zZe zarzadzana przez PKP Cargo infrastruktura znajdujaca sie¢
W rejonie Malaszewicz i Swarzedza, stanowi infrastrukture kolejowa.

Zgodne z art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK uprawniony jest do sprawowania nadzoru
nad niedyskryminujacym dostgpem przewoznikow kolejowych do infrastruktury kolejowej oraz nadzoru nad rownym
traktowaniem przez zarzadcow wszystkich przewoznikow kolejowych, wtym takze w zakresie rozpatrywania
wnioskdw 0 udostepnianie tras pociggdw i naliczenia optat. Prezes UTK w razie stwierdzenia naruszenia przepisow,
decyzji lub postanowien wydanych na podstawie przepisow ustawy o transporcie kolejowym, wydaje decyzje
okre$lajacg zakres naruszenia oraz wyznacza termin na usunigcie nieprawidtowosci (art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie
kolejowym).

Prezes UTK ustalil, ze PKP Cargo dopuscita si¢ naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez
taczenie dziatalnosci w zakresie przewozow kolejowych z faktycznym wykonywaniem funkcji zarzadcy infrastruktury
kolejowej. Prezes UTK wskazujac na ww. naruszenie, stwierdzit, ze PKP Cargo posiada infrastrukture kolejowa
zdefiniowang w art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym,
infrastruktura kolejowa podlega obowigzkowemu udostepnianiu. Niniejsze postgpowanie zostalo wszczete w sprawie
zapewnienia przewoznikom kolejowym niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury kolejowej nalezacej
do PKP Cargo. Prowadzone postgpowanie nie dotyczylo kwalifikacji przez Prezesa UTK, posiadanych przez
PKP Cargo, poszczegdlnych elementow infrastruktury kolejowej. Prezes UTK zauwaza, ze infrastruktury kolejowej
nalezacej do PKP Cargo nie tworzy jedynie infrastruktura zlokalizowana w rejonie Mataszewicz i Swarzg¢dza, Spotka
byta bowiem w posiadaniu znacznej liczby obiektow. Zgodnie z tezg IGTL przedstawiong we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy z 11 czerwca 2013 r., Prezes UTK musialby dokona¢ analizy kazdego z poszczeg6lnych obiektow
bedacych w posiadaniu PKP Cargo i potwierdzi¢ ze dany obiekt stanowi infrastrukture kolejowa. Prezes UTK zauwaza,
ze infrastruktura kolejowa zarzadzana przez PKP Cargo jest potaczona z innymi elementami infrastruktury, ktdra
nie miesci si¢ w definicji infrastruktury kolejowej. Chodzi przede wszystkim o elementy stuzace wytacznie
wewngtrznym potrzebom Spotki. Jednoznaczne okreslenie czy dana czeg$¢ infrastruktury jest wykorzystywana jedynie
w celach prywatnych jej wlasciciela, bardzo czgsto nastrecza wielu trudnos$ci. Infrastruktura zarzadzana przez
PKP Cargo zostata funkcjonalnie zintegrowana na przestrzeni lat. W ocenie Prezesa UTK, PKP Cargo jako zarzadca
infrastruktury  jest w stanic dokona¢ jej wyodrebnienia na infrastrukture stuzgcag na potrzeby prywatne
i na infrastrukture stuzaca realizacji potrzeb klientow i ktora zwigzana jest z dziatalno$cig przewozows.
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W ustawie o transporcie kolejowym, brak jest uprawnienia dla Prezesa UTK do dokonania takiego wyodr¢bniania.
Przepisy ustawy o transporcie kolejowym uprawniajg Prezesa UTK jedynie do wydania decyzji stwierdzajacej,
ze doszto do naruszenia przepisow z zakresu kolejnictwa. Dodatkowo przepisy naktadajg obowigzek uzasadnienia
na czym stwierdzone przez organ regulacyjny naruszenie miato polegaé. Prezes UTK nie ma wigc uprawnienia
do dokonania podziatu posiadanej przez PKP Cargo infrastruktury na poszczegolne elementy. Obowigzek dokonania
podziatu posiadanej infrastruktury spoczywa na PKP Cargo, ktéra na mocy niniejszej decyzji zostala wezwana
do usunigcia naruszen polegajacych na taczeniu funkcji zarzadcy infrastruktury kolejowej z funkcja przewoznika
kolejowego.

Prezes UTK zaznacza, ze przedmiotem analizy dotyczacej niniejszego postgpowania byto ustalenie czy PKP Cargo
posiada infrastrukture kolejowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, a nie samo wskazanie
poszczegblnych elementow infrastruktury, bedacych w posiadaniu PKP Cargo, ktore mieszczg sie w tej definicji. Sam
obowiazek udostepniania infrastruktury kolejowej na niedyskryminujacych zasadach wynika wprost z przepisow
ustawy o transporcie kolejowym. Z tego tez powodu Prezes UTK nie powielal tego obowiazku w Zaskarzonej decyzji
jak i w niniejszej decyzji.

Ze wzgledu na powyzsze rozwazania, zarzut stawiany nalezy uzna¢ za bezzasadny.

2. Zarzut dotyczacy zadania nalozenia na PKP Cargo kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. a, b, c, g, i, j oraz art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym.

Brak jest podstaw prawnych do wydania decyzji zgodnie z zgdaniem IGTL, tj. natozenia kary pienigznej na PKP Cargo.
Zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym: za naruszenie przez przedsigbiorce kazdego
Z przepisow ust.1, Prezes UTK nakiada, W drodze decyzji kare pienigzng w wysokosci do 2 % rocznego przychodu
przedsigbiorcy, osiggnigtego w poprzednim roku kalendarzowym, z zastrzezeniem ust. 2a. Natomiast ust. 2a tego
przepisu wskazuje, ze: Prezes UTK moze odstgpic¢ od nafozenia kary, o ktorej mowa w ust.2, jezeli skutek naruszenia
przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly przez niego usuniete w terminie okreslonym w decyzji wydanej na podstawie
art. 13 ust. 6.

Zastosowanie sankcji w postaci nalozenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy
0 transporcie kolejowym, bytoby zasadne dopiero w przypadku nieusunigcia przez PKP Cargo naruszen wskazanych
W niniejszej decyzji. PKP Cargo zobowiazana jest do usunigcia naruszen zgodnie z Decyzja Prezesa UTK. Jezeli Spotka
nie usunie naruszen wskazanych w niniejszej decyzji tj. nie rozdzieli dziatalnos$ci polegajacej na wykonywaniu
przewozdéw kolejowych od dziatalno$ci polegajacej na zarzadzaniu infrastruktura oraz jezeli zajdzie podejrzenie
dyskryminujacego traktowania pozostatych przewoznikéw kolejowych w dostepie do infrastruktury lub Spotka
nieudostepni zainteresowanym przewoznikom kolejowym zarzadzanej przez siebie infrastruktury kolejowej, to dopiero
po wystapieniu ww. okolicznosci Prezes UTK begdzie zobligowany do nalozenia kary pieni¢znej. Dodatkowo,
Prezes UTK zauwaza, ze przedmiotem niniejszego postgpowania nie jest natozenie kary pieni¢znej na PKP Cargo.

Z wyzej wskazanych wzgledow, powyzszy zarzut IGTL nie zastuguje na uwzglednienie.
1. Zarzuty z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego przez PKP Cargo:

1. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym poprzez bledna wykladnie
pojecia infrastruktura kolejowa dokonang w polaczeniu z wykladnia pojecia sieci kolejowej, obszaru
kolejowego, terminala kolejowego, art. 29 ustawy o transporcie kolejowym oraz czesci I pkt 1 i2
Zalacznika do ustawy o transporcie kolejowym, z pomini¢ciem pro unijnej wykladni pojecia
infrastruktura kolejowa.

Prezes UTK realizujac zasade dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego, dokonat ponownej merytorycznej
oceny sprawy oraz dowodow zebranych w sprawie. Przy dokonywaniu tych analiz, Prezes UTK ponownie dokonal
wyktadni pojecia infrastruktury kolejowej, bocznicy kolejowej, terminala kolejowego, zarzadcy infrastruktury, obszaru
kolejowego, sieci kolejowej, a takze linii kolejowej. Dlatego tez, nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem PKP Cargo,
ze Prezes UTK dokonujac powyzszej analizy ukierunkowatl ja w duzej mierze na potwierdzenie przyjetego z gory
zalozenia, ze PKP Cargo posiada infrastruktur¢ kolejowsa. Nie sposob zgodzi¢ si¢ takze z zarzutem jakoby Prezes UTK
dokonat wszechogarniajgcej definicji pojecia infrastruktury kolejowej. W swojej analizie, Prezes UTK wskazat bowiem
jakie elementy mogg wchodzi¢ w sktad takiej infrastruktury, nie prowadzi to jednak do objecia ta definicja wszystkich
mozliwych elementoéw i obiektow powigzanych z rynkiem transportu kolejowego.

Prezes UTK dokonal analizy wyzej wskazanych poje¢ majac na uwadze wzajemne odzialywanie ww. poje¢ na siebie
oraz z uwzglednieniem prawodawstwa krajowego oraz unijnego. Celem analizy bylo zdefiniowanie jakie elementy
infrastruktury kolejowej mieszcza si¢ pod poszczegdlnymi poj¢ciami. Calosciowa analiza niniejszej sprawy oraz
wyktadnia ww. poje¢ miata odpowiedzie¢ na pytanie, czy PKP Cargo posiada infrastrukturg kolejowa w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, co w konsekwencji miato prowadzi¢ do rozstrzygnigcia kwestii czy doszto
do naruszenia przez PKP Cargo art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.
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PKP Cargo w zarzutach we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (na str. 7), powoluje si¢ na wyrok NSA,
o sygn. akt: Il OW 68/11 i wywodzi wniosek, ze budynki, budowle, etc. nie moga stanowié¢ infrastruktury kolejowej,
bedac w oderwaniu od sieci kolejowej.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, ze po dokonaniu przez Prezesa UTK ponownie wyktadni pojecia
infrastruktury kolejowej nalezy wskazaé, ze sktadaja si¢ na nia:

1) infrastruktura liniowa, obejmujaca linie kolejowej wraz z zajetymi pod nie gruntami, a takze

2) infrastruktura punktowa (zwana takze ustugowa), na ktorg sktadajg sie inne budowle, budynki i urzadzenia wraz
Z zajetymi pod nie gruntami, w tym urzadzenia na sieci kolejowej zwigzane z obsluga pociagdw, okreslone
w cze$ei I ust. 2 zatacznika do ustaw o transporcie kolejowym, takie jak urzadzenia zaopatrzenia w paliwo, stacje
kolejowe, terminale kolejowe, stacje rozrzadowe, tory i urzadzenia do formowania sktadéw pociagéow czy tory
postojowe.

Wskazane wyzej elementy sktadajg si¢ tacznie na infrastruktur¢ kolejowa, pod warunkiem jednak, ze tworza czgsé
nawierzchni kolejowej (tj. sa usytuowane na obszarze kolejowym). Poszczegdlne elementy z osobna tworza jedynie
cze$¢ tej infrastruktury.

Prezes UTK zaznacza, ze linie kolejowe znajdujace si¢ w warsztatach naprawczych taboru kolejowego, zajezdniach
i lokomotywowniach, oraz prywatne linie nie wchodza w sktad infrastruktury kolejowe;.

Stosowanie pojecia zarzadcy infrastruktury zalezne jest od posiadania przez dany podmiot elementéw infrastruktury
kolejowe;j. Prezes UTK zauwaza, ze nie muszg to by¢ wszystkie wyzej wskazane elementy infrastruktury, wystarczajace
jest aby podmiot dysponowal czgscig wskazanych elementéw infrastruktury kolejowej, co szerzej analizowat
we wezesniejszej czesci niniejszej decyzji.

Prezes UTK odniost si¢ takze do watpliwoséci interpretacyjnych dotyczacych pojecia infrastruktury kolejowej.
Whbrew zarzutom stawianym przez PKP Cargo, ktora zarzucala Decyzji niedostateczne jej zdaniem, wyjasnienie
watpliwo$ci w tej kwestii, Prezes UTK dokonatl interpretacji szeregu poje¢, wskazanych wczeéniej. Zdaniem
Prezesa UTK, skupienie si¢ na pojgciu dotyczacym jedynie bocznicy kolejowej mogloby doprowadzi¢ do przyjgcia
blednych zatozen. Glgboka interpretacja pojec¢ z zakresu kolejnictwa, w tym bocznicy, terminala czy sieci kolejowej,
pozwala na wielowarstwowe i wielowymiarowe zbadanie niniejszej sprawy.

Odnoszac si¢ do tez Spolki poczynionych w zwigzku z wyrokiem NSA zdnia 8 wrzesnia 2011 r., o sygn. akt
I OW 68/11, Prezes UTK zauwaza, ze wyrok ten wskazuje jedynie na kierunek interpretacyjny pojecia infrastruktury
kolejowej zwigzany z funkcjonowaniem linii kolejowej a nie drogi kolejowej. Teza ta wskazuje na powigzanie definicji
infrastruktury kolejowej z linig kolejowa a nie z droga kolejowa, czego Prezes UTK nie neguje. Z tezy tej mozna
wynies$¢ jedynie, ze infrastruktur¢ kolejowa tworzg m.in. linie kolejowej iinne sktadniki. Zdaniem Prezesa UTK
nie mozna zgodzi¢ sie, ze stwierdzeniem Spoéiki, ze elementy infrastruktury znajdujace si¢ poza linig kolejowa nie
stanowig infrastruktury kolejowej.

Prezes UTK nie moze réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem dotyczacym niezgodno$ci wyktadni pojecia infrastruktury
kolejowej z przepisami ustawy o transporcie kolejowym. Nie zasadne jest twierdzenie PKP Cargo, ze Prezes UTK
W swojej interpretacji pojecia infrastruktury kolejowej do pojecia tego weielil wszystkie mozliwe elementy niezaleznie
od ich miejsca w obszarze kolejowym, czy na sieci kolejowe;.

W ocenie Prezesa UTK, infrastrukture kolejowa tworza linie kolejowe wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuowane
na obszarze kolejowym oraz infrastruktura, ktora stanowia inne budowle, budynki i urzadzenia wraz z zaj¢tymi pod nie
gruntami w tym urzadzenia na sieci kolejowej zwigzane z obstuga pociagu okre§lone w czgséci [ ust. 2 zalacznika
do ustawy o transporcie kolejowym, takie jak urzadzenia zaopatrzenia w paliwa, stacje kolejowe, terminale kolejowe,
stacje rozrzadowe, tory iurzadzenia do formowania sktadow pociagdéw czy tory postojowe. Prezes UTK dokonat
powyzej interpretacji z uwzglednieniem definicji infrastruktury kolejowej, atakze zgodnie z definicja obszaru
kolejowego i sieci kolejowej. Stacja towarowa czy terminal kolejowy, stanowiace budynki i budowle przeznaczone
do przewozu rzeczy i usytuowane na obszarze kolejowym, sg elementami sieci kolejowej. Natomiast siecig kolejowa
zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym jest uktad polgczonych ze sobq linii kolejowych, stacji, terminali
kolejowych oraz wszystkich rodzajow statego wyposazenia niezbednego do zapewniania bezpiecznej i cigglej
eksploatacji systemy kolei, bedgcy wlasnosciq zarzgdcy infrastruktury lub zarzqdzany przez zarzgdce infrastruktury.

W odniesieniu do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia 2012 r.
w sprawie typdw budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, typoéw urzadzen przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typéw pojazdoéw kolejowych, na ktore sg wydawane §wiadectwa dopuszczenia
do eksploatacji typu (Dz. U. 2 2012 r., poz. 911) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie wykazu budowli”, czy tez
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury zdnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow dostgpu i korzystania
z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2009 r., nr 35, poz. 274) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie warunkow
dostepu”, Prezes UTK nie zgadza si¢ zzarzutem PKP Cargo, dotyczacym rozbiezno$ci w wykladni pojecia
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infrastruktury kolejowej dokonanej przez Prezesa UTK, a przepisami zawartymi w ww. rozporzadzeniach. Prezes UTK
przywotal rozporzadzenie w sprawie wykazu budowli, celem wykazania jakie typy budowli, znajdujacych sie
na obszarze kolejowym, przeznaczone sa do zarzadzania, obshugi przewozu oséb irzeczy, atakze utrzymaniu
niezbednego w tym celu majatku zarzadcy. Z kolei odniesienie do rozporzadzenia w sprawie warunkow dostepu miato
miejsce w celu podkres$lenia, ze w przypadku gdy na okreslonym rynku zarzadzania infrastrukturg kolejowa funkcjonuja
dwa lub wiecej podmiotow, infrastruktura ta nie podlega obowiazkowi udostgpniania, a stawki jednostkowe za ustuge
moga zosta¢ okre$lone zgodne z zasadami rynkowymi. Potwierdza t¢ teze § 12 ww. rozporzadzenia w Sprawie
warunkow dostepu, w ktorym to wprost wskazano, ze Stawki jednostkowe optat za ustugi wymienione w czesci | ust. 2
oraz w czesci Il zalgcznika do ustawy okreslane sq na podstawie indywidualnej kalkulacji przez zarzgdce, z tym ze jezeli
dana ustuga oferowana jest tylko przez jednego dostawce, oplata za taka ustuge nie moze by¢ wigksza od kosztu jej
Swiadczenia, Z uwzglednieniem marzy zysku nieprzekraczajgcej 10%. Na tak wlasnie okreslonych zasadach zarzadcy
infrastruktury kalkulowali optaty i przedktadali do zatwierdzenia Prezesowi UTK. Powyzszy obowiazek nie dotyczyt
wylacznie zarzadcy PKP PLK, ktory posiada ok. 95% infrastruktury kolejowej w Polsce, ale takze np. CTL Maczki -
Bor S.A., Jastrzgbska Spotka Kolejowa sp. z 0.0., KP Kotlarnia - Lnie Kolejowe sp. z 0.0., ,,PMT Linie Kolejowe”
sp. 2 0.0. czy Infra SILESIA S.A. Prezes UTK nie moze si¢ takze zgodzi¢ z zarzutem PKP Cargo, jakoby zgodnie
z Dyrektywa 2012/34, infrastruktura ustugowa nie nalezata do infrastruktury kolejowej. Ot6z elementy infrastruktury
kolejowej wymienione w zataczniku nr 1 do tej dyrektywy, stanowia jednocze$nie elementy infrastruktury ustugowe;j,
stanowigcej zatagcznik nr 2 ust 2 tej dyrektywy. Dla przyktadu tory i podtorza, wymienione wprost w zataczniku 1,
stanowia sktadowe wiekszos$ci obiektow infrastruktury ustugowe;j. Inny przyktad: rampy towarowe moga stanowié czes¢
infrastruktury ustugowej jakimi sg terminale kolejowe, tory postojowe. Odwotane do definicji infrastruktury kolejowej
w zatgczniku 1 do Dyrektywy 2012/34 mialo jednak charakter pomocniczy inie miato to wplywu na kwalifikacje
prawng dotyczaca uznania PKP Cargo za zarzadce infrastruktury kolejowej. Wskazywato przede wszystkim na fakt,
ze przedmiotowa dyrektywa zawiera bardzo zblizong definicj¢ do definicji infrastruktury kolejowej w rozumieniu
wskazanym w Rozporzadzeniu 851/2006.

Odnoszac si¢ do zarzutu PKP Cargo, ze Prezes UTK dokonat blednej interpretacji poje¢ z obszaru rynku kolejowego
a takze nie dokonat wyraznego rozdziatu kwalifikacji prawnej zarzadzajacego elementami infrastruktury kolejowej
na zarzadce czy operatora obiektu infrastruktury kolejowej, wskaza¢ nalezy, ze Prezes UTK jako organ regulacyjny,
jest zwigzany przepisami powszechnie obowiazujacego prawa. W zwiazku z tym ustawodawca w ustawie o transporcie
kolejowym, nalozyt na Prezesa UTK obowigzek podjgcia stosownych dzialan w przypadku stwierdzenia naruszen
przepisow z zakresu kolejnictwa. W $wietle przepisow, na ktorych opiera si¢ niniejsza decyzja, Prezes UTK nie posiada
kompetencji do dokonywania rozdziatu kwalifikacji prawnej podmiotu, ktory zarzadza poszczegdlnymi elementami
infrastruktury kolejowej na zarzadce czy operatora obiektu infrastruktury kolejowej. W ustawie o transporcie
kolejowym, w stanie prawnym obowigzujagcym w dniu wydawania decyzji w I instancji, brak byto podstaw prawnych
do wydania takiego rozstrzygniecia. W dniu wydania powyzszej decyzji, obowigzujgcy przepis art. 5 ust. 3 ustawy
0 transporcie kolejowym naktadat jedynie na dany podmiot obowigzek nietaczenia funkcji zarzadcy infrastruktury
z wykonywaniem przewozow kolejowych. Natomiast, stosownie do art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym,
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw z zakresu kolejnictwa, Prezes UTK zobligowany byt do wydania
decyzji okreslajacej zakres naruszenia oraz termin usuni¢cia nieprawidtowosci.

W $wietle przepisow ustawy o transporcie kolejowym, majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, na rynku
kolejowym istniaty dwa rodzaje podmiotéw podlegajacych nadzorowi Prezesa UTK - zarzadca infrastruktury
i przewoznik kolejowy. Art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym zobowigzywat do prawnego rozdzielenia tych
przedmiotow dziatalnosci.

Dodatkowo, Prezes UTK zauwaza, ze nie wskazywal w Zaskarzonej decyzji, jakoby wszystkie linie i bocznice staty si¢
elementem infrastruktury kolejowej przez sam obowiazek ich udostepniania. W Zaskarzonej decyzji, po analizie
przepiséw unijnych z zakresu kolejnictwa, tj. Dyrektywy 2012/34 i Rozporzadzenia 851/2006, wskazano jedynie na fakt
wylaczenia spod dziatan regulacyjnych Prezesa UTK, prywatnych bocznic i prywatnych linii.

Prezes UTK nie zgadza si¢ rOwniez z zarzutem Spoitki, jakoby interpretacja w zakresie wykorzystywania bocznicy
jedynie dla wlasnego uzytku, byta zawezajaca. Zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt d Dyrektywy 2001/14 WE PE i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowe;j i pobierania optat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie §wiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. WE L nr 75 z 2001 r., str. 29), zwana
dalej ,,Dyrektywa 2001/14”, wprost wynika, ze: Panstwa Czionkowskie mogg wykluczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy
(...) infrastrukture kolejowg bedgcg wlasnoscig prywatng, ktora jest do wylgcznego uzytku wlasciciela tej infrastruktury
W celu wykonywania jego wlasnych przewozow towarowych. Cytowany przepis nie pozwala zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
PKP Cargo, jakoby bocznica prywatna mogta stuzy¢ realizacji potrzeb klientdéw uzytkownika takiej bocznicy. Nalezy
wskazaé, ze uznanie bocznicy za infrastrukture prywatng byloby mozliwe, gdyby spolka realizowala przewoz w zakresie
wlasnych towardéw. Sytuacja taka ma miejsce w szczegOlnosci w przypadku bocznic nalezacych do elektrowni,
zaktadéw chemicznych, hut, kopalni lub innych zaktadow produkcyjnych. Kwestie zakwalifikowania danej dziatalnosci
jako shuzacej zaspokojeniu wiasnych potrzeb podmiotu wyjasnit NSA w Warszawie w wyroku z 28 wrzesnia 2011 r.,
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sygn. akt: IT GSK 905/10, wskazujac, ze: zasadniczym kryterium pozwalajgcym na zakwalifikowanie danego przejazdu
do przejazdu do przewozu drogowego na potrzeby wlasne jest stuzebny charakter tego przejazdu wobec zasadniczej
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce. Nie ma przy tym znaczenia, ze przedmiotowy wyrok
odnosi si¢ do transportu drogowego zamiast do transportu kolejowego, bowiem zasada wyrdzniajaca realizacje
przewozu na potrzeby wiasne jest w zasadzie tozsama.

Odnoszac si¢ do pisma z 26 lipca 2018 r., Prezes UTK podkresla, ze zobligowany jest do stosowania przepisow ustawy
o transporcie kolejowym w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy, tj. przed 30 grudnia 2016 r., dlatego tez w ocenie
Prezesa UTK, niezasadne jest powotywanie si¢ na réznice pomig¢dzy infrastrukturg kolejowsa i ustugows, jak rowniez
samo definiowanie infrastruktury posiadanej przez PKP Cargo jako infrastruktury ustugowej. Jak wskazano
W ww. piSmie, definicja infrastruktury ustugowej zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego nowelizacja
ustawy o transporcie kolejowym z 16 listopada 2016 r., ktora weszta w zycie 30 grudnia 2016 r., dlatego tez regulacje
omawiane w pi$mie z 26 lipca 2018 r., nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Réwniez uwarunkowania historyczne, o ktérych PKP Cargo wspomina w ww. pismie, odnoszace si¢ do kwestii
przeje¢cia majatku po przedsigbiorstwie panstwowym Polskie Koleje Panstwowe (zwanym dalej ,,PKP”), nie stanowity
podstawy wydania Zaskarzonej decyzji. Prezes UTK w zadnym fragmencie Zaskarzonej decyzji nie twierdzit, ze: kazdy
podmiot, ktory na podstawie jakiekolwiek tytutu prawnego, bqdz tez faktycznie, bedzie wiadal majqtkiem dawnego
przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe bedzie stawa sie ,,automatycznie” zarzgdcg infrastruktury,
tylko z racji zasztosci wlasnosciowo — historycznych tego majqtku. Teza ta jest jedynie interpretacja Skarzacej,
nie stanowita ona bowiem podstawy wyktadni pojeé, ktorych dokonat Prezes UTK zaréwno z Zaskarzonej
jak i niniejszej decyzji.

Podsumowujac, Prezes UTK powyzszy zarzut uznal za bezzasadny i niezastugujacy na uwzglednienie.

2. Zarzut dotyczacy naruszenia artd4 pkt 36c, wzw. zart. 4 pkt 1, wzw.zart. 29 ust. 1b ustawy
o0 transporcie kolejowym, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu, Ze terminale
kolejowe stanowig element infrastruktury kolejowej.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, na wstegpie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem niniejszego postgpowania nie byta
analiza umiejscowienia poszczegélnych punktéw tadunkowych bedacych w zarzadzie PKP Cargo. Prezes UTK badat
W niniejszym postepowaniu sam fakt posiadania przez PKP Cargo infrastruktury kolejowej. W niniejszym
postepowaniu, Prezes UTK uznal, ze PKP Cargo petnita funkcje¢ zarzadcy infrastruktury poprzez to, ze zarzadzata
liniami kolejowymi i innymi elementami infrastruktury kolejowej, m.in. torami fadunkowymi, ktére to nie stanowity
prywatnej bocznicy tylko byly elementem infrastruktury kolejowej, ktora powinna by¢ udostgpniana przewoznikom
kolejowym na zasadach okre$lonych w ustawie o transporcie kolejowym.

Zdaniem Prezesa UTK, twierdzenie PKP Cargo jakoby terminale kolejowe, czy inne punkty tadunkowe byty bocznicami
kolejowymi i wobec tego nie powinny by¢ udostepniane przewoznikom, co w konsekwencji zmierza do ich
wykorzystywania tylko przez przewoznika PKP Cargo, jest niepoprawne i niezgodne z przepisami.

Nalezy tez podkresli¢, ze ustawa o transporcie kolejowym wprowadza rozréznienie na terminal kolejowy i bocznice
kolejowa, sa to zatem dwa odrgbne od siebie pojecia, funkcjonujgce niezaleznie od siebie. Rozrdznienie tych dwoch
poje¢ wprowadza takze prawodawstwo europejskie (Dyrektywa 2012/34). Mimo, ze pojecia te sa dos¢ zblizone, to nie
moze by¢ mowy o tozsamosci tych poje¢. Z definicji obszaru kolejowego i sieci kolejowej, wynika ze terminal kolejowy
potozony jest na obszarze kolejowym. Zgodnie bowiem z ustawa o transporcie kolejowym, sie¢ kolejowa to ukfad
potgczonych ze sobq linii kolejowych, stacji iterminali kolejowych oraz wszystkich rodzajow statego wyposazenia
niezbednego do zapewnienia bezpiecznej i cigglej eksploatacji systemu kolei, bedqcy wlasnosciq zarzqdcy infrastruktury
lub zarzqdzany przez zarzqdce infrastruktury (art. 4 pkt 4 ustawy). Natomiast obszar kolejowy to powierzchnia gruntu
okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle i urzqdzenia przeznaczone
do zarzgdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 0séb i rzeczy.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 36¢ ustawy o transporcie kolejowym, terminal kolejowy to budynek lub budowla
wraz z urzqdzeniami specjalistycznymi umozliwiajqce zatadunek, wytadunek lub zestawienie pociggow towarowych lub
integracje ustug towarowego transportu kolejowego z innymi rodzajami transportu. Z definicji tej jednoznacznie
wynika, ze terminal kolejowy to budynek lub budowla wraz z urzadzeniami specjalistycznymi przeznaczonymi
do przewozu rzeczy. Terminal wchodzi rowniez w sktad sieci kolejowe;j.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o transporcie kolejowym, bocznica kolejowa to droga kolejowa pofgczona z linig
kolejowq i stuzgca do wykonywania zatadunku, wytadunku wagonow lub wykonywania czynnosci utrzymaniowych
pojazdow kolejowych lub postoju pojazdéw kolejowych oraz przemieszczania iwigczania pojazdow kolejowych
do ruchu po sieci kolejowej; w skiad bocznicy kolejowej wchodzq rowniez urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym
oraz inne urzqdzenia zwigzane z bezpieczenistwem ruchu kolejowego, ktore sq na niej usytuowane. Natomiast bocznica
prywatng, bedzie bocznica wykorzystywana do realizacji wlasnych potrzeb jej wlasciciela lub uzytkownika.
W szczegblnosci chodzi o przypadki wykorzystania infrastruktury do obstugi prowadzonej przez dany podmiot
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dziatalnosci gospodarczej w zaktadach produkcyjnych, zaktadach chemicznych, elektrowniach, kopalniach i hutach,
np. wywoz lub dowdz materiatéw i surowcow.

Majac na uwadze bliski zakres pojeciowy definicji terminala kolejowego i bocznicy kolejowej, Prezes UTK wskazuje,
ze na bocznicy kolejowej prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza konkretnego przedsiebiorcy zdefiniowanego jako
uzytkownik bocznicy kolejowej. Podmiot taki zobowigzany jest do uzyskania §wiadectwa bezpieczenstwa, ktdre na jego
wniosek wydaje Prezes UTK. W zdecydowanej wickszosci przypadkéw bocznice kolejowe sa w dyspozycji
przedsiebiorstw kolejowych, przedsiebiorstw produkcyjnych czy handlowych lub jednostek wojskowych. W niewielkim
stopniu w posiadaniu bocznic sg przedsiebiorstwa transportowe, czy spedycyjne. Mozna wiec wywnioskowac, ze celem
funkcjonowania bocznicy jest realizacja konkretnych, szczegdétowo okreSlonych dzialan niezbgdnych
w wyspecjalizowanej dziatalnos$ci podmiotu bedacego w posiadaniu bocznicy. Najczesciej do takich zadan nalezy
dowo0z i wywoOz surowcow, ekspedycja produktéw, ktore zostaly wytworzone na terenie zaktadu produkcyjnego
przedsigbiorcy lub sa przedmiotem obrotu.

Kryterium oceny czy dany obiekt jest bocznicg czy terminalem, stanowi takze zakres realizowanych funkcji. Dlatego
tez, jezeli dany obiekt przeznaczony jest do wykonywania zadan poza siecig kolejowa i jego zasadniczym zadaniem jest
umozliwienie dojazdu pojazdowi kolejowemu — to obiekt taki nalezy uznaé za bocznice kolejowa. Jezeli natomiast
gtéwnym celem dziatalnosci obiektu jest realizowanie przewozu na sieci kolejowej, to wtedy obiekt ten nalezy uznaé
za terminal kolejowy badzZ inny element infrastruktury kolejowej. W stosunku do bocznicy kolejowej, istotny jest fakt,
iz jej dziatalno$¢ zwiagzana jest z wylgczeniem pojazdu kolejowego z ruchu po sieci kolejowej a nastgpnie wlaczenie si¢
do niego. Czynno$ci wykonywane na bocznicy kolejowej nie sg zatem bezposrednio zwigzane z wykonywaniem samego
przewozu. Natomiast terminal kolejowy usytuowany jest na obszarze kolejowym, shuzy zatem realizacji zadan
dotyczacych bezposrednio samego przewozu. Ponadto sam wjazd na terminal kolejowy nie jest rozumiany wprost jako
wylaczenie pojazdu z ruchu po sieci kolejowej.

Prezes UTK podkresla, ze dokonat wyktadni pojecia terminalu kolejowego na podstawie brzmienia art. 4 pkt. 36¢ ustawy
o transporcie kolejowym, a nie jego potocznym rozumieniu czy zastosowaniu w praktyce. Sama nazwa danego obiektu
nie decyduje 0 jego przeznaczeniu, znaczenie ma bowiem faktyczna funkcja jaka dany obiekt spetnia.

Prezes UTK w zadnym fragmencie Zaskarzonej decyzji nie stwierdzil, ze cata infrastruktura PKP Cargo stanowi
infrastrukture kolejowa. W Zaskarzonej decyzji wyraznie wskazano, ze PKP Cargo dopuscila si¢ naruszenia art. 5 ust. 3
ustawy o transporcie kolejowym, polegajacego na taczeniu funkcji przewoznika i zarzadcy infrastruktury.

Podniesiona przez PKP Cargo, kwestia wydania przez Prezesa UTK $wiadectw bezpieczenstwa i$wiadectw
dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego dla okreslone;
we wniosku infrastruktury, miato na celu ocen¢ bezpieczefistwa prowadzonego na niej ruchu kolejowego, a nie jak
podnosi Spoétka, zakwalifikowania jej do danego typu infrastruktury. Dodatkowo §wiadectwa te zostaty wydane jeszcze
przed zmiang kwalifikacji prawnej pojecia terminala kolejowego, tj. przed 28 stycznia 2012 r. Bezzasadne jest wiec
odnoszenie tej sytuacji do przedmiotowej sprawy.

Odnoszac si¢ do pojecia publicznej bocznicy kolejowej, wskazaé nalezy, Ze nie jest ono zdefiniowane wprost w ustawie
0 transporcie kolejowym, tj. nie jest to definicja ustawowa. Uzycie przez Prezesa UTK tego pojecia byto jednak
catkowicie uzasadnione. Uzycie takiego sformutowania wynikato z wprowadzenia do art. 1 ust. 3 Dyrektywy 2001/14
pojecia prywatnej bocznicy kolejowej, ktore nie zostalo jednak bezposrednio implementowane do ustawodawstwa
krajowego. Uzycie pojecia publiczna bocznica kolejowa wynikato zatem z wnioskowania a contrario, w stosunku
do pojecia ,, prywatnej bocznicy kolejowej”. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem PKP Cargo, ze uzycie tego pojecia
nie znajduje odzwierciedlenia w podstawie prawnej. Publiczna infrastruktura kolejowa w my$l przepisow Dyrektywy
2001/14 podlega udostepnieniu innym przewoznikom kolejowym na niedyskryminujacych zasadach. Bocznica
prywatna, w odréznieniu od publicznej, nie podlega udostgpnieniu, jest to bocznica przeznaczona jedynie do
wewnetrznego uzytku wilasciciela w celu wykonywania jego wilasnych przewozéw towarowych (tak art. 1 ust. 3
Dyrektywy 2001/14). Krajowe ustawodawstwo rowniez reguluje kwestie prywatnych bocznic kolejowych, w art. 18 ust.
2 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, okreslono, ze: Z obowigzku uzyskania autoryzacji bezpieczenstwa zwolnieni
sq zarzqgdcy infrastruktury kolejowej, ktora jest wylqcznie uzytkowana przez wlascicieli do prowadzania wiasnych
przewozow towarowych (zarzgdcy prywatnej infrastruktury kolejowej). Dlatego tez zarzut Spotki w tej kwestii nalezy
uzna¢ za nieuzasadniony, a uzycie pojecia publicznej bocznicy kolejowej za w pelni dopuszczalne.

Ze zgromadzonego W niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze PKP Cargo nie wykorzystuje posiadanych
bocznic kolejowych jedynie do uzytku wilasnego, ale takze dla potrzeb innych podmiotéw, czego dowodem jest
zatacznik nr 1 do pisma PKP Cargo z 22 pazdziernika 2013 r. PKP Cargo udost¢pnia takze infrastruktur¢ kolejowa
znajdujaca si¢ w jej zarzadzie innym podmiotom — przewoznikom kolejowym.

Dodatkowo, Prezes UTK zauwaza, ze terminal kolejowy bedzie podlegat udostgpnieniu w sytuacji, gdy bedzie
znajdowal si¢ na sieci kolejowej i nie bedzie zadnego innego alternatywnego terminala udostepnianego przewoznikom
kolejowym.
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Odnoszac si¢ do kwestii terminali intermodalnych i punktow przetadunkowych, poruszonych we wniosku Spoéiki,
Prezes UTK zauwaza, ze nie sg one przedmiotem w niniejszej sprawie. Spotka nie podata takze podstawy prawnej
na jakiej wywodzi wniosek, na temat definicji prac na terminalu intermodalnym.

Zarzuty Spotki odnoszace si¢ do kwestii praktycznego wykorzystywania terminala kolejowego nie maja w niniejszej
sprawie znaczenia, poniewaz kwestia ta nie byla przedmiotem niniejszego postepowania. Prezes UTK analizujac
niniejsza sprawe zobowigzany byt do stosowania powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa krajowego i unijnego,
w zadnym razie na podstawie stosowanych praktyk rynkowych. Nie sposob réwniez zgodzi¢ si¢ z tezg PKP Cargo
przedstawiong w piSmie z 26 lipca 2018 r., w ktorej to Skarzgca stwierdza, ze brak jest podstawy prawnej, ktéra
pozwolitaby na kwalifikacje terminala kolejowego do zakresu pojecia infrastruktury kolejowej(...). Prezes UTK
wyraznie wskazal, na réznice jakie wystepuja pomiedzy terminalem kolejowym, a bocznicg kolejowa. Przedstawit
wyczerpujaca ijasng interpretacje obu tych poje¢. Powotywanie si¢ przez Skarzacg w ww. pismie na praktyczne
uwarunkowania dotyczace zastosowania obu tych poje¢¢ oraz wskazywanie podobiefnstw migdzy nimi nie prowadzi,
zdaniem Prezesa UTK, do prawidtowej interpretacji tych poj¢¢ i nie moze stanowi¢ podstawy do wydania niniejszej
decyzji.

3. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 4 ust 7, w zw. z art. 29 ust. 1b ustawy o transporcie kolejowym, poprzez
bledna, rozszerzajaca wykladnie pojecia infrastruktury kolejowej

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Prezes UTK w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze przedmiotem postgpowania nie
byta kwestia dotyczaca dostepu do alternatywnej infrastruktury kolejowej przez inne podmioty na zasadach rynkowych.
Prezes UTK mial dokona¢ analizy, ktora odpowiedziataby na pytanie czy w sktad majatku zarzadzanego przez
PKP Cargo wchodzita infrastruktura kolejowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. W wyniku
przeprowadzonej analizy, Prezes UTK stwierdzit, iz PKP Cargo posiada infrastrukture kolejowa, a w zwigzku z tym jest
jej zarzadca zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 5
ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.

Odnoszac si¢ jednak do zarzutu stawianego przez Spotke, Prezes UTK wskazuje na art. 29 ust.1b ustawy o transporcie
kolejowym, zgodnie z ktérym: zarzgdca nie moze odmowié dostepu na sieci kolejowej do urzqdzern zwigzanych
Z obstugg pociggow, a takze do zapewnienia tej obstugi, okreslonych w czesci I ust. 2 zalgcznika do ustawy, chyba
ze istniejq inne podmioty udostepniajqce te urzqdzenia i zapewniajgce obstuge na zasadach rynkowych. Spotka twierdzi,
ze zgodnie powyzszym przepisem, istnieja podmioty nieobjete publicznoprawnym obowigzkiem stosowania si¢
do regulacji wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa w zakresie kolejnictwa a takze wyjete spod jurysdykcji
organu regulacyjnego. Prezes UTK wskazuje takze na regulacje art. 5 Dyrektywy 2001/14, ktéra zostata
implementowana do krajowego porzadku prawnego w ww. przepisie ustawy, zgodnie z ktorym: przedsigbiorstwa
kolejowe bedq, na niedyskryminujgcych zasadach, uprawnione do minimalnego pakietu ustug i dostepu do toréw w celu
obstugi urzqdzen, opisanych wzal. Il Podaz ustug, okreslonych w zalgczniku Il pkt 2, bedzie zapewniona
W niedyskryminujgcy sposob, a zamoéwienia skladane przez przedsiebiorstwa kolejowe mogq by¢ odrzucone tylko
wowczas, gdy istniejq inne realne warianty zgodne z warunkami rynku. Jezeli te ustugi nie sq oferowane przez jednego
zarzqdce infrastruktury, podmiot zapewniajgcy ,,glowng infrastrukture” przeprowadzi wszystkie racjonalnie mozliwe
starania, aby utatwi¢ Swiadczenie tych ustug.

Zatacznik II pkt 2 Dyrektywy 2001/14 okres$la natomiast, ze dostep do torow w celu obstugi urzadzen oraz dostarczenie
ustug obejmuje korzystanie ze sprzetu zasilania w prad trakcyjny, jezeli jest on dostgpny, urzadzenia zaopatrzenia
w paliwo, stacje pasazerskie, ich budynki iinne urzadzenia, terminale towarowe, stacje rozrzadowe, urzadzenia
do formowania sktadow pociaggdw, tory postojowe, utrzymanie i inne urzadzenia techniczne. Przepis art. 5 zdanie 2
w zwigzku z art. 2 lit. h) Dyrektywy 2001/14 wskazujacym definicje¢ zarzadcy, a takze w $Swietle definicji zarzadcy
infrastruktury wskazanej w ustawie o transporcie kolejowym, przewidujagcym mozliwo$¢ istnienia wigeej niz jednego
podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie infrastrukturg kolejows, nalezy zdaniem Prezesa UTK rozumie¢ w ten
sposob, ze jesli ustugi zapewnione sa przez wigcej niz jednego zarzadce, podmiot zapewniajacy gfownq infrastrukture
czyli PKP PLK musi podja¢ dziatania, ktorych celem jest utatwienia $wiadczenia tych ustug. Przepis ten nie przewiduje
funkcjonowania na rynku innych podmiotéw $wiadczacych ushugi infrastrukturalne niz zarzadcy. Jednocze$nie
W zakresie pojecia innych realnych wariantéw zgodnych z warunkami rynku, nalezy podkresli¢, ze jego brzmienie
w zaden sposob nie przesadza o wskazanym przez Stron¢ podziale na podmioty regulowane oraz podmioty dziatajace
na zasadach rynkowych. Jednakze, zgodnie z Dyrektywa 2001/14, zasady pobierania optat dla infrastruktury ustugowe;j
moga si¢ r6zni¢ od zasad pobierania optat za minimalny pakiet dostgpu (art. 7). Obiekt bedacy realnym wariantem
zgodnym z warunkami rynku to obiekt o podobnej charakterystyce co obiekt niedostepny z obiektywnych powoddw,
charakteryzujacy si¢ nastgpujacymi cechami: uzytecznoscig fizyczna alternatywnej infrastruktury, uzyteczno$cia
handlowa (uzyteczno$¢ handlowa charakteryzuje¢ si¢ tym ze dana alternatywa nie powinna naraza¢ aplikujacego
na istotny wzrost kosztow zwiazanych z ustuga) oraz dostgpnoscia obiektu, to znaczy faktyczng mozliwo$¢ wykonania
ushugi w danym czasie (kwestia zdolno$ci przepustowej). Alternatywnym obiektem bedzie zatem taki obiekt, ktory nie
naraza przewoznika na nadmierne koszty, jest realnym, alternatywnym rozwigzaniem oraz oferowane przez niego ustugi
sa zgodne z warunkami dostepu do podobnych obiektéw na rynku ustug infrastrukturalnych.
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Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, PKP Cargo zarzadzata infrastrukturg kolejowa zaré6wno liniami
kolejowymi, jak i np. punktami tadunkowymi. W przypadku odmowy udostepnienia infrastruktury przez PKP Cargo,
podmiot nie miat rynkowej alternatywy. Ograniczenia w korzystaniu z infrastruktury kolejowej stosowane przez
Skarzacg - PKP Cargo byty dotkliwe we wschodniej czgséci Polski, w szczegdlnosci w Malaszewiczach.

4. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 4 ust 7 ustawy o transporcie kolejowym, w zwigzku z art. 15 ust. 4a i 4b
ustawa 0 restrukturyzacji PKP, poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze Prezes UTK nie wskazywat w zadnym fragmencie
zaskarzonej Decyzji, ze ustawodawca w ustawie o restrukturyzacji PKP przesqdzit de facto, iz inne podmioty powstate
W wyniku przeksztatcen przedsiebiorstwa panstwowego PKP zarzqdzajg czescig infrastruktury kolejowej w oderwaniu
od linii kolejowej. Prezes UTK, w Zaskarzonej decyzji wskazal jedynie na fakt utworzenia spotki akcyjnej PKP PLK
na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji PKP. Ustawa o restrukturyzacji, PKP w art. 15 ust. 4a uprawnia
PKP PLK do zarzadzania liniami kolejowymi oraz pozostalg infrastrukturg kolejowa, jednoczesnie dopuszczajac
mozliwo$¢ pozostawienia budynkow i budowli przeznaczonych do obstugi przewozu osob i rzeczy wraz z zajgtymi pod
nie gruntami, w zarzadzie innych niz PKP PLK podmiotéw. Fakt posiadania statusu zarzadcy infrastruktury kolejowe;j
oraz posiadania infrastruktury kolejowej wynika z konkretnych przepiséw prawa, a nie z uzasadnienia do projektu
ustawy o restrukturyzacji PKP. Z brzmienia przepisow ustawy o restrukturyzacji PKP wynika wprost, ze PKP PLK
zostata powotana do zarzgdzania liniami kolejowymi oraz pozostalg infrastruktura kolejowa. W ustawie tej wprost
wskazano, takze na obowigzkowe udostepnianie przez zarzgdce budynkdw i budowli stuzgcych obstudze przewozu osob
i rzeczy wraz z zaj¢tymi pod nie gruntami, ktére moga zosta¢ powierzone zarzadowi PKP PLK lub innym podmiotom.

W niniejszej sprawie nie ma znaczenia fakt, wystepowania na terenach bedacych w przesztosci majatkiem PKP,
terminali kolejowych, ktore sg traktowane przez ich zarzadcow jako bocznice, poniewaz przedmiotem niniejszego
postepowania jest majatek bedacy w posiadaniu PKP Cargo.

Prezes UTK, w zaskarzonej Decyzji nie wskazywal, ze caly majatek dawnego PKP stanowi infrastruktur¢ kolejowa.
Prezes UTK zaznaczat jedynie (powolujac si¢ na umowe D-73-KN-3/12), ze elementy infrastruktury bedace w zarzadzie
PKP Cargo, w przypadku gdy nie zostaly zbyte inie zmieniono ich przeznaczenia, nalezy uzna¢ za infrastrukture
kolejowa z uwagi na to, ze stanowily element sieci kolejowej nalezacej do przedsi¢biorstwa panstwowego PKP S.A.
Jezeli wigc nie stanowig one infrastruktury prywatnej, to nalezy je uznac za infrastrukture kolejowa. Powyzszy wniosek
wynika z przeprowadzonej analizy tre$ci umowy D-73-KN-3/12. Elementy objete treScia ww. umowy stanowig
infrastrukture kolejowa z uwagi na fakt, iz znajduja si¢ na sieci kolejowej. Do elementéw tych zalicza si¢ bowiem
min. terminale kolejowe i towarowe stacje kolejowe, ktore jak wykazano wczeéniej stanowig infrastrukturg kolejows.
Natomiast sie¢ kolejowa, zgodnie z art. 4 pkt. 4 ustawy o transporcie kolejowym, stanowi element infrastruktury
kolejowej, bedacy wlasno$cig zarzadcy infrastruktury kolejowej lub zarzadzany przez zarzadce.

Kwestia dotyczgca pojecia kolejowej infrastruktury publicznej, zostata poruszona w uzasadnieniu dotyczgcym zarzutu
nr 2. Niemniej jednak odnoszac si¢ szczegdtowo do niniejszego zarzutu, Prezes UTK, zauwaza, Ze przywolana przez
PKP Cargo uchwata Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z 24 lipca 2012 r.,
o nr. KIO/KD 65/12 (Lex nr 1217618), zostata wydana przez organ, ktory nie jest organem wilasciwym ds. regulacji
rynku kolejowego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o0 transporcie kolejowym, organem wlasciwym w sprawach regulacji
rynku kolejowego jest Prezes UTK. Tym samym to Prezes UTK jest uprawniony do badania czy dany podmiot zarzadza
infrastrukturg kolejowa. Dodatkowo przywotywana przez PKP Cargo uchwatla, dotyczyla odmiennego stanu
faktycznego i zupelnie innego postgpowania. Postgpowanie to dotyczyto zakupu ustug — napraw weglarek.
Krajowa Izba Odwotawcza w toku tego postgpowania nie dokonywata analizy majatku bedacego w posiadaniu Spotki
w odniesieniu do ustawy 0 transporcie kolejowym. Powolywanie si¢ wiec na ww. uchwale przez Spotke jest niezasadne.

5.  Zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 i 7 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez
jego bledng - rozszerzajaca wykladnie, ktora skutkowala blednym uznaniem, ze kazda z wymienionych
tam czynno$ci zarzadzania infrastrukturg kolejowa moze by¢ wykonywania rozdzielnie i niezaleznie
od pozostalych czynnosci zarzadzania infrastrukturg kolejowa.

Nieprawda jest jakoby Prezes UTK w zaskarzonej Decyzji wskazal, ze zarzadca infrastruktury kolejowej wykonuje
wszystkie czynno$ci wymienione wart. 5 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Prezes UTK, podobnie jak
w zaskarzonej Decyzji, stoi na stanowisku, ze wypelnienie wszystkich czynnosci o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy
0 transporcie kolejowym, jest mozliwe jedynie w stosunku do podmiotow zarzadzajacych cata infrastrukturg kolejows,
wynika to z faktu, iz wiekszo$¢ obowigzkéw o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, mogag
realizowac¢ jedynie zarzadcy infrastruktury, w sktad ktorej wchodza linie kolejowe. Kwestia ta szerzej zostata omoéwiona
we wcezesniejszej czgsci niniejszej decyzji (str. 34 - 35).

Odnoszac si¢ do poruszonej przez PKP Cargo kwestii dworcéw kolejowych, Prezes UTK zauwaza, ze przyktad
dworcow kolejowych zostal przytoczony aby wskaza¢ na kierunek interpretacyjny poje¢ z zakresu Kkolejnictwa.
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Przytaczajac przyktad dworcoéw kolejowych, Prezes UTK zaakcentowat konieczno$¢ udostepniania obiektéw stuzacych
$wiadczeniu ustug przewozowych.

W Zaskarzonej decyzji, Prezes UTK wskazal szereg czynnikow s$wiadczacych o tym, ze PKP Cargo posiada
infrastrukture kolejowa. Z analizy Prezesa UTK wynika, ze PKP Cargo posiadata infrastrukture kolejowa, w sktad
ktérej wehodzity linie kolejowe, urzadzenia stuzace obstudze pociaggow, tj. terminale kolejowe, tory tadunkowe, tory
dojazdowe do bocznic, tory boczne, tory wyciagowe, tory do formowania sktadow pociagow, tory postojowe, tory
odstawcze, terminale wyladunkowe, place zatadunkowe i wytadunkowe oraz rampy. Mozna wiec z cala pewnoscia
stwierdzié, iz Spotka posiadata infrastrukture kolejows, jak ipodejmowata czynnoséci odpowiadajace zarzadzaniu
infrastrukturg kolejowsa. Zarzut Skarzacej, jakoby Prezes UTK wskazat, ze zarzadzanie infrastruktura kolejowa polega
jedynie na dokonaniu budowy i utrzymaniu posiadanej czesci infrastruktury kolejowej, jest niezasadny, poniewaz
Prezes UTK w zadnym fragmencie Zaskarzonej decyzji nie wysunat takiego wniosku, a powyzsza teza zostata wyjeta
z kontekstu przez Spotke jedynie w celu wykazania nietrafnosci rozstrzygniecia Zaskarzonej decyzji. Prezes UTK
dokonat szczegotowej analizy definicji zarzadcy infrastruktury we wezesniejszej cz¢sci niniejszej decyzji.

Reasumujac, zdaniem Prezesa UTK, zarzadca infrastruktury jest podmiot wykonujacy dziatalno$¢ polegajaca
na zarzadzaniu infrastrukturg kolejowa lub jej czgscia, zdefiniowang w art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.
Nie ma znaczenia tytut prawny jakim dysponuje zarzadca w stosunku do zarzadzanej przez siebie infrastruktury. Spotka
wykonuje czynno$ci polegajace na zarzadzaniu infrastruktura wymienione wart. 5 ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, Prezes UTK zaznacza jednak, ze nie musza to by¢ wszystkie czynno$ci wymienione w ww. artykule,
a jedynie te mozliwe do wykonania z uwagi narodzaj posiadanej infrastruktury. Nie ma takze znaczenia sposob
nazewnictwa danego podmiotu. Podstawa oceny czy dany podmiot jest zarzadca infrastruktury kolejowej czy tez nie,
jest jedynie kryterium obiektywne tj. spetnienie wszystkich omowionych wczesniej przestanek uregulowanych w art. 4
pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu Spoélki dotyczacego zakresu prowadzania dziatalnoSci gospodarczej przez zarzadzajacego
infrastrukturg, wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta nie zostala expressis verbis uregulowana w ustawie o transporcie
kolejowym. W art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym mowa jest 0 podmiocie wykonujgcym dziatalnosé
polegajgcq na zarzgdzaniu infrastrukturq kolejowq. Z powyzszego brzmienia przepisu mozna wysnu¢ wniosek,
ze zarzadzajacy infrastruktura kolejowa wykonuje dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania infrastruktura kolejowa, nie jest
jednak wskazane, ze musi to by¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Ustawodawca w powyzszej definicji uzyt jedynie
sformulowania dziafalnosé, nie mozna zatem dokonywaé interpretacji rozszerzajacej, polegajacej na przyjeciu,
ze chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza, uregulowang w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2003 r., poz. 672 z p6zn. zm.). W ocenie Prezesa UTK nalezy, uznaé ze dziatalno$¢ okreslona
w art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym, nie musi by¢ obligatoryjnie dziatalno$cia gospodarcz.

6. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego zastosowanie,
podczas gdy wlasciwe bylo rozstrzygniecie sprawy na podstawie art. 105 k.p.a. i umorzenie postepowania
jako bezprzedmiotowego z uwagi na brak laczenia przez PKP Cargo dzialalno$ci przewoznika
kolejowego z funkcja zarzadcy infrastruktury kolejowej.

Prezes UTK majac na wzgledzie dokonang wczesniej interpretacje definicji infrastruktury kolejowej, nie moze zgodzic¢
si¢ z zarzutem Spotki odno$nie blednego zastosowania art. 5ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym. W ocenie
Prezesa UTK, PKP Cargo dopuscita si¢ naruszenia ww. przepisu poprzez taczenie funkcji przewoznika kolejowego
z wykonywaniem dziatalno$ci zarzadczej. Spotka posiadala bowiem infrastrukture kolejowa inig zarzadzala.
Do infrastruktury kolejowej bedacej w posiadaniu PKP Cargo nalezaly linie kolejowej, stacje towarowe czy terminale
usytuowane na obszarze kolejowym. Przyktadowo do infrastruktury kolejowej nalezacej do PKP Cargo zaliczy¢ mozna
cze$¢ infrastruktury kolejowej wydzierzawionej od PKP S.A. w obrebie Mataszewicz czy cze$¢ infrastruktury o ktorej
mowa w umowie D-73-KN-3/12.

Z ustalen Prezesa UTK wynika takze, ze PKP Cargo jest przewoznikiem kolejowym. Zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy
o transporcie kolejowym przewoznik kolejowy to przedsigbiorca, ktory na podstawie licencji wykonuje przewozu
kolejowe lub swiadczy ustuge trakcyjng. SpOtka posiadata status przewoznika kolejowego na podstawie licencji
z 24 listopada 2003 r., nr. WPR/012/2003 na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy, licencji z 27 lutego 2004 .,
nr. WPQO/056/2004 na wykonywanie przewozéw kolejowych oraz licencji z 27 lutego 2004 r., nr. UPT/055/2004
na udostgpnianie pojazdow trakcyjnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu Spotki dotyczacego zasadnosci umorzenia postgpowania, Prezes UTK podkresla, ze zarzut ten
nie zashuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 105 k.p.a. 8 ust. 1 Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w calosci albo w czesci. Umorzenie postgpowania administracyjnego jest wyjatkiem od stanu idealnego
funkcjonowania prawa zwiagzanego z mozliwoécig ksztaltowania w oparciu 0 normy administracyjnego prawa
materialnego przez organ administracji publicznej, sytuacji podmiotéw administrowanych. Umorzenie postepowania
administracyjnego powinno wigc by¢ traktowane jako srodek ostateczny, majgcy zastosowanie tylko w tych sytuacjach,
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kiedy nie ma mozliwos$ci podjecia merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy (wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt: IV SA 1634/96, niepubl.), co wynika z wystapienia trwalej przeszkody uniemozliwiajacej wydanie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy (wyrok WSA w Warszawie z 22 maja 2007 r., sygn. akt: 111 SA/Wa 689/07, Legalis).
Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty.
Sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie, bowiem doszto do sytuacji taczenia przez PKP Cargo dziatalno$ci
przewoznika kolejowego z funkcja zarzadcy infrastruktury kolejowej, co we wczesniejszej czgsci Decyzji wielokrotnie
wykazano.

Wobec powyzszych ustalen, Prezes UTK uznal, Ze Spotka narusza art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez
faczenie dziatalnosci przewozowej z dzialalnoscia przypisang zarzadcy infrastruktury kolejowej, dlatego tez zarzut
Spotki w tym zakresie jest nieuzasadniony.

7.  Zarzut dotyczacy naruszenia art. 6, 7, 77 § 3 k.p.a., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegOlnosci bezpodstawne uznanie,
ze wprowadzenie/posiadanie regulaminéw udostepniania majatku przez PKP Cargo prowadzi
do uznania Spolki za zarzadce infrastruktury kolejowej oraz bledne uzasadnienie Zaskarzonej decyzji
ograniczajace si¢ de facto do przytoczenia przepisow prawa i stwierdzenia, ze z analizy materialu
dowodowego wynika, ze PKP Cargo zarzadza infrastruktura kolejowa, bez wyjasnienia powodow dla
ktérych, Prezes UTK nie dal wiary twierdzeniom PKP Cargo, ze posiadany majatek stanowi bocznice
kolejowe.

Na podstawie catego zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, Prezes UTK stwierdzil, ze PKP Cargo posiada
infrastrukture kolejowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym. Prezes UTK teze t¢ wywiodt
Z analizy catos$ci materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie W tym takze z umowy D-73, umowy dzierzawy
nr D73-KN-3/12 oraz umowy KPN 1-612/26/2004 z 20 wrze$nia 2004 r. W zwigzku z tym, nie mozna uwzgledni¢
ww. zarzutu Spotki, poniewaz Prezes UTK nie dokonat kwalifikacji prawnej posiadanych przez Spotke sktadnikow
majatku jedynie na podstawie Regulaminow korzystania przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych z budynkow
i budowli stuzgcych do obstugi przewozu rzeczy (...) i wystgpujgcych tam pojeé¢ Infrastruktury. Twierdzenia Spoiki,
ze uzycie tego sformutowania dokonano jedynie w znaczeniu potocznym, uznaé¢ nalezy za niedopuszczalne.
Odbiorcy ww. dokumentéw czyli przewoznicy lub klienci korzystajacy badZ zainteresowani ustugami $wiadczonymi
w majatku PKP Cargo, nie posiadali wiedzy na temat znaczenia uzytego sformutowania, nie byli tez zobowiazani
do domniemywania jego potocznego znaczenia. Takze z cato$ci ww. dokumentacji nie wynika jednoznacznie,
ze sformutowanie infrastruktura zostato uzyte w znaczeniu potocznym.

Jednakze, Prezes UTK zauwaza, ze uzycie w ww. dokumencie pojecia Infrastruktura pozwala przyjac, ze Spotka uznata
de facto sktadniki majgtku okres$lone tym pojeciem za infrastrukture kolejowg w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym.

Dodatkowo, przywotany we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 12 czerwca 2013 r., Regulamin przejazdu
licencjonowanych przewoznikow kolejowych do punktow tadunkowych na terenie zaktadu Mazowiecko — Podlaskiego
PKP Cargo S.A., jest de facto regulaminem sieci, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.
Posiada on bowiem wigkszo$¢ obligatoryjnych elementow dla tego rodzaju regulaminu, okre§lonych w tym przepisie.

Nieprawdziwy jest takze zarzut Spotki dotyczacy blednej i niepelnej oceny materiatu dowodowego dokonanej przez
Prezesa UTK. W trakcie rozpatrywania niniejszej sprawy, Prezes UTK wzial pod uwage cato§¢ zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie, takze stanowiska i zarzuty stawiane przez PKP Cargo. Prezes UTK szczegdtowo
uzasadnit i ustosunkowat si¢ do wszystkich zarzutéw Spotki. Precyzyjnie, jasno i kompleksowo uzasadnit takze wydane
rozstrzygniecie, nie pomijajac przy tym twierdzen Spoiki oraz okolicznosci faktycznych czy prawnych mogacych mieé
znaczenia dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Prezes UTK wzial pod uwage oraz ustosunkowat si¢ rowniez
do zarzutéw i twierdzen zglaszanych przez organizacje biorace udziat w sprawie na prawach strony tj. IGTL.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutu Spétki, jakoby Prezes UTK dokonat btednej interpretacji pojecia infrastruktury
kolejowej, podkresli¢ nalezy, ze podstawa kierunku interpretacyjnego tego pojecia zostata wyzej wskazana wraz
z uzasadnieniem przyje¢cia takiego rozumienia ww. pojecia. Fakt, ze Prezes UTK odmiennie interpretuje pojecie
infrastruktury kolejowej od interpretacji przyjetej przez PKP Cargo, nie oznacza wydania blednej Decyzji w tym
zakresie lub naruszenia jakichkolwiek przepiséw k.p.a.

Dodatkowo, Prezes UTK podkresla, ze organ nie moze domysla¢ si¢ uzasadnienia zarzutu. Uzasadnienie to winno by¢
sformulowane jasno i wyraznie w tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, czego w stosunku do niniejszego
punktu do dokonano.

8. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 i 11 k.p.a. w zwiazku z art. 107 § 3 k.p.a., co mialo istotny wplywa na
wynik sprawy poprzez pomini¢cie istotnych okolicznosci podnoszonych przez PKP Cargo i uznanie ich
za nieistotne.
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Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Prezes UTK wskazuje przede wszystkim na jego niezasadno$¢. W ocenie
Prezesa UTK nie sposob zgodzi¢ sig, ze Prezes UTK przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy nie odniost si¢ do wszystkich
zarzutéw i wnioskéw podnoszonych przez strony postepowania. Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze W uzasadnieniu Decyzji brak bylo wyjasnienia przyczyn, dla ktoérych Prezes UTK niektore twierdzenia uznat
za zasadne i dlaczego niektorych twierdzen nie wziat pod uwage wydajac Zaskarzona decyzje.

Spotka wskazala, ze Prezes UTK calkowicie pominat i nie odnidst si¢ do stanowiska MTBiGM, do jakiego odwotywat
sie Minister Finanséw w odpowiedzi z 15 czerwca 2012 r. na interpelacje poselska nr 4915, zawarta w pi$mie
PKP Cargo z 15 maja 2013 r., dotyczaca dywagacji na temat terminala kolejowego, ktdry zdaniem autoréw pisma
analogicznie jak bocznica nie stanowi infrastruktury kolejowej. Nalezy podkreslié, ze Prezes UTK nie ma obowiazku
automatycznego uwzgledniania stanowiska MTBiGM. Nie istnieje bowiem nadzér MTBiGM nad sfera decyzyjna
Prezesa UTK.

W zaskarzonej Decyzji, Prezes UTK odniost si¢ do ww. pisma (dokonat tego na stronie 31 Decyzji). W odniesieniu tym,
Prezes UTK jasno i wyraznie wyjasnit roéznice pomiedzy terminalem a bocznica. Prezes UTK podtrzymuje swoje
stanowisko w tej kwestii. R6Znicg pomiedzy terminalem kolejowym a bocznicg zostaty wyczerpujaco opisane w czesci
niniejszej Decyzji dotyczacej 2 zarzutu PKP Cargo.

Prezes UTK podkresla raz jeszcze, ze zgodnie z brzmieniem ww. przepisow bocznica kolejowa nie jest infrastruktura
kolejows, a zatem nie jest usytuowana na obszarze kolejowym i nie stanowi elementu sieci kolejowej, natomiast jest
potaczona z linig kolejowa. Niezasadne jest zatem zarzucanie przez Spotke Prezesowi UTK niewystarczajacego
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych pojecia terminala kolejowego ibocznicy kolejowej. Warto w tym miejscu
ponownie przytoczy¢ Decyzje wykonawcza KE, w ktorej to infrastruktura zlokalizowana w rejonie Mataszewicz zostata
uznana nie tylko za infrastrukture kolejowa, ale za infrastrukture kolejowa o strategicznym znaczeniu ze wzgledu na jej
potozenie i znaczenie dla systemu kolejowego. PKP Cargo probuje natomiast udowodnié, ze jest to bocznica kolejowa
i wobec tego zwolni¢ si¢ z obowigzkow jej udostepniania innym przewoznikom kolejowym. Odnoszac si¢ do zarzutu,
zgodnie z ktérym Prezes UTK pominat twierdzenia PKP Cargo w toku postgpowania i odnidst si¢ jedynie do wniosku
0 umorzenie postgpowania, nalezy zauwazyé, ze Prezes UTK w Zaskarzonej decyzji wielokrotnie wskazywat
na dowody, ktére uznat za uwiarygodnione jak i te ktorym odmowit wiary. Przyktadowo, Prezes UTK w zaskarzonej
Decyzji odwotywat si¢ do dokumentéw PKP Cargo np. do pisma z 31 sierpnia 2012 r., pisma z 4 marca 2013 r.,
z 15 maja 2013 r., 22 maja 2013 r., a takze do Strategii dla transportu kolejowego do roku 2013 oraz pismo IGTL
z 17 kwietnia 2007 r.

9. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 7, 8, 77, 78 k.p.a. a takze zasad proporcjonalnosci wynikajacej z art. 32
ust. 3 Konstytucji poprzez wyznaczenie terminu na usuniecie nieprawidlowosci przez PKP Cargo do dnia
31 grudnia 2013 r.

Prezes UTK w Zaskarzonej decyzji nie dopuscit si¢ naruszenia istoty rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. W Zaskarzonej
decyzji, Prezes UTK przedstawit szeroka, wyczerpujacg i potwierdzajacg teze rozstrzygniecia argumentacje Wraz z jej
wyczerpujacym uzasadnieniem. Z tego tez powodu zarzut ten nalezy uznaé za niezastugujacy na uwzglednienie.
Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego terminu na usuni¢cie nieprawidtowosci, ktory zdaniem Spoétki jest zbyt krotki,
Prezes UTK zauwaza, ze jest on nieuzasadniony. Trudnosci na jakie PKP Cargo wskazuje we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moglyby wystapi¢ w kazdym czasie. Prezes UTK zauwaza, ze PKP Cargo byla w posiadaniu
przekazanych od PKP S.A. sktadnikéw majatkowych juz od 2001 r. Od tamtego czasu na rynku kolejowym pojawito
si¢ wielu innych przewoznikow kolejowych, ktorzy chceieliby $wiadczy¢ ustugi na konkurencyjnych zasadach, jednakze
pomimo checi, nie mieli mozliwo$ci skorzystania z majatku zarzadzanego przez PKP Cargo. Potwierdzaja to liczne
skargi przewoznikow na brak dostepu do infrastruktury znajdujacej si¢ w posiadaniu PKP Cargo, np. wniosek
DB Schenker Rail Polska S.A. z 8 listopada 2011 r. czy pisma Euronaft Trzebinia sp. z 0.0. z 21 marca 2012r.,
nr KEL/276/2012. Wydtuzenie terminu dla PKP Cargo na usunigcie nieprawidtowosci wigzatoby si¢ z dalszg szkoda
dla pozostatych uczestnikow rynku kolejowego. Dodatkowo, Prezes UTK zauwaza, ze podjgcie czynnosci
zmierzajacych do usunigcia wskazanych w Zaskarzonej decyzji nieprawidtowosci nie powinno nastreczy¢ PKP Cargo
wielu probleméw, poniewaz Spotka podjeta juz dziatania zmierzajace do przekazania czeSci posiadanego majatku.
Decyzja stwierdzajaca laczenie funkcji przewoznika izarzadcy kolejowego przez PKP Cargo byla jedynie
potwierdzeniem stanu faktycznego, a Spotka miata tego §wiadomos$é, o czym $wiadczg liczne pisma i skargi innych
uczestnikow rynku kolejowego. PKP Cargo znajac przepisy z zakresu kolejnictwa, musiata by¢ swiadoma dokonania
naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym. Wyznaczajagc termin na USUnigcie nieprawidtowosci,
Prezes UTK miat na wzgledzie przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku
kolejowego. Prezes UTK dazy to tego poprzez m.in.: stworzenie na kolejowym rynku towarowym warunkow
zapewniajacych przewoznikom kolejowym dostgp do infrastruktury kolejowej na niedyskryminujacych i réwnych dla
wszystkich zasadach, czemu stuzy m.in. wydanie niniejszej decyz;ji.

Jednakze z uwagi na uptyw terminu tj. 31 grudnia 2013 r. wyznaczony na usuni¢cie przez PKP Cargo naruszen ustawy
o transporcie kolejowym wskazanych w Decyzji, Prezes UTK uznat, ze w konsekwencji doszto do bezprzedmiotowosci
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postepowania w tej kwestii, Prezes UTK orzekt jak w sentencji w stosunku do terminu wyznaczonego na usuniecie
naruszen przez Spotke, tj. uchylit i nastgpnie umorzyt postgpowanie w tym zakresie.

10. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 13 ust. 6a ustawy o transporcie kolejowym, poprzez jego zastosowanie
w sytuacji, w ktorej brak jest przestanek do nadania Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz
gdy organ nie dokonal nalezytego zwazenia tych przestanek.

Prezes UTK, odnoszac si¢ do ww. zarzutu wskazuje, Ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 6a ustawy o transporcie kolejowym, w zakresie regulacji transportu kolejowego
Prezes UTK wydaje, na wniosek lub z urzedu decyzje, ktorym moze w catosci lub w czesci nadaé rygor natychmiastowej
wykonalnosci, jezeli wymaga tego interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony.

Nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci, Prezes UTK miatl na wzgledzie przede wszystkim zabezpieczenie
interesu spotecznego jakim w niniejszej sprawie bylo zapewnienie konkurencyjnych warunkéw dostepu dla kolejowego
transportu towarowego izapewnienie przewoznikom kolejowym niedyskryminujgcego dostgpu do obiektow
infrastruktury kolejowej. Natychmiastowe zaprzestanie przez PKP Cargo naruszania art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym, stanowito przejaw zapewnienia rownego i niedyskryminujgcego traktowania przewoznikow kolejowych
w dostepie do infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez PKP Cargo. Zapewnienie ww. warunkow stanowi
zabezpieczenie interesu spolecznego w rozumieniu art. 13 ust. 6a ustawy o transporcie kolejowym. Zaprzestanie dziatan
naruszajacych przez PKP Cargo art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, ma istotne znaczenia dla przewoznikow
kolejowych, a takze dla ich partneréw biznesowych. Sytuacja ta przektada si¢ bowiem na efektywniejsze i bardziej
konkurencyjne warunki dostepu do infrastruktury kolejowej na towarowym rynku transportu kolejowego.

Orzecznictwo w tym zakresie wskazuje, ze instytucja rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji zwigzana jest
z mozliwoscig egzekwowania obowigzkéw natozonych w tresci decyzji niezaleznie od jej ostatecznosci (tak wyrok NSA
z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 565/2010, LexPolonica nr 2515230).

Naktadajac w Zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, celem Prezesa UTK nie byto pozbawienie
Spotki prawa do zlozenia $rodka zaskarzenia w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Celem dziatania
Prezesa UTK nie byta takze obawa przed skorzystaniem przez PKP Cargo z przystugujacych jej praw dotyczacych
zaskarzenia decyzji. Prezes UTK naktadajac rygor natychmiastowej wykonalnosci kierowal si¢ interesem spolecznym
i jego zabezpieczeniem.

Przestanka do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nie byta takze obawa przed niewykonaniem przez
PKP Cargo decyzji. Prezes UTK wskazujac w uzasadnieniu Decyzji na ww. argument, zastosowat go z daleko idacej
ostrozno$ci - pomocniczo na wypadek gdyby sytuacja taka rzeczywiscie miata miejsce. Wszystkie ww. argumenty
$wiadcza o checi zabezpieczenia wykonania niniejszej decyzji, a takze dbatosci o zgodne z prawem funkcjonowanie
rynku kolejowego, a nie jak wskazuje Spotka, wybiorczym stosowaniu zebranych w sprawie dowodow.

W niniejszej sprawie, Prezes UTK zwraca takze uwage na fakt, iz efektywna regulacja rynku wymaga szybkiego
i zdecydowanego stosowania $rodkow regulacyjnych. Dziatanie uczestnikow rynku kolejowego niezgodne
Z obowigzujacymi normami prawnymi moze rodzi¢ i bardzo czgsto rodzi, nieodwracalne skutki dla tego rynku i jego
konkurencyjnosci. Ustawa o transporcie kolejowym nie zawiera wprawdzie definicji stowa regulacja, jednakze,
w doktrynie przyjmuje si¢, ze regulacja to taka forma interwencji publicznej, za pomocg ktorej panstwo wplywa
na gospodarcze i spotecznie procesy zachodzace narynku sektoréw infrastrukturalnych, dazac do osiagnigcia
okreslonych celow, a zwlaszcza stworzenia efektywnej konkurencji oraz dostarczeniu konsumentom ustug uzytecznosci
publicznych (tak: M. Przybylska op. Cit., s.34). Skuteczna regulacja przyczynia si¢ do poprawy jakosci §wiadczony
ustug. Prezes UTK jako organ regulacyjny, sam ocenia czy z uwagi na interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes
strony, zachodzi potrzeba do nadania decyzji administracyjnej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage fakt, ze Spétka jest w posiadaniu infrastruktury kolejowej o do$¢ duzym
znaczeniu dla rynku kolejowego, zasadne byto nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi
na brak dostepu innych podmiotow - przewoznikow do infrastruktury kolejowej PKP Cargo, co prowadzi¢ mogto
do negatywnych oddziatywan na rozwoj konkurencji na towarowym rynku kolejowym.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UTK zasadne bylo nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci niniejszej decyz;ji.
11.  Wnhniosek dowodowy PKP Cargo

Odnoszac sie do zataczonego do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wniosku dowodowego w postaci dokumentu
urzedowego — protokotu kontroli przeprowadzonej przez Urzad Transportu Kolejowego 8 lipca 2009 r. w Terminalu
Kontenerowym w Mtawie, w ocenie Prezesa UTK powotywanie si¢ na niego przez Spoétke jest nieuzasadnione,
a zarzuty wynikajace z ww. dokumentu nie zashuguja na uwzglednienie.
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Kontrola, o ktorej mowa powyzej, zostala przeprowadzona 8 lipca 2009 r., w tym czasie art. 4 pkt 4 ustawy o transporcie
kolejowym miat inne brzmienie. Zgodnie z brzmieniem ww. artykutu w 2009 r.: sie¢ kolejowa — uklad polgczonych
ze sobgq linii kolejowych bedgcych wlasnosciq zarzgdcy infrastruktury lub zarzqdzanych przez zarzgdce infrastruktury.

Powyzsza definicja zostala zmieniona ustawg o zmianie ustawy o transporcie kolejowym z 28 stycznia 2012 r.
(Dz. U. 22011 r. nr 230, poz.1372), ktora to wprowadzita w art. 1 pkt 3 lit. a) nast¢pujaca definicje sieci kolejowej: sie¢
kolejowa — uktad potgczonych ze sobq linii kolejowych, stacji | terminali kolejowych oraz wszystkich rodzajow stalego
wyposazenia niezbednego do zapewnienia bezpiecznej i cigglej eksploatacji systemu kolei, bedgcy wiasnosciq zarzqdcy
infrastruktury lub zarzqdzanych przez zarzgdce infrastruktury.

Jak wynika z powyzszego, do definicji sieci kolejowej dodano stacje iterminale kolejowe oraz elementy stalego
wyposazenia niezbednego do zapewnienia bezpiecznej i ciagglej eksploatacji systemu kolei. Po ww. wskazanej
nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym, siecig kolejowa jest nie tylko uktad potaczonych ze sobg linii kolejowych,
ale takze stacji iterminali kolejowych. W okresie przeprowadzania kontroli, o ktérej wspominata Spoétka, terminal
kontenerowy w Mtawie nie wchodzit w sktad sieci kolejowej, z tego tez powodu zostal uznany przez Prezesa UTK
za bocznicg kolejowa, w okresie tym nie istniata takze definicja terminala kolejowego.

Wraz z ww. nowelizacja, ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego definicj¢ terminala kolejowego. Zgodnie
z dodang w art. 3 pkt 3 literg x) terminal kolejowy to budynek lub budowla wraz z urzgdzeniami specjalistycznymi
umozliwiajgcymi zatadunek, wyladunek lub zestawienie pociggow towarowych lub integracje ustug towarowego
transportu kolejowego z innymi rodzajami transportu.

Od tamtego czasu stan prawny ulegl zmianie, wobec tego zmianie ulegla réwniez klasyfikacja prawna terminalu
kolejowego, ktéry w obecnym porzadku prawnym, objety zostat definicja sieci kolejowej, a zatem wchodzi w sktad
infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym.

Dodatkowo, Prezes UTK zauwaza, ze Terminal Kontenerowy w Milawie zostal oddany w poddzierzawe przez
PKP Cargo na rzecz spotki CARGOSPED sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie. Swiadczy o tym zalacznik nr 5 do pisma
Spotki z 31 sierpnia 2008 r. oraz zatacznik 1 do pisma z 27 wrzesnia 2013 r. Podmiot bedacy w faktycznym posiadaniu
terminala jest zobowiazany do podjecia stosownych dziatan w zakresie w jakim dotyczy totego terminala.
Przywotlywanie w niniejszej sprawie ww. terminala jest w ocenie Prezesa UTK catkowicie nieuzasadnione Terminal ten
nie jest bowiem przedmiotem niniejszego postepowania, podobnie jak inne obiekty przekazane przez PKP Cargo
na rzecz innych podmiotéw.

Majac na uwadze catoksztalt okolicznosci faktycznych i prawnych, a takze caly materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie, Prezes UTK po dokonaniu ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy, postanowit utrzymaé w mocy
W czgsci Zaskarzong decyzj¢. Prezes UTK uznat tym samym, ze Zaskarzona decyzja w cze$ci, ktdra zostata utrzymana
w mocy jest zgodna z przepisami prawa materialnego iprocesowego na podstawie ktérych zostata wydana
a jej rozstrzygnigcie byto poprawne i uzasadnione.

Prezes UTK uchylit a nastepnie umorzyt postgpowanie administracyjne jedynie w odniesieniu do czgsci dotyczacej
punktu II nakazujgcego PKP Cargo usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci do dnia 31 grudnia 2013 r. z uwagi
na jego bezprzedmiotowos¢. Stosownie bowiem do art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktorej uchyla zaskarzong decyzj¢ i umarza postepowanie administracyjne pierwszej instancji w catosci albo w czescei.
Organ odwotawczy moze wydac¢ taka decyzje tylko wowczas, gdy postgpowanie w I instancji stato si¢ bezprzedmiotowe
(tak: W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, 1989, s.167; B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Komentarz, 2004, s. 592). Niemniej jednak, uchylenie i umorzenie postgpowania odnosnie do pkt II okreslonego
w sentencji Zaskarzonej decyzji w zadnym wypadku nie prowadzi do sytuacji, w ktdrej cale postepowanie prowadzone
przed organem | instancji stato si¢ bezprzedmiotowe, badz $wiadczylo o jego wadliwosci, majgcej istotny wplyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania nastapita bowiem dopiero po wydaniu Zaskarzonej decyzji wskutek
uplywu terminu na jej wykonanie.

Reasumujac, wobec powyzszego, Prezes UTK stwierdzit, ze brak jest podstaw do uchylenia czesci Zaskarzonej decyzji
w pkt | a takze do uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego w pkt 111 Decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK orzek? jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do WSA w Warszawie. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Prezesa UTK w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji—art. 38 2 pkt 2, art. 13§ 11 § 2, art. 50,
art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.). Wpis od skargi wynosi 100 z1 i uiszczany
jest gotowka do kasy sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu (§ 2 ust. 1 pkt 1 i8 5 ust. 1
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rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.). Stronie przyshuguje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztéow sadowych oraz bezptatne
ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okre§lonych w art. 239 — art. 262 p.p.s.a.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora





