Warszawa, dnia 26 czerwca 2019 r.
Poz. 21

DECYZJA NR DRR-WRRR.710.14.2018. AKK
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 17 czerwca 2019 r.

w sprawie naruszenia przez spétke HMT Polska sp. z o.0. przepisow z zakresu kolejnictwa

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zwiazku z art. 13a ust. 1 i art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawg 0 transporcie  kolejowym” Iub ,Ustawa”, dziatajac w postgpowaniu administracyjnym wszczg¢tym
9 stycznia 2019 r. z urzedu, w przedmiocie naruszenia przez spotke HMT Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwang dalej ,,HMT” lub ,,Spotka”, przepisow z zakresu kolejnictwa tj. dokonania likwidacji drogi kolejowej niezgodnie
z procedurg okres$long w art. 38ba ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym,

I. stwierdzam naruszenie przez HMT przepiséw z zakresu kolejnictwa, tj. art. 38 ba ust. 1 i2 ustawy
o0 transporcie kolejowym, polegajace na dokonaniu likwidacji drogi kolejowej polozonej w Gdansku
na dzialce ewidencyjnej 115/17, obreb 0035 bez zastosowania uprzednio procedury okreslonej
W WW. przepisach;

II. odstepuje od wyznaczenia terminu na usunig¢cie stwierdzonych nieprawidlowosci, 0 ktorym mowa
w art. 13b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.4.AKK, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego,
zwany dalej ,,Prezesem UTK”, zawiadomit HMT 0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego wobec Spotki,
w przedmiocie naruszenia przez nig, przepisdw z zakresu kolejnictwa tj. dokonania likwidacji drogi kolejowej niezgodnie
z procedurg okreslong w art. 38ba ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Ponadto w ww. pismie, Prezes UTK poinformowat HMT, ze ze wzglgdu na znaczenie dla przedmiotowej sprawy, do akt
postepowania zostaty dotaczone nastepujace dokumenty:

1) informacja z Biuletynu Informacji Publicznej - Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gdanska, Nr 1168/17
210 lipca 2017 r,;

2) aktualny wypis z ksiag wieczystych nr GD1G/00048008/7 i nr GD1G/00144717/3;

3) pismo do PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., wzywajace do przekazania informacji na temat ruchu kolejowego
prowadzonego w rejonie stacji PKP Gdansk - Kokoszki;

4) pismo do PKP Cargo S.A. wzywajace do przekazania informacji na temat wykonanej ilosci podstawien
pociagdéw na bocznice kolejowa za okres ostatniego roku;

5) pismo do ArcelorMittal Distribution Solutions Poland sp. z 0.0., wzywajace do przekazania informacji
w zakresie prowadzenia na bocznicy kolejowej ArcelorMittal Distribution Solutions Poland sp. zo.o.
w Gdansku dziatalno$ci z wykorzystaniem transportu kolejowego;

6) notatka stuzbowa Urzedu Transportu Kolejowego Oddziat Terenowy w Gdansku z przeprowadzonej wizji
lokalnej w okolicach bocznicy kolejowej ArcelorMittal Distribution Solutions Poland sp. z 0.0. w Gdansku
w zwiazku ze zdemontowaniem torow kolejowych taczacych bocznice z siecia kolejowa;

7) $wiadectwo bezpieczenstwa nr 180/UK/14 dla uzytkownika bocznicy kolejowej ArcelorMittal Distribution
Solutions  Poland sp. zo0.0., wraz zdecyzja Prezesa UTK, z25 sierpnia 2014 r.,
znak: DBK-WSZ.633.172.2014.3.ANi;

A Elektronicznie podpisany
przez Maciej Pawet Bebenek
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8) informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow dla HMT.

W tym samym pi$mie, Prezes UTK wezwat HMT do przedstawienia stanowiska w sprawie, w szczegdlnosci zwrocit si¢
do Spoétki o wskazanie:

1. czy przystapita do likwidacji drogi kolejowej potozonej na dzialce ewidencyjnej nr 115/17, obreb 0035
w Gdansku, zwanej dalej ,,Nieruchomosciag™?

2. czy stosownie do art. 38ba ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, poinformowata whasciwe podmioty w formie
pisemnej o zamiarze likwidacji drogi kolejowej potozonej na dzialce ewidencyjnej nr 115/17, obreb 0035
w Gdansku?

Pismem z 9 stycznia 2019 r., znak; DRR-WRRR.710.14.2018.1.AKK, Prezes UTK wezwal spdtke ArcelorMittal
Distribution Solutions Poland sp. z 0.0., zwana dalej ,,ArcelorMittal”, do przedstawienia informacji, czy na bocznicy
kolejowej spotki w Gdansku prowadzona byta dziatalno$¢ z wykorzystaniem transportu kolejowego. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, Prezes UTK wezwat spotke do okreslenia skali dziatalno$ci wraz ze wskazaniem przewoznikdéw
kolejowych realizujacych przewozy kolejowe w tym rejonie w ostatnim roku. Ponadto Prezes UTK wezwat ArcelorMittal
do przekazania aktualnego regulaminu pracy bocznicy kolejowej (numer $wiadectwa bezpieczenstwa 180/UK/14) oraz
map lub schematow infrastruktury kolejowej na tym obszarze.

Prezes UTK, w pismie z 9 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.2. AKK wezwat PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., zwane dalej ,,PKP PLK”, do przedstawienia informacji na temat ruchu pociaggéw prowadzonego W ciggu trzech
ostatnich miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wezwania, Z i do stacji PKP Gdansk - Kokoszki z wyszczegolnieniem:

1. zamawianych tras pociagdw, dla ktorych stacja poczatkowa lub koncowsg byta stacja PKP Gdansk - Kokoszki;
2. tras pociagow, dla ktorych stacja PKP Gdansk - Kokoszki byla stacja posrednia;

3. informacji 0 tym, na ktore bocznice kolejowe znajdujace si¢ W rejonie stacji PKP Gdansk - Kokoszki kierowane
byty pociagi, na ktore zamoéwiono ww. trasy.

W pi$mie z 9 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.3.AKK, Prezes UTK wezwat PKP Cargo S.A., zwang
dalej ,,PKP Cargo”, do przedstawienia informacji na temat wykonywanej §redniomiesigcznej ilosci podstawien pociggdw
na bocznicach kolejowych zlokalizowanych w rejonie stacji PKP Gdansk — Kokoszki (z wyszczegblnieniem danych dla
poszczegblnych bocznic), w okresie ostatniego roku.

Prezes UTK pismem z 18 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.15.AKK wezwat spotke Pekabex BET S.A.,
zwang dalej ,,Pekabex”, do przestawienia informacji czy HMT stosownie do art. 38ba ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym, poinformowata Pekabex w formie pisemnej o zamiarze likwidacji drogi kolejowej potozonej na dzialce
ewidencyjnej nr 115/17, obrgb 0035, w Gdansku oraz 0 przedstawienie informacji jakie dziatania podjety Pekabex i HMT
w zwigzku z planowana likwidacja ww. drogi kolejowe;.

Pismem z 18 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.16.AKK, Prezes UTK wezwal ArcelorMittal
do przedstawienia informacji czy HMT stosownie do art. 38ba ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, poinformowata
ArcelorMittal w formie pisemnej o zamiarze likwidacji drogi kolejowej polozonej na dziatce ewidencyjnej nr 115/17,
obreb 0035, w Gdansku. Dodatkowo W tym samym piSmie, Prezes UTK wezwatl ArcelorMittal do przedstawienia
informacji jakie dziatania podjety ArcelorMittal i HMT w zwigzku z planowang likwidacjg ww. drogi kolejowe;j.

Pismem z 18 stycznia 2019 r., znak: IBR1u-091-7.2/2019, PKP PLK, poinformowata, ze w okresie od 15 pazdziernika
2018 r. do 15 stycznia 2019 r. zamoéwiono 52 trasy pociggéw rozpoczynajacych lub konczacych bieg na stacji
PKP Gdansk - Kokoszki. W zataczeniu przekazano zestawienie zamawianych tras w ww. okresie. Dodatkowo, PKP PLK
wskazala, ze stacja Gdansk Kokoszki jest stacja poczatkowa / koncowa linii kolejowej nr 234 Kokoszki - Stara Pita,
dlatego tez nie moze byc¢ stacja posrednia. W tym samym pi$mie PKP PLK stwierdzita, Ze nie opracowuje rozktadu jazdy
dla bocznic kolejowych, a pociagi na stacji Gdansk Kokoszki sg kierowane na bocznice przedsigbiorstwa ,,KOKOSZKI”
S.A. Natomiast infrastruktura odgal¢ziajgca si¢ od bocznicy Przedsigbiorstwa ,,KOKOSZKI” S.A. nie ma punktu
stycznego z infrastrukturg zarzadzang przez PKP PLK, dlatego tez PKP PLK nie posiada danych na temat sktadow
kierowanych na te bocznice.

PKP Cargo, mailem z 21 stycznia 2019 r., znak pisma dotaczonego do maila: CTPP.0381.02.2019.MP, poinformowata
Prezesa UTK, ze do stacji Gdansk Kokoszki, ogétem w 2018 r., uruchamiano $redniomiesi¢cznie 7,75 pociagdéw
z przeznaczeniem na bocznicg kolejowa ArcelorMittal. W tym samym pismie PKP Cargo wskazata,
ze od 26 listopada 2018 r., z powodu braku mozliwosci wjazdu na bocznice ArcelorMittal, dwunastokrotnie dokonano
podstawienia pociggéw na bocznice Prefabrykacja dla ArcelorMittal. W ww. pismie, PKP Cargo poinformowata takze,
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ze nie uruchomiata innych pociggéw do stacji Gdansk Kokoszki dla innych klientow i na inne bocznice w tej okolicy
w 2018 .

21 stycznia 2019 r., ArcelorMittal wniosta 0 przedtuzenie terminu na udzielenia informacji, o ktérej mowa w pismie
z 9 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.1.AKK, 0 14 dni, liczac od daty doreczenia pisma Prezesa UTK
tj. do 17 stycznia 2019 r. Swoja prosbe uzasadniata problemami zwigzanymi z demontazem czgsci tordw | zwigzang Z tym
reorganizacja pracy pracownikow spotki.

Pismem z 22 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.19.AKK, Prezes UTK w odpowiedzi na pismo
ArceloMittal z 21 stycznia 2018 r., na podstawie art. 13 ust. 3b ustawy o transporcie kolejowym, wyznaczyt nowy termin
na udzielenie odpowiedzi na dzien 7 lutego 2019 r.

Prezes UTK pismem z25 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.20.AnK, poinformowat
Ministra Infrastruktury o prowadzonym postgpowaniu administracyjnym dotyczacym weryfikacji czy likwidacja drogi
kolejowej w Gdansku Kokoszkach, prowadzacej do bocznicy ArcelorMittal na odcinku przebiegajacym przez dziatke
ewidencyjng nr 115/17, obreb 0035 w Gdansku, nie zostata przeprowadzona z naruszeniem przepiséw prawa z zakresu
kolejnictwa. W zwigzku  z powyzszym, Prezes UTK  wystosowal prosb¢ o przekazanie informacji
czy Minister Infrastruktury zostat poinformowany o0 planowanej likwidacji przedmiotowej drogi kolejowej i czy zostaty
W tej sprawie podjete jakie$ dziatania.

Pismem z 25 stycznia 2019 r., Pekabex przekazata informacj¢ Prezesowi UTK, ze HMT nie informowata 0 zamiarze
likwidacji, jak io samym fakcie zlikwidowania drogi kolejowej potozonej w Gdansku na dzialce 0 numerze
ewidencyjnym 115/17, pozostawiajgc Pekabex jako wspotuzytkownika bocznicy z rozebranym i niezabezpieczonym
torowiskiem, tuz za granica dziatki nalezacej do ww. spotki. Ponadto, w ww. pismie wskazata, ze Pekabex
nie uczestniczyta w zadnych dziataniach w czasie planowania likwidacji, jak i w samej likwidacji wspomnianej drogi
kolejowej. Dodatkowo, Pekabex poinformowala Prezesa UTK, ze poprzez dziatania zwigzane Zzrozbidrka toru
potozonego na dziatce 115/17 w Gdansku, zostata zmuszona do zlecenia opracowania nowego regulaminu bocznicy oraz
fizycznego zabezpieczenia torowiska na obszarze swojej dzialki oraz, ze rozebrane zostaly tory kolejowe o humerach
200, 7b, 104 i 105.

Spotka HMT przestata pismo wyjasniajgce z 28 stycznia 2019 r., w ktérym wniosta o:

1. umorzenie niniejszego postgpowania jako bezprzedmiotowego;

2. zwrobcenie si¢ do Gminy Miasta Gdansk 0 przekazanie informacji dotyczacej tego, jaki byt status infrastruktury
kolejowej znajdujacej si¢ na nieruchomos$ci W czasie, kiedy jej wihascicielem byta Gmina Miasta Gdansk
(w szczegblnoscei czy infrastruktura kolejowa potozona na tej nieruchomosci byta uzywana);

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6w z nastgpujacych dokumentow:

1) informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu Spotki z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Przedsigbiorcéw;

2) odpisu zwyklego ksiggi wieczystej nr GD1G/00297177/2;

3) odpisu pisma Zastepcy Prezydenta Miasta Gdanska z 3 pazdziernika 2016 r.;

4) odpisu operatu szacunkowego Nieruchomosci z 21 marca 2017 r.;

5) odpisu zarzadzenia Nr 1168/17 Prezydenta Miasta Gdanska z 10 lipca 2017 r. wraz z zatacznikiem;

6) odpisu protokotu uzgodnien pomigdzy Spotka a Gming Miasta Gdansk z 5 wrzeénia 2017 r., dokumenty
z pkt 11.3. — 11.6;

7) odpisu pisma Dyrektora Oddzialu Polskich Kolei Panstwowych S.A. z 3 sierpnia 2016 r., skierowanego
do Urzgdu Miejskiego w Gdansku;

8) wydruku wiadomosci e-mail Pana $<--8<' (pracownika TOI TOIl Polska Sp. z 0.0.) do Pana $&<--8<
(pracownika ArcelorMittal) z 18 stycznia 2018 r.;

9) $wiadectwa bezpieczenstwa nr 180/UK/14 z 25 sierpnia 2014 r. dla uzytkownika bocznicy kolejowej
ArcelorMittal (znajdujacego si¢ w aktach sprawy).

1 Oznaczenie 8<--< pokazuje usunigta tres¢ zawierajaca dane osobowe
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oraz przedstawila stanowisko W niniejszej sprawie, w ktorym wskazywata, ze rozebrana przez HMT infrastruktura
kolejowa stanowita czg$¢ bocznicy kolejowej i zarazem infrastrukture prywatna, co zdaniem Spotki wytacza stosowanie
wobec niej przepisow art. 38ba ustawy o transporcie kolejowym. Dodatkowo, Spotka wskazywala, ze infrastruktura ta nie
posiada statutu, w zwiazku z czym posiada ona status infrastruktury nieczynnej.

Pismem z 31 stycznia 2019 r., ArcelorMittal, poinformowata Prezesa UTK, ze HMT nie udzielita jej informacji w formie
pisemnej, o zamiarze likwidacji drogi kolejowej potozonej na dzialce ewidencyjnej nr 115/17, obreb 0035 w Gdansku.
Dodatkowo w tym samym pi$mie ArcelorMittal wskazata, ze od 9 listopada 2018 r. prébowata podejmowaé starania
W kierunku bezposrednich negocjacji 7 przedstawicielami podmiotu, ktory prawdopodobnie ustawil kontener na drodze
kolejowej, te jednak nie doprowadzity do polubownego zalatwienia sprawy, wobec czego tego samego dnia Spotka,
widzqc calkowity brak rozeznania W przedsigbranych czynnosciach przez podmiot, zlozyla zawiadomienie
na Komisariacie Policji w Gdarnsku 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez blizej nieznang osobg. W ww. piSmie
ArcelorMittal poinformowata Prezesa UTK, ze niezaleznie od powyzszego, 9 pazdziernika 2018 r. wystapita
do Sadu Rejonowego Gdansk - Ponoc w Gdansku z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, wskazujac spotke HMT jako
uczestnika postgpowania oraz, ze 16 listopada 2018 r. wystgpita do Sadu Rejonowego Gdansk - Pétnoc w Gdansku
z pozwem 0 ochrong naruszonego posiadania wskazujac HMT oraz spotke TOI TOI Polska Sp. z 0.0. jako pozwane
W postgpowaniu. Do ww. pisma ArcelorMittal dotgczyta nastgpujace zataczniki:

1. wniosek o stwierdzenie zasiedzenia z 9 pazdziernika 2018 r.;

2. wezwanie do zaprzestania naruszania posiadania z 9 listopada 2018 r;

3. pismo do PKP CARGO z 9 listopada 2018 r.;

4. zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa z 13 listopada 2018 r.;
5. pozew o ochrong naruszonego posiadania z 16 listopada 2018 r;

6. wniosek o udzielenie asysty policji z 20 listopada 2018 r.;

7. kopia korespondencji elektronicznej kierowanej do i z UTK;

8. dokumentacja zdjeciowa - pogladowa.

W pismie z 6 lutego 2019 r., ArcelorMittal o$wiadczata, ze wszystkie przewozy kolejowe na terenie bocznicy byly
realizowane przez PKP CARGO S.A. Péinocny Zaktad Spoétki w Gdyni. Ze wzgledu na trwajaca od 9 listopada 2018 r.
blokadg¢ bocznicy, czgs¢ skierowanych do ArcelorMittal przesytek wagonowych zostala roztadowana na terenie bocznicy
Pekabex. W listopadzie 2018 r. byly to 22 wagony, natomiast W grudniu 2018 r. byly to 4 wagony przewozace blachy
i profile gorgcowalcowane. Dodatkowo, do ww. pisma ArcelorMittal zatgczyta nastepujace zalgczniki:

1. kopi¢ regulaminu pracy bocznicy kolejowej ,,ArcelorMittal Poland”, ul. Budowlanych 42, Gdansk wraz
zaneksemnr 1inr2;

2. plan sytuacyjny bocznicy sporzadzony w kwietniu 2018 roku — w formie pliku cyfrowego, zamieszczone
na ptycie CD;

3. zestawienie przesytek wagonowych wraz z tonazem za lata 2017 i 2018.

Pismem z 8 lutego 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.26.AKK, Prezes UTK poinformowat stron¢ ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone W terminie, o ktérym mowa w art. 35 8 3 k.p.a. z uwagi na wyrazenie W pismie
z 22 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.19.AKK, spotce ArcelorMittal, zgody na przedtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi na pismo Prezesa UTK z 9 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.1.AKK
do 7 lutego 2019 r., oraz konieczno$¢ zapoznania si¢ przez Prezesa UTK z tymi wyjasnieniami. Nowy termin zatatwienia
sprawy wyznaczono na 29 marca 2019 r.

Pismem z 27 lutego 2019 r., znak: DTK-2.051.24.2019 Ministerstwo Infrastruktury przekazato informacje, ze nie zostato
powiadomione o zamiarze likwidacji drogi kolejowej potozonej na odcinku przebiegajacym przez dziatke nr 115/17,
obreb 0035, w Gdansku.

HTM w pisSmie z 19 marca 2019 r., (data wptywu do UTK: 19 marca 2019 r.) podtrzymata dotychczasowe stanowisko
W sprawie, wnoszac 0 umorzenie postepowania administracyjnego. Dodatkowo, w ww. piSmie, HMT wniosla
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z mapy - planu sytuacyjnego bocznicy ArcelorMittal z kwietnia 2018 r.,
na okoliczno$¢, ze infrastruktura kolejowa potozona na dziatce ewidencyjnej nr 115/17, obreb 35, stanowi ¢zg$¢ bocznicy
kolejowej oraz o pominigcie dokumentéw zatagczonych do pisma ArcelorMittal z 31 stycznia 2019 r., wymienionych
w pkt 1 - 6 listy zatacznikéw z powodu ich nieprzydatnosci dla rozstrzygnigeia W niniejszej sprawie.

Prezes UTK, pismem z 28 marca 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.32.AKK, wezwal Gmin¢ Miasta Gdansk
do przedstawienia wyjasnien odnosnie:



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego -5- Poz. 21

- czy Gmina Miasta Gdansk zwrdcita si¢ z pytaniem jaki podmiot zarzadza droga kolejowa polozong na dziatce
ewidencyjnej nr 115/17, obreb 35 w Gdansku, do podmiotow i zarzadcoéw infrastruktury kolejowej innych niz
Polskie Koleje Pafistwowe S.A. i podmioty z grupy PKP, przed sprzedaza tej nieruchomosci spotce HMT?

- czy zgodnie z art. 38 ba ust. 2 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, Gmina Miasta Gdansk dostata informacje
0 zamiarze likwidacji drogi kolejowej potozonej na Nieruchomosci?

- W oparciu o jakie przestanki w Operacie Szacunkowym nieruchomosci gruntowej potozonej w Gdansku, obreb 35 przy
ul. Budowlanych sktadajgce;j si¢ z dziatki nr 115/17, (nr 32/UG/2017) stwierdzono, ze na Nieruchomosci nie odbywa si¢
ruch kolejowy?

- czy Gmina Miasta Gdansk miata wiedzg 0 istnieniu zaktadu ArcelorMittal, zlokalizowanego w sasiedztwie dziatki
nr 115/17, przy rozebranej przez HMT drodze kolejowej oraz o charakterze dziatalnos$ci tego zaktadu, a takze o rodzaju
wykorzystywanych §rodkow transportu przez t¢ spotke?

- jaki byt status infrastruktury kolejowej znajdujacej sie na Nieruchomosci, w czasie kiedy jej wiascicielem byta
Gmina Miasta Gdansk (w szczegodlnosci czy przedmiotowa infrastruktura byta wykorzystywana w ruchu kolejowym)?

Pismem z 29 marca 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.33.AKK, Prezes UTK zawiadomil strong¢, ze niniejsze
postepowanie nie zostanie zakonczone Ww terminie, o ktérym mowa w zawiadomieniu z8 lutego 2019 r,,
znak: DRR-WRRR.710.14.2018.26.AKK z powodu oczekiwania na odpowiedZ na wezwanie Gminy Miasta Gdansk
do zlozenia wyjasnien oraz konieczno$¢ zapoznania si¢ przez Prezesa UTK ztymi wyjasnieniami iich analize.
Nowy termin zatatwienia sprawy wyznaczono na 31 maja 2019 r.

Gmina Miasta Gdansk, pismem z 10 kwietnia 2019 r., znak: WS.11.6840.66.2019.ZP, wyjasnita co nastepuje:

- Gmina Miasta Gdansk nie zwracata sie z pytaniem do innych podmiotéw niz PKP S.A. i podmiotu z grupy PKP, o to kto
jest zarzadca drogi kolejowej znajdujacej si¢ na dziatce nr 115/17, obreb 35, w Gdansku,

- Gmina Miasta Gdansk nie otrzymata zadnej informacji o zamiarze likwidacji ww. drogi kolejowej,

- stan faktyczny na ww. nieruchomosci wskazywat, ze nie odbywat sie tam ruch kolejowy, stan taki istnial w dacie
przeprowadzenia ogledzin przez rzeczoznawce majgtkowego Marie Kosacz, tj. w dniu 21 marca 2017 r.,

- wydziat Skarbu Urzgdu Miejskiego w Gdansku, informowat 0 zbyciu Nieruchomosci, wlascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomoséci bezposrednio przylegtych do tej Nieruchomosci, w ramach tej procedury w czerwcu 2016 r.,
poinformowano spotki: HMT oraz P.B. Kokoszki S.A.,

- Gmina Miasta Gdansk poinformowata takze, ze kazdy ewentualny uzytkownik istniejgcej drogi kolejowej jesli juz
korzystat 7 nalezgcej do Gminy Miasta Gdansk terenu, to dziatal bezumownie | bez wiedzy wilasciciela przedmiotowej
nieruchomosci,

- Gmina Miasta Gdansk, W okresie kiedy byta wtascicielem Nieruchomosci, nie posiadata informacji czy przedmiotowy
tor kolejowy byt wykorzystywany w ruchu kolejowym, zaden uzytkownik nie informowal Gminy Miasta Gdansk
0 zamiarze korzystania z tej infrastruktury.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.35.AKK, Prezes UTK dopuscit w ramach
WW. postgpowania administracyjnego, dowdd w postaci mapy sytuacyjnej z kwietnia 2018 r., na okoliczno$¢ wskazana
we wniosku HMT z 19 marca 2019 r.

Pismem z 6 maja 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.37.AKK, Prezes UTK zawiadomit stron¢ 0 prawie do ztozenia
ostatecznych o$wiadczen i stanowisk w sprawie oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow,
W terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma. Dodatkowo, Prezes UTK wskazat, ze oprocz dokumentéw wskazanych
w zawiadomieniu z 9 stycznia 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.4.AKK, do materialu dowodowego niniejszego
postepowania dotaczono:

1. pismo PKP PLK z 18 stycznia 2019 r., znak: IBR1 u-091 -7.2/2019;
pismo PKP Cargo, z 21 stycznia 2019 r., znak: CTPP.0381.02.2019.MP;
pismo Pekabex z 25 stycznia 2019 r.;

2

3

4. pismo HMT z 27 lutego 2019 r., wraz z zalgcznikami;

5. pismo Ministerstwa Infrastruktury z 28 stycznia 2019 r., znak: DTK-2.051.24.2019;
6

pismo ArcelorMittal z 31 stycznia 2019 r. wraz z zatacznikami;
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7. pismo ArcelorMittal z 6 lutego 2019 r. wraz z zalgcznikami;

8. pismo HMT z 19 marca 2019 r.;

9. pismo Prezesa UTK do Gminy Miasta Gdansk z 28 marca 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.32.AKK;
10. pismo Gminy Miasta Gdansk z 10 kwietnia 2019 r., znak:WS.11.6840.66.2019.ZP.

Strona pismem z 13 maja 2019 r., wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci odpisu
statutu sieci kolejowej spotki ArcelorMittal z 8 grudnia 2017 r., zwanego dalej ,,Statutem”, na okoliczno$¢ tego,
ze infrastrukturze kolejowej, ktéra przebiegata przez nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowang obejmujaca dziatke
0 numerze ewidencyjnym 115/17, obreb 0035, potozona w Gdansku przy ul. Budowlanych 50a, bedacg wiasnoscig
Spotki, nadano status bocznicy kolejowej oraz infrastruktury prywatnej. Dodatkowo, Spotka w ww. pisSmie podtrzymata
swoje dotychczasowego stanowisko i wniosta 0 umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.

Nastepnie Prezes UTK postanowieniem znak: DRR-WRRR.710.14.2018.41.AKK z 6 czerwca 2019 r., dopuscit
wramach ww. postgpowania administracyjnego, dowdd w postaci statutu sieci kolejowej spotki ArcelorMittal
z 8 grudnia 2017 r., na okoliczno$¢ wskazang we wniosku HMT z 13 maja 2019 r.

Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 13a ust. 1 ustawy 0 transporcie kolejowym Do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig, Z zastrzezeniem
art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 13b ust. 1: W przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw, decyzji lub postanowien z zakresu
kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okreslajgcq zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidfowosci.

Przepis art. 104 8 1 i2 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej. Decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty W catosci lub W czesci albo
W inny sposob konczq sprawe W danej instancji.

Zgodnie z art. 38ba ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym: Zarzgdca drogi kolejowej, dla ktorej nie zapewniono
dofinansowania, o ktérym mowa w art. 38a, ani finansowania lub dofinansowania, o ktérym mowa w art. 38b, a ktéry
po przydzieleniu jej zdolnosci przepustowej stwierdzi, Ze wplywy za udostepnianie drogi kolejowej nie pokryjq kosztow
jej udostgpniania, moze rozpoczqé procedurg przygotowania likwidacji drogi kolejowej. Procedura przygotowania
likwidacji drogi kolejowej polega na jednoczesnym poinformowaniu w formie pisemnej o zamiarze likwidacji drogi
kolejowej W nastgpnym okresie obowigzywania rocznego rozktadu jazdy:

1) zainteresowanych aplikantow;
2) wlasciwych organow jednostek samorzqdu terytorialnego, na obszarze ktérych zlokalizowana drogi kolejowej oraz
ministra wltasciwego do spraw transportu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzagdowej, wiasciwym w sprawach regulacji transportu kolejowego. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym, Prezes UTK jest uprawniony do kontroli przestrzegania przepiséw i realizacji decyzji oraz postanowien
z zakresu kolejnictwa.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ustalenie czy likwidacja przez HMT drogi kolejowej potozonej na dziatce
ewidencyjnej nr 115/17, obreb 0035, w Gdansku, zostala przeprowadzona zgodnie z procedurami okre§lonymi
w art. 38 ba ustawy o transporcie kolejowym, a w zwiazku z tym, czy rozbiérka ww. drogi zostala przeprowadzona
zgodnie z prawem.

Zgodnie zart. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolejowym, zarzadcg infrastruktury jest podmiot odpowiedzialny
z7a zarzgdzanie infrastrukturq kolejowq albo W przypadku budowy nowej infrastruktury, podmiot, ktory przystgpit do jej
budowy w charakterze inwestora. Natomiast w art. 5 ust.1 ustawy o transporcie kolejowym wskazano zadania zarzadcy
infrastruktury, do ktérych nalezy m.in.: zarzgdzanie infrastrukturg kolejowa (polegajace na nadawaniu drodze kolejowej
statusu linii kolejowej, nadawaniu drodze kolejowej statusu bocznicy kolejowej, znoszeniu statusu linii kolejowej
i bocznicy kolejowej, okreslaniu elementow infrastruktury kolejowej, ktore stanowia infrastruktur¢ prywatna
lub nieczynna, udostgpnianiu drog kolejowych, §wiadczeniu ustug z tym zwiazanych i pobieraniu z tego tytutu optat),
utrzymywanie infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajagcym bezpieczny ruch kolejowy czy zarzadzanie
nieruchomos$ciami bedacymi elementem infrastruktury kolejowe;.

Z powyzszej definicji wynika, ze zarzadca infrastruktury to podmiot, ktoéry prowadzi dziatalno$¢ polegajaca
na wykonywaniu czynno$ci wskazanych wart. 5 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. W niniejszym stanie
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faktycznym, HMT wykonuje czynnosci polegajace na zarzadzaniu nieruchomo$ciami bedacymi elementem infrastruktury
kolejowej, jako wilasciciel nieruchomosci, na ktorej potozony jest tor dojazdowy do bocznicy ArcelorMittal, planuje
bowiem poprawe warunkow zagospodarowania tej nieruchomosci oraz podejmuje dziatania prawne i faktyczne zwiagzane
Zta nieruchomoécig, 0Czym wspomina m.in. wpismie wyjasniajacym z28 stycznia 2019 r. (strona 2-3,
np. przygotowywanie dokumentacji budowlanej, postawienie tablic informacyjnych).

Dodatkowo, do zakwalifikowania danego podmiotu jako zarzadzajacego infrastruktura kolejowa, nie jest konieczne,
aby podmiot ten sam uwazat si¢ za takiego zarzadce. W ocenie Prezesa UTK, HMT w momencie dokonania rozbi6rki
zarzadzal przedmiotowa droga kolejowa. Wypetnia on bowiem zalozenia definicji zarzadcy infrastruktury okreslone
w art. 4 pkt 7 Ustawy.

Infrastruktura kolejowa zostata natomiast zdefiniowana w art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejnym, zgodnie z tym
przepisem, infrastruktur¢ kolejowa tworzg elementy okreSlone w zatagczniku nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym.
W zataczniku tym, wskazano, ze: W sklad infrastruktury kolejowej wchodzq nastgpujgce elementy, pod warunkiem
ze tworzq czes¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sq przeznaczone do zarzqdzania nimi,
obstugi przewozu 0sob lub rzeczy, lub ich utrzymania. Jako takie elementy wskazano, m.in.: tory kolejowe, drogi
technologiczne i przejscia wzdluz torow, przejazdy kolejowo-drogowe i przejscia w poziomie szyn oraz grunty,
oznaczone jako dzialki ewidencyjne, na ktoérych znajduja si¢ elementy infrastruktury kolejowe;j.

W zwiazku z brzmieniem powyzszych przepiséw, tory dojazdowe a takze grunt, na ktorym takowe tory si¢ znajduja,
stanowig infrastrukture kolejowa. Oznacza to, ze tor dojazdowy polozony na dziatce ewidencyjnej nr 115/17, obrgb 0035,
w Gdansku jak isama dziatka, stanowily infrastrukture kolejowa, zdefiniowang w art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie
kolejowym.

Odnoszac si¢ do wielokrotnie podnoszonych przez Spotke tez, ze rozebrana przedmiotowa infrastruktura jest bocznica
kolejowa i w zwiazku z tym do jej rozbiorki nie stosuje si¢ art. 38 ba ust. 1 i2 Ustawy, Prezes UTK zauwaza,
ze dokumentem pos$wiadczajacym mozliwos¢é bezpiecznej eksploatacji infrastruktury kolejowej jest $wiadectwo
bezpieczenstwa. Nie determinuje ono jednak statusu tej infrastruktury w zwigzku z tym nie decyduje o tym, czy dany
element infrastruktury jest np. bocznicg kolejowa czy torem dojazdowym do bocznicy. Zgodnie bowiem z definicja
zawartg W art. 4 pkt 18 ustawy o transporcie kolejowym, $wiadectwo bezpieczenstwa to dokument potwierdzajacy
zdolno$¢ bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania przewozow kolejowych, wydawany podmiotom
zwolnionym z obowigzku uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa i autoryzacji bezpieczenstwa. Sama Spotka w pismie
z31 stycznia 2019 r. (nastronie 6) wprost wskazuje, ze dokument zzakresu bezpieczenstwa
($wiadectwo bezpieczenstwa, ktore posiada ArcelorMittal) nie determinuje statusu infrastruktury kolejowej oraz decyzji
w zakresie udostgpniania przez jej wiasciciela lub zarzadcy. Jest to bowiem jedynie dokument potwierdzajacy zdolnosé
bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego i wykonywania przewozéw kolejowych na bocznicy. Interpretacja taka jest
zgodna ze stanowiskiem Prezesa UTK. Dodatkowo, Prezes UTK zauwaza, ze zgodnie z art. 5 ust. 2a Zarzgdca sporzgdza
Statut sieci kolejowej wskazujqcy linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne drogi kolejowe przez niego zarzqdzane,
a takze wskazujqcy, ktére z nich stanowiq infrastrukture nieczynng lub prywatng. Zarzqdca umieszcza W statucie sieci
kolejowej rownmiez informacje o elementach infrastruktury kolejowej wchodzgcych W sktad linii  kolejowej,
ktdre sq zarzqdzane przez innego zarzgdce. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze to zarzadca sporzadza statut,
w ktorym wskazuje czy dana infrastruktura jest linig kolejowa czy bocznica kolejowa. Zatem obowiazek klasyfikacji
infrastruktury spoczywa wlasnie na zarzadcy infrastruktury. HMT jako zarzadca infrastruktury, nie opracowat
odpowiedniego statutu, z ktorego wynikaloby, ze przedmiotowa infrastruktura kolejowa jest bocznica, dlatego
nie ma podstaw, by w omawianym stanie faktycznym i na gruncie obowigzujacych przepisow traktowac ja jako bocznice.

Z ww. wzgledow, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami HMT, zawartymi zaréwno w pi$mie z 28 stycznia 2019 r.,
jak i pismie z 19 marca 2019 r., w ktorych to Spotka stwierdza, ze infrastruktura kolejowa znajdujaca si¢ na dziatce
ewidencyjnej nr 115/17, obreb 0035, w Gdansku, stanowita cze$¢ bocznicy kolejowej. Sam przebieg drogi kolejowej
takze, nie wskazuje, w ocenie Prezesa UTK, ze infrastruktura potozna na ww. dzialce stanowila bocznice kolejowa.
Samo nazewnictwo uzywane przez ArcelorMittal czy inne spotki (PKP Cargo) nie §wiadczy 0 tym, ze tor polozony
na dziatce 115/17 stanowi bocznice. W przytaczanych przez HMT fragmentach pism ArcelorMittal i PKP Cargo,
wskazuje si¢ na kierowanie pociggdw na bocznice lub na fakt, ze droga kolejowa potozona na Nieruchomosci stanowila
integralng cze$¢ bocznicy, co nie przesadza jednoznacznie o tym, Ze tor ten po nabyciu nieruchomosci przez HMT
stanowit bocznicg kolejowa. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem HMT, Ze procedura likwidacji
okreslona w art. 38ba ustawy o transporcie kolejowym, w niniejszej sprawie nhie ma zastosowania. W ocenie
Prezesa UTK, tor rozebrany przez HMT polozony na Nieruchomosci, nie stanowit bocznicy, a wylaczenie uregulowane
w art. 3 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym stosowane jest wlasnie do bocznic kolejowych.

Spotka dokonujac likwidacji torow potozonych na dziatce 115/17, obrgb 0035, w Gdansku, naruszyta art. 38 ba ustawy
0 transporcie kolejowym. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powyzsza likwidacja zostala dokonana bez wymaganej uprzednio
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procedury. Rozbidrka toru bez zastosowania dziatan wskazanych w art. 38 ba Ustawy, jest niedozwolona, a sam demontaz
infrastruktury kolejowej dokonany bez uprzedniego zastosowania tej procedury jest niezgodny z prawem.

Dodatkowo, nalezy podkreslic, ze przed nowelizacja zgrudnia 2016 r. ustawy o transporcie kolejowym,
kazda infrastruktura inna niz linie kolejowe byla nazywana bocznica kolejowa. Stad tez moze wynika¢ nazewnictwo
stosowane przez podmioty rynku kolejowego odnosnie przedmiotowej infrastruktury. Zgodnie z obecnym brzmieniem
Ustawy (art. 4 pkt 10), bocznica kolejowa to wyznaczona przez zarzqdce infrastruktury droga kolejowa, polgczona
bezposrednio lub posrednio zlinig kolejowq, sluzqca do wykonywania czynnosci ladunkowych, utrzymaniowych
lub postoju pojazddw kolejowych albo przemieszczania i wigczania pojazdéw kolejowych do ruchu po sieci kolejowe;.
Bocznica kolejowa wraz z torem dojazdowym moze by¢ obj¢ta Swiadectwem bezpieczenstwa. W przypadku gdy torem
dojazdowym do bocznicy zarzadza jeden podmiot, a drugi zarzadza jedynie bocznica i dodatkowo nie ma zawartej
pomigdzy nimi umowy, nie mozna moéwic o jednej bocznicy jako catosci takiego kompleksu. W zwigzku z tym nie jest
dopuszczalne rozebranie toru dojazdowego bez zastosowania uprzednio procedury okreslonej w pkt 38ba ust. 1 Ustawy,
bowiem zwolnienie to stosujemy jedynie do bocznicy. Tory dojazdowe w ww. przypadku nie stanowia bocznicy,
stad brak mozliwoS$ci zastosowania art. 3 ust. 6 Ustawy, ktoéry pozwala na wylaczenia stosowania art. 38ba Ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu jakoby tor dojazdowy na dziatce 115/17, obreb 0035, w Gdansku, stanowit infrastrukturg
nieczynng, nalezy wskazac¢, ze stan faktyczny wykazany przez podmioty korzystajace z przedmiotowej infrastruktury
jest sprzeczny z takg deklaracjg jej statusu. Z materialu dowodowego zgromadzonego W niniejszej sprawie wynika,
ze zanim doszto do rozebrania toru dojazdowego do bocznicy ArcelorMittal, odbywat si¢ po tym torze systematyczny
ruch pociggow. O fakcie tym $wiadczg chociazby wyjasnienia przestane przez ArcelorMittal, Pekabex, a takze pismo
od PKP Cargo z 21 stycznia2019 r. Nie mozna wobec tego uznaé, ze przedmiotowa infrastruktura stanowita
infrastrukture nieczynna.

Ponadto, ustawa o transporcie kolejowym, nie przewiduje obowigzku likwidacji infrastruktury nieczynnej, 0 czym Spotka
wspomina niejednokrotnie w swoich pismach (pismo z 31 stycznia 2019 jak i w pismie z 19 marca 2019 r.). Co wiecej,
do infrastruktury nieczynnej nie ma zastosowania przepis art. 3 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, ktéry to wprost
wylgcza stosowanie procedury okreslonej w art. 38 ba Ustawy do bocznic kolejowych. W odniesieniu do infrastruktury
nieczynnej zastosowanie znajdzie przepis art. 3 ust. 2 Ustawy, ktory wprost stwierdza, ze przepiséw rozdziatow 2-12,
Z wyjgtkiem art. 5 ust. 1-2b oraz art. 38a-38ba, nie stosuje sie do infrastruktury nieczynnej.

Odnoszac si¢ do stanowiska Spotki, zawartego W pismie z 28 stycznia 2019 (str. 6 pkt. 11 4.) zwigzanego z prywatnym,
zdaniem Spotki, charakterem rozebranej infrastruktury, nalezy wskaza¢ na art. 5 ust. 2a Ustawy, z ktérego wynika,
ze obowigzkiem zarzadcy jest opracowanie statutu, W ktorym okresla si¢ czy infrastruktura jest prywatna. Spotka sama
wskazuje, ze nie sporzadzita takiego statutu. W zwiazku z tym, dywagacje na temat wylaczenia stosowania art. 38 ba
w stosunku do prywatnej infrastruktury, przywotane przez HMT sg niezasadne.

Sama definicja infrastruktury prywatnej zostata okre$lona wart. 4 pkt 1c Ustawy, zgodnie z ktérym infrastruktura
prywatna to infrastruktura kolejowa wykorzystywana wylqcznie do realizacji wlasnych potrzeb jej wiasciciela lub jej
zarzgdcy innych niz przewoz osob. Nalezy zauwazy¢, ze ww. cytowany art. 4 pkt lc ustawy 0 transporcie kolejowym,
wprost wskazuje, ze wykorzystanie infrastruktury kolejowej do realizacji wlasnych potrzeb jej wtasciciela lub zarzadcy
determinuje uznanie takiej infrastruktury za infrastruktur¢ prywatng. W szczegblnosci chodzi 0 przypadki wykorzystania
infrastruktury do obshlugi prowadzonej przez dany podmiot dziatalno$ci gospodarczej w zaktadach produkcyjnych,
zaktadach chemicznych, elektrowniach, kopalniach ihutach, np. wywoz lub dowdz materiatow i surowcow.
Kwesti¢ zakwalifikowania danej dziatalno$ci jako dzialalno$ci sluzacej zaspokojeniu wilasnych potrzeb podmiotu
wyjasnit takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 28 wrze$nia 2011 r., Il GSK 905/10, wskazujac,
ze Zasadniczym kryterium pozwalajgcym na zakwalifikowanie danego przejazdu do przewozu drogowego na potrzeby
wlasne jest sluzebmy charakter tego przejazdu wobec zasadniczej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
przedsigbiorce. Nie ma przy tym znaczenia, ze przedmiotowy wyrok odnosi si¢ do transportu drogowego,
a nie do transportu kolejowego, bowiem zasada wyrdzniajgca realizacje przewozow na potrzeby wilasne jest w tym
przypadku taka sama. Rozebrany tor, w ocenie Prezesa UTK nie spetnia wymogow okre$lonych w art. 4 pkt 1c Ustawy,
nie shuzy bowiem jedynie obsludze jej wiasciciela — spotki HMT, a zatem nie moze by¢ uznany za infrastrukture
prywatna.

W Motywie 12 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343 z 14 grudnia 2012), zwanej dalej
,,Dyrektywa 347, wprost wskazano, ze: Z uwagi na to, ze prywatne linie i bocznice, odgateziajqce si¢ od torow stacyjnych
i szlakowych, takie jak bocznice i linie zakladowe, nie sq czescig infrastruktury kolejowej w definicji niniejszej dyrektywy,
zarzgdcy takich infrastruktur nie powinni podlegaé obowigzkom nalozonym na zarzqdcow infrastruktury kolejowej
na mocy niniejszej dyrektywy. Nalezy jednak zagwarantowaé niedyskryminacyjny dostgp do takich linii 1bocznic,
niezaleznie od tego, czyjq sq wilasnosScig, W przypadku gdy stanowiq one tory dojazdowe do obiektow infrastruktury
ustugowej, ktore sq niezbedne do Swiadczenia ustug przewozowych oraz W przypadku gdy stuzq one lub mogq stuzyc
wiecej niz jednemu klientowi koncowemu. Ww. motyw, nakazuje zagwarantowanie niedyskryminujacego dostepu do linii
kolejowych i bocznic, w sytuacji gdy moga one stanowi¢ tory dojazdowe stuzace obstudze wigcej niz jednego klienta


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjxgq2tsltqmfyc4nbyguztimjshe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjxgq2tsltqmfyc4nbyguztmmrqg4
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koncowego. Likwidacja takich toréw sprzeciwia si¢ realizacji celéw Dyrektywy 34. Mimo, ze motyw ten odnosi si¢
literalnie takze do infrastruktury prywatnej, nalezy mie¢ na wzgledzie jego cel, jakim jest zagwarantowanie udostgpniania
infrastruktury, takze prywatnej. W zwiazku ztym jezeli podmioty zarzadzajace infrastruktura zobowigzane
sa do zagwarantowania dostepu do niej, to tym bardziej nie sg upowaznione do rozbiorki takiej infrastruktury.

W niniejszej sprawie, rozebrane tory dojazdowe, stuzyty nie tylko spotce ArcelorMittal, ale takze m.in. spotce Pekabex,
ktéra to wprost, w piSmie z 25 stycznia 2019 r., okreSla siebie jako wspotuzytkownika bocznicy ArcelorMittal,
tory dojazdowe mogtyby takze W przysztosci prowadzi¢ do innych zaktadow i stuzy¢ innym klientom koncowym,
poniewaz znajduja si¢ naterenie silnie uprzemystowionym. Dodatkowo, Prezes UTK zauwaza, ze rozbiorka
przedmiotowych toré6w prowadzi do pozbawiania waznych zakladow przemyslowych potaczenia z infrastrukturg
kolejowa. Stwierdzone W niniejszej sprawie dzialania zmierzajace do likwidacji infrastruktury kolejowej sa niezgodne
wymaganiami Dyrektywy 34 oraz zostaly dokonane z naruszeniem procedury przewidzianej w art. 38ba ustawy
o transporcie kolejowym.

W niniejszej sprawie, HMT zobowigzana byla zastosowaé regulacje art. 38 ba ustawy o transporcie kolejowym, przed
dokonaniem likwidacji drogi kolejowej potoznej na dzialce ewidencyjnej 115/17, obreb 0035, w Gdansku.
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Spotka nie zastosowata ww. procedury. Z zatacznika do pisma
z 31 stycznia 2019 r., jaki stanowit mail z 18 stycznia 2018 r., wystany przez pracownika spotki HMT do pracownika
spotki  ArcelorMittal, nie wynika jakoby Spotka zastosowala w sposob prawidlowy ww. procedurg.
Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu, prawidlowe zastosowanie procedury wymaga jednoczesnego
poinformowaniu w formie pisemnej o zamiarze likwidacji drogi kolejowej, zainteresowanych aplikantow oraz wlasciwe
organy jednostek samorzadu terytorialnego, na obszarze ktorych zlokalizowana jest droga kolejowa, a takze ministra
wiasciwego do spraw transportu. Ze zgromadzonego W sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby Spodtka
zastosowata ww. procedure w stosunku do ktéregokolwiek z wymienionych podmiotéw.

Z informacji przekazanych ww. mailem mozna jedynie wywies¢, ze nie bedzie mozliwosci przewozu towarow na torze
kolejowym przechodzgcym przez wyzej wymieniong dziatke (115/17). Dodatkowo, w ww. mailu wskazano, ze na dziatce
tej planowana jest inwestycja budowalna. W ocenie Prezesa UTK informacja taka nie wyczerpuje procedury okreslonej
w art. 38 ba ustawy o transporcie kolejowym, nie wskazano bowiem wprost, ze przedmiotowy tor zostanie poddany
procedurze likwidacji.

Prezes UTK, podkresla, ze infrastrukture kolejowa polozng na dziatce 115/17 w Gdansku, stanowig tory dojazdowe
do waznych zaktadow produkcyjnych, zwigzanych z przemystem stalowym, nalezace do ArcelorMittal. Z materiatu
dowodowego w sprawie wynika (pismo PKP Cargo z 21 stycznia 2019 r.), ze wciagu roku 2018 do bocznicy
ArcelorMittal kierowano przez PKP Cargo S.A. Zaktad Pénocny Spoétki w Gdyni, sredniomiesi¢cznie 7,75 pociagow.
Swiadczy to 0 fakcie, ze bocznica ta stale funkcjonowata i dostarczata materiaty produkcyjne do waznego w tym rejonie
zaktadu przemystowego.

Odnoszac si¢ do wnioskow dowodowych, zawartych przez HMT w pismie z 28 stycznia 2019 r., Prezes UTK
przychylit si¢ do wniosku Spoiki i dopuscil, a nastgpnie przeprowadzit dowody z dokumentdw wymienionych w pkt I
ppkt 1 do 9, tj.:

1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Spoiki zrejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego;

2. odpis zwykty ksiegi wieczystej nr GD1G/00297177/2

3. odpis pisma Zastgpcy Prezydenta Miasta Gdanska z 3 pazdziernika 2016 r.;

4. odpis operatu szacunkowego Nieruchomosci z 21 marca 2017 r.;

5. odpis zarzadzenia Nr 1168/17 Prezydenta Miasta Gdanska z 10 lipca 2017 r. wraz z zatacznikiem;

6. odpis protokotu uzgodnien pomiedzy Spotka a Gming Miasta Gdansk z 5 wrzesnia 2017 r.

7. odpis pisma Dyrektora Oddziatu Polskich Kolei Panstwowych S.A. z 3 sierpnia 2016 r., skierowanego
do Urzedu Miejskiego w Gdansku;

8. wydruk wiadomosci e-mail Pana 8<--8< z 18 stycznia 2018 r;

9. S$wiadectwo bezpieczenstwa Nr 180/UK/14 z 25 sierpnia 2014 r. dla uzytkownika bocznicy kolejowej
ArcelorMittal.

Dokumenty te zostaly wilaczone do materialtu dowodowego W niniejszej sprawie. W ocenie Prezesa UTK,
za udowodnione nalezy uzna¢ okoliczno$ci wykazywane w stosunku do ppkt 1 do 7, nie mabowiem watpliwosci,
w jakim celu i w jakich okoliczno$ciach Spotka nabyta Nieruchomo$¢ od Miasta Gminy Gdansk, a takze jakie informacje
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zostaly przekazane przez Gmine Miasta Gdansk odnosnie przedmiotowej Nieruchomos$ci. Odnoszac sie do ppkt 8,
zdaniem Prezesa UTK wydruk e-mail wskazywany przez Spotke potwierdza jedynie okoliczno$é poinformowania
ArcelorMittal o braku mozliwosci przejazdu, jednakze informacja taka nie wyczerpuje procedury okreslonej w art. 38 ba
ustawy o transporcie kolejowym. Natomiast, §wiadectwo bezpieczenstwa powotywane w ppkt 9 przez Spolke,
nie $wiadczy 0 tym, ze przedmiotowa infrastruktura byta bocznica kolejows, bowiem samo $§wiadectwo bezpieczenstwa
nie determinuje statusu infrastruktury, co zostalo szerzej opisane we wczesniejszej czgsci niniejszej Decyzji.

Odnoszgc si¢ do wniosku Il z pisma z 28 stycznia 2019 r., 0 zwrdcenie si¢ do Miasta Gminy Gdansk o przekazanie
informacji dotyczacej statusu infrastruktury kolejowej znajdujacej si¢ na Nieruchomosci W czasie, kiedy wlascicielem
Nieruchomogci byta Gmina Miasta Gdansk informuje, ze Prezes UTK przychylit sic wniosku Spolki i wystapit do Gminy
Miasta Gdafisk w pismie z 28 marca 2019 r., znak: DRR-WRRR.710.14.2018.32.AKK o0 przedstawienie stosownych
wyjasnien. W udzielonej odpowiedzi, Gmina Miasto Gdansk wskazala, ze nie posiadata informacji, czy znajdujace si¢
w granicach Nieruchomosci fragmenty infrastruktury kolejowej byty wykorzystywane w ruchu kolejowym.

Odnoszac si¢ do wnioskow dowodowych, zawartych przez HMT w pismie z 19 marca 2019 r., po ich wnikliwej
i wszechstronnej analizie, Prezes UTK stwierdzit co nastgpuje:

1. Odno$nie do wniosku Spoétki o przeprowadzenie dowodu z mapy Prezes UTK przychylit si¢ do wniosku
i przeprowadzit dowod z mapy (planu sytuacyjnego) bocznicy z kwietnia 2018 r. na okoliczno$¢ wskazang
w ww. wniosku. Po analizie ww. dokumentu nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdyby spotka ArcelorMittal
posiadata tytut prawny do drogi dojazdowej (w tym do toru na dzialce ewidencyjnej nr 115/17 w Gdansku)
do wiasnej bocznicy kolejowej, droga ta moglaby by¢ przez ten podmiot uznana za cze$¢ jego bocznicy
kolejowej. W przypadku, gdy podmiotem zarzadzajacym torem dojazdowym jest inny podmiot (w niniejszej
sprawie odcinek toru dojazdowego jest w zarzadzie HMT), to nie moze on by¢ uznany za czg$¢ bocznicy
kolejowej. HMT nie okreslit tego toru jako bocznice i nie przedstawil w tej kwestii zadnych dokumentow.
Niespojne s3 przy tym wyjasnienia HMT, ktore z jednej strony wykazuje, ze infrastruktura stanowi jej wlasnos¢
i dokonuje rozbidrki toréw, aw innym przypadku twierdzi, ze infrastruktura ta stanowi element bocznicy
kolejowej zarzagdzanej przez inny podmiot. Po analizie ww. mapy wraz z pozostatlym materiatem dowodowym,
Prezes UTK stwierdzil, ze droga kolejowa potozona na Nieruchomos$ci stanowi tor dojazdowy do bocznicy
ArcelorMittal. Wobec powyzszego, mapa nie zostata uznana za dowod potwierdzajacy, ze przedmiotowa droga
kolejowa stanowi boczniceg.

2. Odnosénie do wniosku Spétki HMT o0 pominigcie dokumentéw zataczonych do pisma ArcelorMittal
z 31 stycznia 2019 r. okreslonych w pkt 1-6 listy zatacznikow:

whniosek o stwierdzenie zasiedzenia z 9 pazdziernika 2018 r.

- wezwanie do zaprzestania naruszania posiadania z 9 listopada 2018 r.

- pismo do PKP CARGO S.A. z 9 listopada 2018 r.

- zawiadomienie 0 mozliwosci popetienia przestepstwa z 13 listopada 2018 r.
- pozew 0 ochron¢ naruszonego posiadania z 16 listopada 2018 r.

- whniosek o udzielenie asysty policji z 20 listopada 2018 r.,

Prezes UTK dokonat analizy dokumentoéw przekazanych przez ArcelorMittal, w rezultacie ktorej uznat,
Ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

3. Prezes UTK przychylit sie do wniosku spotki HMT stwierdzajac, ze wystapienie o ktorym mowa w pkt 12 pisma
spolki ArcelorMittal, z 31 stycznia 2019 r., tj. wezwanie Policji do przedlozenia kopii wszystkich notatek
i protokolow sporzadzonych przez policjantow bioragcych udzial w zdarzeniach na przedmiotowej
infrastrukturze nie przyczynitoby si¢ do wyjasnienia sprawy na gruncie przepiséw z zakresu kolejnictwa.

Majac na uwadze wniosek dowodowy zawarty przez HMT w pismie z 13 maja 2019 r., dotyczacy przeprowadzenia
dowodu z odpisu statutu sieci kolejowej spotki ArcelorMittal z 8 grudnia 2017 r., w ocenie Prezesa UTK na podstawie
przedlozonego statutu sieci kolejowej, podobnie jak w przypadku mapy, nie mozna stwierdzi¢, ze infrastruktura
przebiegajaca przez Nieruchomo$¢ stanowita infrastrukture prywatng oraz bocznice kolejowa. W przypadku gdyby
ArcelorMittal posiadata tytut prawny do toru dojazdowego do swojej bocznicy, mogtaby ten tor uzna¢ za czes$¢ swojej
bocznicy kolejowej oraz prywatnej infrastruktury. Dziatalno$¢ spotki ArcelorMittal dotyczy obrobki wyrobow
hutniczych, sktadowania i dystrybucji. Transport kolejowy jest wykorzystywany do obstugi tej dziatalnosci, wobec tego
bylyby spetnione przestanki zakwalifikowania tordw do infrastruktury prywatnej. W zwigzku z tym, jako zarzadca
moglaby wykonywa¢ funkcje przypisane zarzadcy, wtym m.in. sporzadzi¢ statut sieci kolejowej odnoszacy si¢
do przedmiotowej infrastruktury. Jednakze w niniejszym stanie faktycznym, materiat dowodowy zgromadzony
W sprawie, $wiadczy 0 tym, ze to HMT jest wlascicielem i zarazem zarzadca przedmiotowej infrastruktury potozonej



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego -11- Poz. 21

na dziatce ewidencyjnej nr 115/17 w Gdansku, co wykazano wyzej w decyzji. W toku postepowania Spotka nie wykazata
rowniez, aby zawierata jakiekolwiek umowy z ArcelorMittal ani zadnym innym podmiotem, W kwestii zarzadzania
przedmiotowa infrastrukturg. HMT nie przedstawila takze zadnych dowodow nato, ze przekazata Nieruchomos$é
w zarzad innemu podmiotowi. Sama Spotka wielokrotnie podkreslata, m.in. w pismie z 28 stycznia 2019 r., na str. 7,
ze ArcelorMittal bezumownie korzystata z infrastruktury potozonej na Nieruchomosci. Tymczasem, zgodnie
z art. 4 pkt 1c ustawy o transporcie kolejowym, infrastruktura prywatna to infrastruktura wykorzystywana wylacznie
do realizacji wlasnych potrzeb jej wiasciciela lub zarzadcy. Infrastruktura, ktora zostata rozebrana, stanowila tor
dojazdowy do bocznicy ArcelorMittal, dlatego tez nie mogta zosta¢ uznana za infrastruktur¢ prywatng, co réwniez
wczednie] wskazano W niniejszej Decyzji. W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé¢, ze HMT byla upowazniona
do sporzadzenia statutu odnoszacego si¢ do przedmiotowe] infrastruktury. Dolaczony do niniejszego postgpowania
dokument, w postaci Statutu sporzadzonego przez ArcelorMittal, nie stanowi o tym, Ze rozebrana infrastruktura byta
infrastruktura prywatng i bocznica kolejowa HMT. Jedoczesnie HMT nie wykazata, aby inna spétka miata prawo
zarzadzaé przedmiotowa infrastrukturg np. na podstawie zawartej z HMT umowy. Nalezy rowniez wskazac, ze ocena
poprawnosci i zgodno$ci z prawem tego statutu ArcelorMittal nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Odnoszac si¢ do pkt. II sentencji niniejszej decyzji, nalezy stwierdzié, ze Prezes UTK, po zapoznaniu si¢ Z materialem
dowodowym zgromadzonym W niniejszej sprawie, postanowil odstgpi¢ od wyznaczenia terminu na usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W opinii Prezesa UTK literalne rozumienie art. 13b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowej doprowadzitoby do wyktadni
ad absurdum. Nie ma bowiem mozliwosci, by decyzja okre§lajaca zakres naruszenia zawierata jednoczesnie termin
usuniecia takich nieprawidlowoéci, ktorych usunigeie nie jest wykonalne. Jak ustalono W toku postgpowania, rozbidrka
przez HMT, toru dojazdowego potozonego W Gdansku na dziatce ewidencyjnej nr 115/17, obreb 0035, zostata dokonana
bez zastosowania uprzednio procedury okreslonej w art. 38ba ustawy o transporcie kolejowym, do czego Spotka byta
zobowigzana. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze HMT nie moze zastosowaé procedury likwidacji drogi kolejowe;,
polegajacej na poinformowaniu 0 zamiarze likwidacji drogi kolejowej, poniewaz zamiar ten zostat zrealizowany.
Strona postgpowania nie ma zatem faktycznej mozliwos$ci usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wobec powyzszego, Prezes UTK rozstrzygnat jak w sentencji.
POUCZENIE

0Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrécié sie do Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji. Jezeli strona nie chce skorzystac z prawa
do zwrocenia sie¢ zwnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Prezesa UTK. Wpis od skargi wynosi 200 zt (art. 15 w zw. z art. 127 § 3w zw. z art. 129 8 2 k.p.a.
w zwigzku zart. 38§ 2 pkt 1 oraz art. 138 2, art. 52 8§ 11§ 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu W postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U.z2003r., nr221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sagdowych oraz
bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 262 p.p.s.a.

Strona zadowolona z decyzji moze ztozy¢ o$wiadczenie 0 zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, skutkujgce prawomocnoscig decyzji. Ztozenie o$wiadczenia nastepuje na zasadach ogdlnych
przewidzianych dla wniesienia podania, okreslonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Géra
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