Warszawa, dnia 26 czerwca 2018 r. Poz. 25

DECYZJA DRR-WLKD.730.17.2018.EN
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 5 czerwca 2018 r.

dla Slaskiego Centrum Logistyki S.A. umarzajaca postepowanie administracyjne w przedmiocie zatwierdzenia
projektu cennika dostepu do infrastruktury kolejowej znajdujacej si¢ na bocznicy kolejowej naleizcej
do Slaskiego Centrum Logistyki S.A. — Port w Gliwicach, na rozklad jazdy pociagow 2018/2019.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.a.”, oraz art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2117 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o transporcie kolejowym”, majgc na uwadze pismo
z 7 marca 2018 r. znak: DLS/BK/56/03/2018, DLS/58/03/2018, przekazane przez zarzadce infrastruktury kolejowej —
Slaskie Centrum Logistyki S.A., zwanego dalej rowniez ,,Zarzadca”, w przedmiocie przediozenia Prezesowi Urzedu
Transportu Kolejowego, zwanemu dalej ,,Prezesem UTK”, cennika dostgpu na infrastruktur¢ udostgpniong bocznicy
Slaskiego Centrum Logistyki S.A. — Port w Gliwicach na rozklad jazdy pociagdw, zwany dalej rowniez ,,rjp”, 2018/2019
(data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego: 12 marca 2018 r.),

UMARZAM W CALOSCI

postepowanie administracyjne w przedmiocie zatwierdzenia projektu cennika dostepu do infrastruktury
kolejowej znajdujacej sie na bocznicy kolejowej nalezacej do Slaskiego Centrum Logistyki S.A. -
Port w Gliwicach, na rozklad jazdy pociaggow 2018/2019, przedlozonego Prezesowi Urzedu Transportu
Kolejowego przy piSmie z 7 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny:

Pismem z 7 marca 2018 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego:12 marca 2018 r.) Zarzadca przedtozyt
Prezesowi UTK pismo zawierajace cennik dostepu na infrastrukture udostepniong bocznicy Slgskiego Centrum
Logistyki S.A. — Port w Gliwicach, ktdry ma obowigzywaé w rozkladzie jazdy 2018/2019.

Pismem z 27 kwietnia 2018 r. nt DRR-WLKD.730.17.2018.4.EN Prezes UTK wezwat Zarzadce do udzielenia informacji,
czy informacj¢ przedstawiong przez Zarzagdce nalezy traktowac jako wniosek, 0 ktorym mowa w art. 33 ust. 14 ustawy
o transporcie kolejowym, tj. wniosek o zatwierdzenie projektu cennika w czgéci dotyczacej sposobu ustalania stawki
jednostkowej oplaty manewrowej na rjp 2018/2019. Jednoczesnie Prezes UTK wskazal, Ze jezeli ww. wniosek nalezy
traktowac jako wniosek, o ktérym mowa w art. 33 ust. 14 ustawy o transporcie kolejowym, Zarzadca zobowigzany jest
do przedlozenia wskazanych informacji i dokumentéw, tj. projektu cennika w cze$ci dotyczacej sposobu ustalania stawki
jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej, obejmujacego kalkulacje wysokosci zastosowanych stawek
czastkowych 1 wspotezynnikdw, jak roéwniez informacji o planie dziatalnosci gospodarczej Zarzadey na 2018 r. 12019 1.,
polityki rachunkowosci, planu kont oraz szczegdtowego opisu (charakterystyki) planu kont Zarzadcy, rachunku zyskow
i strat za 2017 r. oraz plik zawierajacy zestawienie przychodow i kosztow za 2017 .

Pismem z 11 maja 2018 r. znak: SCL/DR/134/2018 (data wplywu do Urzedu Transportu Kolejowego: 17 maja 2018 r.)
Zarzadca poinformowal, ze posiada wylacznie obiekty infrastruktury ustugowej, dla ktorych stawki zostaty okreslone
na podstawie art. 36a ustawy o transporcie kolejowym.

Na potrzeby niniejszego postepowania administracyjnego zostat zgromadzony nastgpujacy materiat dowodowy:

1) informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 700
z p6zn. zm.) — wygenerowana 24 kwietnia 2018 r. numer KRS 0000047612;

2) $wiadectwo bezpieczenstwa nr 102/UK/18.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 ust. 13 ustawy o transporcie kolejowym, Zarzadca opracowuje projekt cennika okreslajacego: optate
za obstuge wniosku o przydzielenie zdolnosci przepustowej, sposob ustalania stawki jednostkowej oplaty podstawowej
na podstawie stawek czastkowych i wspotczynnikow korygujacych wraz z okresleniem ich warto$ci, sposob ustalania
stawki jednostkowej optaty manewrowej, sposdb ustalania optat rezerwacyjnych, sposdb ustalania optat za postdj
pojazdow kolejowych, inne optaty, albo sposob ich ustalania.

W mysl art. 33 ust. 14 ustawy o transporcie kolejowym, projekt cennika, o ktérym mowa w ust. 13, zarzadca,
niezwlocznie po jego opracowaniu, umieszcza w regulaminie sieci oraz, nie pdzniej niz w terminie 9 miesigcy przed
rozpoczeciem okresu obowigzywania rocznego rozktadu jazdy pociagdéw, przedktada do zatwierdzenia Prezesowi UTK
w czesci dotyczacej sposobu ustalania stawki jednostkowej oplaty podstawowej i manewrowej obejmujacego kalkulacje
wysokoSci zastosowanych stawek czastkowych i wspotczynnikow.

Zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sie,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy k.p.a.

Podstawowym celem postgpowania administracyjnego jest zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej
jaco do istoty, a wiec skonkretyzowanie praw i obowigzkéw stron na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego.
Dopiero niemozno$¢ orzekania o istocie sprawy pozwala na umorzenie postepowania. (Z. Janowicz,
Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. Komentarz).

W tym kontekscie nalezy podnie$¢, ze instytucja umorzenia postepowania administracyjnego zostata uregulowana
wart. 105 k.p.a., ktory stanowi, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w cato$ci albo w czesci, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci
albo w czgsci (§ 1) oraz, ze organ administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystagpi o to strona,
na ktérej zadanie postepowanie zostatlo wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne
Z interesem spotecznym (8§ 2).

Powotany wyzej przepis ustanawia dwie ogolne reguly umarzania postgpowania administracyjnego, pierwszq —
dotyczqcq dzialania organu administracyjnego ex officio (§ 1) oraz drugq — dopuszczajgcq stosowanie zasady wzglednej
dyspozycyjnosci (§ 2). Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, a na podstawie art. 105 § 2
jest fakultatywne jako pozostawione ograniczonemu uznaniu organu administracyjnego. (Kodeks Postgpowania
Administracyjnego. Komentarz B. Adamiak 2017, wyd. 15).

Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1 kp.a., tobrak przedmiotu
postegpowania. Tym przedmiotem jest zas$ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wiadny
i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wiec konsekwencjq istnienia stosunku administracyjnoprawnego,
a wiec takiej sytuacji prawnej, w ktérej strona ma prawo zZgdaé od organu administracyjnego skonkretyzowania jej
indywidualnych uprawnien wynikajgcych z prawa materialnego. Brak ktoregos z elementow tego stosunku
materialnoprawnego, stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zwanego dalej ,,NSA”, w Warszawie z 26 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 70/98).

Podobnie wskazuje J. Borkowski (w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2006) bezprzedmiotowosé postgpowania administracyjnego zachodzi wéwczas, gdy w jego toku wystgpi brak
chociazby jednego z podstawowych elementow stosunku administracyjnego tj. przedmiotu, podmiotu bgdz podstawy
prawne;j.

NSA w wyroku z 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01, wskazal, Ze taki brak skutkuje tym, iz nie mozna zatatwi¢
sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Bezprzedmiotowo$¢ postegpowania wyrazona zostaje przez Orzeczenie
formalne, konczgce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.

W toku niniejszego postgpowania zaistniata podstawa do umorzenia postgpowania, bowiem Zarzgdca pismem
z 11 maja 2018 r. wskazal, ze na terenie Slgskiego Centrum Logistyki S.A. przy ulicy Portowej 28 w Gliwicach
zlokalizowany jest Obiekt Infrastruktury Ustugowej (OIU) w postaci Bocznicy kolejowej Slgskie Centrum Logistyki S.A.
— Port w Gliwicach.

Jednoczesnie informujemy, ze wraz z pismem Nr Ref. DLA/BK/56/03/2018 (DLS/58/03/2018) skierowanym do Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego - na podstawie Rozdziatu 6a Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
zostal przekazany Prezesowi UTK cennik dostepu do Obiektu Infrastruktury Ustugowej (OIU) w celach informacyjnych.

Na podstawie art. 4 pkt 36¢ obiekt zostal sklasyfikowany jako terminal towarowy — na terenie Slgskiego Centrum
Logistyki S.A. znajduje si¢ zesp6f obiektow budowlanych obejmujgcy droge kolejowg, wyposazony w urzgdzenia
fadunkowe, umozliwiajgcy zafadunek lub rozfadunek wagondw lub integracje réznych rodzajow transportu w zakresie
przewozu towarow.
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Oswiadczenie Zarzadcy ztozone przy pismie z 11 maja 2018 r., zgodnie z trescia ktérego cennik dostepu do obiektu
infrastruktury ustugowej zostat przekazany Prezesowi UTK jedynie w celach informacyjnych, §wiadczy o braku wniosku
uprawnionego podmiotu do rozpoznania konkretnej sprawy administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot postepowania,
oznaczony we wniosku, przestaje istniec. Inaczej rzecz ujmujac, z chwilag wycofania wniosku odpada jeden z koniecznych
elementéw sprawy administracyjnej (przedmiot), co obliguje organ do umorzenia postgpowania na podstawie
art. 105 8 1 k.p.a.

Powyzsze stanowisko Prezesa UTK jest spdjne z trescig wyroku NSA z 9 marca 2012 r. sygn. akt | OSK 394/11, zgodnie
z ktérym cofniecie wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego jest réwnoznaczne z brakiem Zgdania
uprawnionego podmiotu do rozpoznania konkretnej sprawy administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot postepowania,
oznaczony we wniosku, przestaje istnie¢. Inaczej rzecz ujmujqc, z chwilg cofniecia wniosku odpada jeden z koniecznych
elementow sprawy administracyjnej (przedmiot), co obliguje organ do umorzenia postgpowania (tzw. obiektywna
koniecznos¢ umorzenia postgpowania) na podstawie art. 105 § I k.p.a. Nie majq przy tym znaczenia przyczyny dla jakich
doszlo do cofnigcia wniosku.

Podobnie w wyroku z 4 lutego 2011 r., sygn. akt II OSK 246/10, NSA wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy postepowanie administracyjne moze bycé wszczete tylko na wniosek strony, cofinigcie wniosku przez jedynego
wnioskodawce lub Wszystkich wnioskodawcow oznacza, zZe przestaje istnie¢ przedmiot postegpowania administracyjnego,
poniewaz brak jest zqdania uprawnionego podmiotu konkretyzacji jego praw Ilub obowigzkow w okreslonych
okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji publicznej traci kompetencje do dalszego prowadzenia
postepowania i wydania decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy, powinien wiec umorzyé
postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze odstgpienie Zarzadcy od Zadania rozstrzygnigcia sprawy co do istoty w drodze
decyzji administracyjnej, czyni dalsze postgpowanie bezprzedmiotowym. Skuteczne odwotanie zadania powoduje wigc,
ze zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 105 § 1 k.p.a., uzasadniajgce umorzenie niniejszego postepowania.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w przypadku zaistnienia bezprzedmiotowo$ci postepowania, 0 ktorym stanowi przepis
art. 105 § 1 kp.a.,, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie jest zobligowany do umorzenia
postgpowania, o czym $wiadczy literalne brzmienie tej normy — organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania w calosci albo w czesci.

Umorzenie obligatoryjne postgpowania administracyjnego wigze si¢ z tzw. obiektywna bezprzedmiotowoscia
postepowania administracyjnego. Ze wzgledu na czynnik obiektywny, umorzenie postepowania administracyjnego nie
jest uzaleznione od woli orzekajacego organu administracji publicznej, lecz od spehienia si¢ obiektywnie istniejacej
jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowosci, ktorej istnienie taki organ musi stwierdzi¢ i wykaza¢ w decyzji
0 umorzeniu postepowania, wydanej w ramach art. 105 § 1 k.p.a. (M. Wolanin, Bezprzedmiotowos$¢ a bezzasadnosé
roszczenia o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej, PS 2000).

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UTK podjat decyzje jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwrocic sie do Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia jej decyzji. Jezeli strona nie chee skorzystac z prawa
do zwrocenia si¢ Z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Prezesa UTK.

Whis od skargi wynosi 200 zt (stownie: dwiescie ziotych) i uiszczany jest gotowka do kasy sadu administracyjnego lub
na rachunek bankowy tego sadu (art. 15 w zwiazku z art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 3 § 2
pktlorazart. 1382,art. 52 811§ 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.””) w zwiazku z § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).
Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo pomocy, obejmujgce zwolnienie strony od kosztow sagdowych oraz
bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239-262 p.p.s.a.

Strona zadowolona z decyzji moze ztozy¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, skutkujgce prawomocnoscig decyzji. Ztozenie o$wiadczenia nastepuje na zasadach ogdlnych
przewidzianych dla wniesienia podania, okre§lonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Z up. Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego Alicja Koztowska





