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DECYZJA DRRK-WKL.730.31.2017.EN
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 16 stycznia 2018 r.

dla ,,Intergas” sp. z 0.0. umarzajaca postepowanie administracyjne w sprawie akceptacji cennika
w cze$ci dotyczacej sposobu ustalania stawki jednostkowej oplaty podstawowej i manewrowej
na rozklad jazdy pociagow 2017/2018.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. 22017 r., poz. 1257), w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. d, art. 13a ust. 1 oraz art. 33 ust. 8, 141 15 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 2117 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
0 transporcie kolejowym”, majac na uwadze wniosek zarzadcy infrastruktury kolejowej — ,,Intergas” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, zwanego dalej rowniez ,,Zarzadca”, z 8 listopada 2017 r. (data wptywu do Urzedu Transportu
Kolejowego — 14 listopada 2017 r.) w sprawie wniosku o akceptacje przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
zwanego dalej ,,Prezesem UTK”, cennika ustug bocznicy potrzebnego do opracowania Regulaminu Sieci i Regulaminu
Obiektu infrastruktury ustugowej dla bocznicy kolejowej ,Intergas” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Szczecinie, przy ul. Tczewskiej 32 oraz pismo z 4 grudnia 2017 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego —
11 grudnia 2017 r.),

UMARZAM W CALOSCI

postepowanie administracyjne w sprawie akceptacji cennika przedlozonego Prezesowi UTK przez ,,Intergas”
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, wszczete na wniosek Zarzadcy z 8 listopada 2017 r. w cze$ci dotyczacej
sposobu ustalania stawki jednostkowej oplaty podstawowej i manewrowej na rozklad jazdy pociagow 2017/2018.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

Pismem z 8 listopada 2017 r. (data wptywu do Urzedu Transportu Kolejowego — 14 listopada 2017 r.) Zarzadca przedtozyt
Prezesowi UTK prosbe o akceptacje cennika ustug bocznicy Intergas potrzebnego do opracowywanego Regulaminu Sieci
i Regulaminu Obiektu dla naszej bocznicy kolejowej (Intergas Sp. z 0.0. w Szczecinie, ul. Tczewska 32).

Pismem z 24 listopada 2017 r. nr DRRK-WKL.730.31.2017.2.EN Prezes UTK wezwatl do udzielenia informacji czy
wniosek Zarzadcy nalezy traktowac¢ jako wniosek, o ktorym mowa w art. 33 ust. 14 ustawy 0 transporcie kolejowym,
tj. 0 zatwierdzenie projektu cennika w czesci dotyczacej sposobu ustalania stawki jednostkowej optaty podstawowej
i manewrowej na rozklad jazdy pociagow 2017/2018. Jednoczesnie poinformowal, Ze jezeli ww. wniosek nalezy
traktowac jako wniosek, o ktorym mowa w art. 33 ust. 14 ustawy o transporcie kolejowym, Zarzadca zobowiazany jest
do przedtozenia informacji i dokumentdw — projektu cennika w cze$ci dotyczacej sposobu ustalania stawki jednostkowe;j
oplaty podstawowej i manewrowej, obejmujacego kalkulacje wysokosci zastosowanych stawek czastkowych
i wspotczynnikéw, jak rowniez informacji o planie dziatalno$ci gospodarczej Zarzadcy na 2017 r. i 2018 r., polityki
rachunkowosci, planu kont oraz opisu (charakterystyki) planu kont Zarzadcy, rachunku zyskéw i strat za 2016 r. oraz
przychod6w oraz kosztdw za 2016 r.

Pismem z 4 grudnia 2017 r. (data wplywu do Urzedu Transportu Kolejowego - 11 grudnia2017r.),
Zarzadca poinformowal Prezesa UTK o odstgpieniu od opracowania Regulaminu Sieci i zatwierdzenia cennika.

Na potrzeby niniejszego postepowania administracyjnego zostat zgromadzony nastgpujacy materiat dowodowy:
1) wniosek Zarzadcy z 8 listopada 2017 r.;

2) informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)
— wygenerowana 3 stycznia 2018 r.;

3) $wiadectwo bezpieczenstwa nr 109/UK/15 z 7 sierpnia 2015 r. dla uzytkownika bocznicy kolejowe;;
4) pismo Zarzadcy z 4 grudnia 2017 r.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, do postgpowania przed Prezesem UTK stosuje sig,
z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy k.p.a.

Podstawowym celem postgpowania administracyjnego jest zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej ja
co do istoty, a wiec skonkretyzowanie praw i obowigzkow stron na podstawie obowigzujacego stanu prawnego. Dopiero
niemozno$¢ orzekania o istocie sprawy pozwala na umorzenie postgpowania. (Z. Janowicz, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Komentarz). W tym kontekscie podnie$¢ nalezy,
ze instytucja umorzenia postepowania administracyjnego zostala przewidziana w art. 105 k.p.a., ktdry stanowi, ze organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w cato$ci albo w czesci,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci (§1) oraz, ze organ
administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi 0 to strona, na ktorej zadanie postepowanie zostato
wszczete, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym (82).

Powotany wyzej przepis ustanawia dwie ogolne reguly umarzania postgpowania administracyjnego, pierwszg —
dotyczqcq dzialania organu administracyjnego ex officio (§ 1) oraz drugq — dopuszczajgcq stosowanie zasady wzglednej
dyspozycyjnosci (§ 2). Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 jest obligatoryjne, a na podstawie art. 105 § 2
jest fakultatywne jako pozostawione ograniczonemu uznaniu organu administracyjnego. (Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz B. Adamiak 2017, wyd. 15).

Bezprzedmiotowos$é postgpowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kp.a., tobrak przedmiotu
postgpowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w Ktdrejorgan administracji panstwowej jest wladny
i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wiec konsekwencjq istnienia stosunku administracyjnoprawnego,
a wigc takiej sytuacji prawnej, w ktorej strona ma prawo zgdaé od organu administracyjnego skonkretyzowania jej
indywidualnych uprawnien wynikajgcych z prawa materialnego. Brak ktoregos z elementow tego stosunku
materialnoprawnego, stanowi o bezprzedmiotowosci postgpowania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 26 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 70/98).

Podobnie wskazuje J. Borkowski (w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2006) bezprzedmiotowosé postgpowania administracyjnego zachodzi wéwczas, gdy w jego toku wystgpi brak
chociazby jednego z podstawowych elementdw stosunku administracyjnego tj. przedmiotu, podmiotu bgdz podstawy
prawnej.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01 wskazat, ze taki
brak skutkuje tym, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania
wyrazona zostaje przez orzeczenie formalne, korniczgce postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.

W toku niniejszego postepowania zaistniata faktyczna podstawa do umorzenia postgpowania, bowiem Zarzadca pismem
z 4 grudnia 2017 r. wycofat wniosek o zatwierdzenie cennika.

Zdaniem Prezesa UTK cofnigcie przez Zarzadce wniosku o zatwierdzenie projektu cennika w cze¢sci dotyczacej sposobu
ustalania stawek jednostkowych optat podstawowej i manewrowej, oznacza, ze brak jest jednego z elementoéw stosunku
materialnoprawnego, tj. przedmiotu stosunku, ktorym jest zatwierdzenie projektu przedtozonego cennika w czeSci
dotyczacej sposobu ustalenia stawki jednostkowej optaty podstawowej i manewrowej. Wycofanie wniosku o wszczgcie
postepowania administracyjnego jest rdwnoznaczne z brakiem zadania uprawnionego podmiotu do rozpoznania
konkretnej sprawy administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot postgpowania, oznaczony we wniosku, przestaje istniec.
Inaczej rzecz ujmujae, z chwilg wycofania wniosku odpada jeden z koniecznych elementéw sprawy administracyjnej
(przedmiot), co obliguje organ do umorzenia postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z 4 lutego 2011 r., sygn. akt II OSK 246/10, wyrazit stanowisko zgodnie
z ktérym w przypadku, gdy postgpowanie administracyjne moze byé wszczete tylko na wniosek strony, cofnigcie wniosku
przez jedynego wnioskodawce lub wszystkich wnioskodawcow oznacza, ze przestaje istnie¢ przedmiot postepowania
administracyjnego, poniewaz brak jest zgdania uprawnionego podmiotu konkretyzacji jego praw lub obowigzkow
W okreslonych okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji publicznej traci kompetencje
do dalszego prowadzenia postepowania i wydania decyzji rozstrzygajqcej sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy,
powinien wigc umorzy¢ postegpowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Powyzsze stanowisko Prezesa UTK zostalo potwierdzone rowniez wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 9 marca 2012 r. sygn. akt | OSK 394/11, zgodnie z ktdrym cofniecie wniosku o wszczecie postepowania
administracyjnego jest rownoznaczne z brakiem zgdania uprawnionego podmiotu do rozpoznania konkretnej sprawy
administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot postepowania, oznaczony we wniosku, przestaje istniec. Inaczej rzecz ujmujgc,
z chwilg cofniecia wniosku odpada jeden z koniecznych elementow sprawy administracyjnej (przedmiot), co obliguje
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organ do wumorzenia postgpowania (tzw. obiektywna koniecznos¢ umorzenia postgpowania) na podstawie
art. 105 8 1 k.p.a. Nie majq przy tym znaczenia przyczyny dla jakich doszlo do cofnigcia wniosku.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze odstapienie Zarzadcey od zadania rozstrzygnigcia sprawy decyzja co do istoty, czyni
dalsze postepowanie bezprzedmiotowym. Skuteczne odwotanie Zgdania powoduje wiec, ze zachodza przestanki,
o0 ktdrych mowa w art. 105 § 1 k.p.a., uzasadniajace umorzenie niniejszego postgpowania.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w przypadku zaistnienia bezprzedmiotowosci postgpowania, o Ktérym stanowi przepis
art. 105 § 1 k.op.a., organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie jest zobligowany do umorzenia
postepowania, o czym $wiadczy literalne brzmienie tej normy — organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postegpowania w calosci albo w czesci.

Umorzenie obligatoryjne postepowania administracyjnego wiaze si¢ z tzw. obicktywna bezprzedmiotowosciag
postepowania administracyjnego. Ze wzgledu na czynnik obiektywny, umorzenie post¢powania administracyjnego nie
jest uzaleznione od woli orzekajacego organu administracji publicznej, lecz od spetienia si¢ obiektywnie istniejacej
jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowos$ci, ktorej istnienie taki organ musi stwierdzi¢ i wykazaé¢ w decyzji
0 umorzeniu postepowania, wydanej w ramach art. 105 8 1 k.p.a. (M. Wolanin, Bezprzedmiotowos$¢ a bezzasadnosé¢
roszczenia o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej, PS 2000).

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UTK podjat decyzj¢ jak w sentencji.
POUCZENIE

Stronom niezadowolonym z niniejszej decyzji przystuguje prawo zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy do organu wydajacego decyzje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 127 § 3 k.p.a., w zwiazku
zart. 1298 2 k.p.a.).

Od decyzji nie stuzy odwotanie. Strona niezadowolona z decyzji moze jednak zwr6cic sie do Prezesa UTK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia jej decyzji. Jezeli strona nie chce skorzystaé z prawa
do zwrdécenia si¢ zwnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi
si¢ za posrednictwem Prezesa UTK.

Whis od skargi wynosi 200 zt (stownie: dwiescie zfotych) i uiszczany jest gotowka do kasy sadu administracyjnego lub
na rachunek bankowy tego sadu (art. 15 w zwigzku z art. 127 § 3 w zwigzku z art. 129 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 3 § 2
pkt1orazart. 1382, art. 5281183, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm., zwanej dalej ,,p.p.s.a.”)
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221,
poz. 2193 z pdzn. zm.). Stronie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ 0 prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony
od kosztow sadowych oraz bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelmomocnika, nazasadach okreslonych
w art. 239-262 p.p.s.a.

Strona zadowolona z decyzji moze ztozy¢ o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, skutkujace prawomocnoscig decyzji. Zlozenie o$wiadczenia nast¢puje na zasadach ogoélnych
przewidzianych dla wniesienia podania, okre§lonych w art. 63 § 1 k.p.a.

Z up. Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego Alicja Koztowska





