Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2014 r.

Poz. 17

ZARZADZENIE Nr 5
MINISTRA ADMINISTRACJI | CYFRYZACIJI

z dnia 3 wrze$nia 2014 r.

w sprawie trybu pracy oraz zakresu zadan komisji konkursowej

Na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministréow (Dz. U. z 2012 r. poz. 392)
oraz art. 12d ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114), zarzadza sig, co nastepuje:

Rozdziat 1.
Postanowienia ogdlne

§ 1. Zarzadzenie okresla tryb pracy oraz zakres zadan komisji konkursowej, o ktorej mowa w art. 12d ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne.

§ 2. Uzyte okre$lenia oznaczaja:

1) ustawa — ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114);

2) rozporzadzenie — rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie
trybu przeprowadzania konkursu oraz przeznaczania i rozliczania srodkéw finansowych na informatyzacje
(Dz. U. z 2014 r. poz. 780);

3) minister — minister wtasciwy do spraw informatyzacji;

4) ministerstwo — urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,

5) komisja — komisja konkursowa, 0 ktorej mowa w art. 12d ust 2 ustawy;

6) konkurs — konkurs w rozumieniu art. 12c ust. 1 ustawy;

7) beneficjent — podmiot, ktoremu przyznano $rodki dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 12f ust. 1 ustawy;
8) departament — komorka organizacyjna ministerstwa wtasciwa merytorycznie do organizacji konkursu;

9) wniosek — wniosek o dofinansowanie, o ktorym mowa w art. 12c ust. 4 ustawy;

10) wnioskodawca — podmiot, ktory ztozyt wniosek;

11) projekt — projekt informatyczny o publicznym zastosowaniu lub przedsiewzigcie wspierajace rozwoj
spoteczenstwa informacyjnego, o ktorym mowa w art. 12 ¢ ust. 1 ustawy.

§ 3. Do zadan komisji nalezy w szczegdlnos$ci:
1) opracowanie projektu ogltoszenia o konkursie;

2) ocena wnioskow pod wzgledem formalnym i merytorycznym;
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3) przygotowanie listy rankingowej ocenionych wnioskow wraz z rekomendacjami, na podstawie ktorych
minister, rozstrzyga o przyznaniu dofinansowania;

4) ocena raportow rocznych i raportow koncowych z realizacji projektu, sktadanych przez beneficjentow.
§ 4. 1. Pracami komisji kieruje przewodniczacy komisji.
2. W przypadku nieobecnosci przewodniczgcego komisji pracami komisji kieruje zastgpca przewodniczacego
komisji.
3. Do zadan przewodniczacego komisji nalezy w szczegdlnosci:
1) zwotywanie posiedzen komisji;
2) ustalanie porzadku obrad;
3) zapewnianie przestrzegania zasady bezstronnosci i poufnosci w pracach komisji;
4) podpisywanie protokotéw z posiedzen komisji;
5) wyznaczanie zadanh pozostatym cztonkom komisji;

6) kierowanie do wnioskodawcow pism informujgcych o wynikach oceny wnioskow oraz pism z prosba
0 udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w § 19.

4. Do zadan sekretarza komisji nalezy w szczegolnosci:
1) udostepnianie cztonkom komisji wnioskow;
2) przygotowanie posiedzen komisji;
3) opracowanie podsumowania ocen formalnych i merytorycznych wnioskow;
4) sporzadzenie listy rankingowej ocenionych wnioskow wraz z rekomendacjami;
5) sporzadzanie protokotow z posiedzen komisji;
6) sporzadzanie protokotu z przebiegu konkursu.
5. Do zadan cztonkoéw komisji nalezy w szczegolnosci:
1) przygotowanie projektu ogtoszenia o konkursie;
2) rozpatrywanie odwotan od wynikow konkursu;
3) ocena formalna wnioskow;
4) ocena merytoryczna wnioskow;
5) ocena merytoryczna raportow rocznych i koncowych z realizacji projektu;
6) ocena merytoryczna wnioskow beneficjentow w sprawie zmian w umowach;
7) referowanie, na polecenie przewodniczacego komisji, wnioskow.

6. Czlonkowie komisji sg zobowigzani do zlozenia o$wiadczenia, zgodnie ze wzorem, okre§lonym
w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia.

_ § 5 _1. W celu udokumentowania przebiegu konkursu sekretarz komisji sporzadza protokot zawierajacy co
najmniej:
1) oznaczenie przedmiotu konkursu;
2) oznaczenie sktadu komisji konkursowe;j;
3) informacje o wnioskodawcach;
5) liczbg uzyskanych punktéw przez wnioskodawcow;
6) wyniki konkursu po rozstrzygni¢ciu ministra.

2. Protokdt z przebiegu konkursu podpisuja: przewodniczacy komisji albo zastepca przewodniczacego
komisji oraz sekretarz komisji.
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Rozdzial 2.
Posiedzenia komisji

§ 6. 1. Posiedzenie komisji w sprawie oceny formalnej i merytorycznej wnioskow, zwolywane jest nie pozniej
niz w terminie 7 dni roboczych od dnia uptywu terminu sktadania wnioskow.

2. Posiedzenie komisji w sprawie oceny raportow rocznych oraz koncowych zwolywane jest nie pdzniej niz
w terminie 7 dni roboczych od dnia wptywu raportu do ministerstwa.

3. Cztonkowie komisji sa informowani o posiedzeniu komisji, co najmniej na 3 dni robocze przed
planowanym terminem posiedzenia.

4. W przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoséci przewodniczacy komisji jest uprawniony do
zwolania posiedzenia komisji bez zachowania terminu okre$lonego w ust. 3 oraz organizacji prac komisji za
posrednictwem poczty elektronicznej lub innych dostgpnych srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

5. Dla waznosci rozstrzygnie¢ wymagana jest obecno$¢ przewodniczacego komisji, a W razie jego
nieobecnosci zastepcy przewodniczacego komisji oraz co najmniej polowy liczby cztonkéw komisji.

6. Posiedzenia odbywajg si¢ wedtug ustalonego przez przewodniczacego komisji porzadku obrad.

§ 7. W sprawach dotyczacych porzadku obrad i innych sprawach proceduralnych komisja podejmuje
rozstrzygniecia zwykla wigkszoscia glosow.

§ 8. 1. Posiedzenia komisji odbywaja si¢ w siedzibie ministerstwa.

2. Przebieg posiedzen komisji, za zgoda jego cztonkdw, moze by¢ rejestrowany przy pomocy urzadzen audio-
wizualnych.

3. Z posiedzenia komisji sporzadzany jest protokét, ktéry podpisuje przewodniczacy komisji albo zastgpca
przewodniczacego komisji oraz wszyscy cztonkowie komisji uczestniczacy w posiedzeniu.

4. Do protokotu dotacza si¢ list¢ obecnosci cztonkow komisji.
5. Obstuge techniczng prac komisji zapewnia departament.

Rozdzial 3.
Przygotowanie i przeprowadzenie konkursu

§ 9. 1. Komisja, niz pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia powotania, opracowuje projekt ogloszenia
0 konkursie zawierajacy elementy, o ktorych mowa w art. 12c ust. 3 ustawy, a ponadto okresla maksymalng
liczbe punktéw mozliwych do uzyskania w poszczegolnych kryteriach oceny wniosku.

2. Zaakceptowany przez komisj¢ projekt ogloszenia przekazywany jest do zatwierdzenia ministrowi za
posrednictwem dyrektora departamentu.

3. Komisja, za posrednictwem dyrektora departamentu, rekomenduje ministrowi uniewaznienie konkursu
w przypadku jezeli:

1) w terminie wskazanym w ogtoszeniu nie ztozono zadnego wniosku;
2) zaden ze ztozonych wnioskow nie spetnia warunkéw okreslonych w ogloszeniu o konkursie.

Rozdzial 4.
Ocena wnioskow

§ 10. 1. Komisja dokonuje oceny wnioskow niz pozniej niz w terminie 3 miesigey od dnia, w ktorym uptynat
termin sktadania wnioskow.

2. Przewodniczacy komisji w uzasadnionych przypadkach moze przedtuzy¢ termin, o ktorym mowa
w ust. 1, nie dtuzej niz o miesiac.

3. O przedluzeniu terminu przewodniczacy komisji zawiadamia wnioskodawcow.

§ 11. 1. Cztonek komisji podlega wytaczeniu od udziatu w ocenie wniosku w kazdym przypadku majacym
wplyw na bezstronne dokonanie oceny.
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2. Czlonek komisji, po zapoznaniu si¢ z wykazem zlozonych wnioskow, jest zobowigzany do zlozenia
pisemnego oswiadczenia o nie pozostawaniu w stosunku prawnym lub faktycznym z wnioskodawcami, ktory
moze budzi¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci podczas oceny wnioskow. Wzor oswiadczenia
okresla zalgcznik nr 1 do zarzadzenia.

3. Przewodniczacy komisji obowigzany jest, na zadanie cztonka komisji, wytaczy¢ go od udziatu w ocenie,
jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci, ktore moga wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci.

§ 12. 1. Komisja dokonuje oceny formalnej wniosku w terminie 20 dni od dnia wpltywu wniosku do
ministerstwa.

2. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych, przewodniczacy komisji wzywa wnioskodawce do ich
usunigcia.

§ 13. 1. Przewodniczacy komisji przekazuje ocenione pod wzgledem formalnym wnioski poszczegolnym
cztonkom komisji do przygotowania oceny merytorycznej, okreslajac termin wykonania oceny i zwrotu
wnioskow.

2. Na posiedzeniu komisji poszczegdlni cztonkowie komisji referujg oceniony przez siebie wniosek.

3. Po zreferowaniu wnioskow kazdy cztonek uczestniczacy w posiedzeniu wypetnia i przekazuje
sekretarzowi komisji Indywidualny Formularz Oceny Wniosku zwany dalej ,,JFOW”, ktérego wzor okresla
zalacznik nr 2 do zarzadzenia. Za spelianie okreslonego kryterium przyznawane sg punkty. Brak spetnienia
kryterium oznacza O pkt.

4. Sekretarz komisji na podstawie wypetnionych przez cztonkow komisji IFOW, o ktérych mowa w ust. 3,
bezzwlocznie opracowuje podsumowanie ocen merytorycznych wniosku na Zbiorczym Formularzu Oceny
Whiosku, zwanym dalej ,,ZFOW”, ktorego wzor okresla zatacznik nr 3 do zarzadzenia.

5. Ocena merytoryczna wniosku sporzadzona na ZFOW stanowi $rednig arytmetyczng wartosci punktowej
W poszczegolnych parametrach oceny zamieszczonych na [IFOW.

6. Sporzadzone przez sekretarza komisji podsumowanie ocen merytorycznych wnioskow stanowi podstawe
do dalszych prac i uzgodnien komisji.

7. Ostateczng ocen¢ merytoryczng wniosku, sporzadzong na ZFOW podpisuje przewodniczacy komisji
i wszyscy cztonkowie komisji uczestniczacy w posiedzeniu.

8. Do ZFOW komisja moze dolaczy¢ dodatkowe uzasadnienie. Sporzadzenie uzasadnienia jest obowigzkowe
w przypadku, gdy kwota dofinansowania zostata przyznana w innej wysokosci niz okreslona we wniosku.

9. Minimalna liczba punktéw niezbgdnych do umieszczenia wniosku na liScie rankingowej ocenionych
wnioskoéw wynosi potowe maksymalnej liczby punktéw powickszonej o jeden.

§ 14. 1. Sekretarz komisji sporzadza liste rankingowa ocenionych wnioskdéw rozpoczynajac od wnioskow
z najwigksza liczbg otrzymanych punktow. Do listy rankingowej dotacza si¢ uzasadnienie. Liste rankingowa
podpisuja wszyscy cztonkowie komisji uczestniczacy w posiedzeniu.

2. Liste rankingowa przewodniczacy komisji, za posrednictwem dyrektora departamentu, przekazuje
ministrowi.

3. Minister na podstawie listy rankingowej rozstrzyga konkurs, decydujac o przydzieleniu dofinansowania.

4. Lista rankingowa oraz rozstrzygnigcie, o ktérych mowa w ust. 3, sa niezwlocznie zamieszczane
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra.

Rozdziatl 5.
Ocena raportéw rocznych oraz koncowych

§ 15. Oceny raportow rocznych oraz koncowych z realizacji projektu dokonuje komisja, ktora
przeprowadzata konkurs.

§ 16. 1. Komisja przy ocenie raportu rocznego bierze pod uwage nastepujgce kryteria:

1) zgodno$¢ raportu z wymaganiami okreslonymi w § 7 ust. 4 rozporzadzenia;
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2) zgodno$¢ zakresu merytorycznego projektu z umows, o ktorej mowa w art. 12f ust. 1 ustawy;

3) prawidlowos¢ wydatkowania $rodkoéw finansowych w porownaniu z kosztorysem i harmonogramem prac
wynikajacym z umowy, o ktorej mowa w art. 12f ust. 1 ustawy;

4) przedstawiong przez Departament Budzetu i Finanséw, na wniosek przewodniczacego komisji, ocena
wykorzystania srodkéw dotacji w zakresie finansowym.

2. Komisja dokonujac oceny raportu rocznego przedstawia propozycje, o ktorych mowa w § 10 ust.
1 rozporzadzenia.

3. Wzdr oceny raportu rocznego okresla zalgcznik nr 4 do zarzadzenia.

§ 17. 1. Komisja przy ocenie raportu koncowego bierze pod uwage kryteria, 0 ktorych mowa w § 11 ust.
1 rozporzadzenia.

2. Wzdr oceny raportu koncowego okresla zalacznik nr 5 do zarzadzenia.

§ 18. 1. W przypadku zgloszenia zastrzezen przez cztonka komisji do oceny formalnej lub merytorycznej
raportu rocznego lub koncowego przewodniczacy, komisji poddaje je pod dyskusje na posiedzeniu komisji.

2. W przypadku braku uzgodnienia przez komisje stanowiska w sprawie oceny raportow rocznych
i koncowych, przewodniczacy komisji zarzadza glosowanie.

Rozdzial 6.
Procedura wyjasniajaca

§ 19. 1. Komisja, w przypadku uzasadnionych watpliwosci, moze wezwac¢ wnioskodawce lub beneficjenta
do ztozenia dodatkowych wyjasnien w sprawie.

2. Potrzebe wezwania wnioskodawcy lub beneficjenta przewodniczacy komisji poddaje gtosowaniu.

3. W przypadku pozytywnego wyniku glosowania, o ktorym mowa w ust. 2, przewodniczacy komisji kieruje
do wnioskodawcy lub beneficjenta pismo wzywajace do ztozenia dodatkowych wyjasnien w sprawie w terminie
7 dni wraz z pouczeniem, iz udzielenie odpowiedzi po terminie spowoduje nieuwzglednienie przedstawionych
wyjasnien w procedurze oceny.

4. Do czasu udzielenia dodatkowych wyjasnien lub do uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3,
postgpowanie w Sprawie oceny zostaje zawieszone.

5. Udzielone przez wnioskodawce lub beneficjenta wyja$nienia zostajg dotagczone do akt sprawy.

Rozdzial 7.
Odwolania

§ 20. 1. Komisja rozpatruje odwotania od wyniku konkursu w terminie 5 dni roboczych od dnia wptywu
odwotania do ministerstwa.

2. Odwotania, ktoére wplynety po uplywie 7 dni od dnia ogtoszenia wyniku konkursu, pozostawia si¢ bez
rozpatrzenia.

3. W przypadku odwotania od oceny wniosku, komisja poddaje go ponownej ocenie.
4. W pozostatych sprawach proceduralnych komisja rozstrzyga zwykta wigkszoscia glosow.

§ 21. 1. W przypadku uznania odwotania od oceny wniosku, sekretarz komisji przygotowuje korekte listy
rankingowej ocenionych wnioskow, w terminie 3 dni od dnia uptywu terminu, o ktéorym mowa w § 20 ust. 1.

2. Korektg listy rankingowej podpisuja wszyscy cztonkowie komisji uczestniczacy w posiedzeniu.

3. Przewodniczacy komisji, za posrednictwem dyrektora departamentu, przekazuje korekte listy, o ktorej
mowa w ust. 1, ministrowi, ktory decyduje o przydzieleniu dofinansowania. § 14 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.
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Rozdzial 8.

Postanowienia koncowe

§ 22. Pierwsze posiedzenie komisji zwotywane jest nie pdzniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia
wejscia w zycie przepisow dotyczacych wyznaczenia sktadu osobowego komisji.

§ 23. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

-wz. Stanistaw HUSKOWSKI

MINISTER ADMINISTRACII | CYFRYZACII
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Zatgczniki

do zarzadzenia Nr 5

Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 3 wrzesnia 2014 r.

Zalacznik nr 1

OSWIADCZENIE
Czlonka Komisji Konkursowej

powolanej na podstawie art. 12d ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnoSci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114).

Oswiadczam, ze nie pozostaj¢ w stosunku prawnym lub faktycznym
Z podmiotami biorgcymi udzial w konkursie (wnioskodawcami) ogloszonym w dniu

(data publikacji ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej)

przez Ministra Administracji 1 Cyfryzacji, ktorego przedmiotem Jest ..........cccevvvveriiiiininninene

(nalezy wskazaé przedmiot konkursu 0 dOfinANSOWANIE)..................ccccccvvuruiiiiiiiir e
budzacym uzasadniong watpliwos¢ co do mojej bezstronnosci podczas oceny wnioskow
oraz zobowiazuje si¢ utrzymywaé w tajemnicy i poufnosci wszelkie informacje
I dokumenty, ktore zostaly mi ujawnione, przygotowane przeze mnie w trakcie

procedury oceny wnioskow oraz raportéw lub wynikajace z procesu ich oceny.

(data i podpis cztonka komisji konkursowej)



Dziennik Urzedowy Ministra Administracji i Cyfryzacji -8— Poz. 17

Zalacznik nr 2

IFOW INDYWIDUALNY FORMULARZ OCENY WNIOSKU
o dofinansowanie realizacji projektu dofinansowywanego na podstawie
art. 12h ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne

Numer wniosku Data przeprowadzenia
oceny

(wypetnia cztonek komisji
konkursowe))

Imie i nazwisko cztonka
komisji konkursowej
dokonujgcego
indywidualnej oceny
whniosku

Czes¢ A Informacje o wniosku

Al INFORMACJE PODSTAWOWE O PROJEKCIE*

1. Nazwa projektu

2. Nazwa podmiotu
ubiegajgcego sie
o dofinansowanie
(wnioskodawca)

3. Data ztozenia wniosku

4. Wnhniosek spetnia wszystkie TAK NIE
formalne wymogi okreslone
W rozporzadzeniu

5. zgodnosé¢ zakresu
merytorycznego wniosku
z ogtoszeniem

Czesé B Ocena punktowa wniosku

Parametr oceny Punkty Uzasadnienie

Kryteria state

1. cel ustanowienia projektu (zgodnie
Z ogtoszeniem
o konkursie)

2. mozliwo$¢ wykonania projektu | (zgodnie
i zastosowania jego wynikow z ogtoszeniem
o konkursie)

3. zasadnos¢ planowanych (zgodnie
kosztéw w stosunku do z ogtoszeniem
przedmiotu i zakresu projektu o konkursie)
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4. znaczenie projektu dla (zgodnie
promocji spoteczenstwa z ogtoszeniem
informacyjnego i gospodarki o konkursie)
opartej na wiedzy

5. znaczenie projektu dla (zgodnie
integracji zasobow i ustug z ogtoszeniem
Swiadczonych drogg o0 konkursie)
elektroniczng w administracji
publicznej

6. znaczenie projektu dla (zgodnie
realizacji zadan publicznych z ogtoszeniem
udostepnianych drogg o konkursie)
elektroniczng, w
szczegolnosci przydatnosci
dla przedsiebiorcow

7. znaczenie projektu dla (zgodnie
realizacji zadan publicznych Z ogtoszeniem
udostepnianych drogg o konkursie)
elektroniczng, w
szczegolnosci przydatnosci
dla obywateli

8. znaczenie projektu dla (zgodnie
realizacji zadan publicznych z ogtoszeniem
udostepnianych drogg o konkursie)
elektroniczng, w
szczegolnosci przydatnosci
dla administracji publicznej.

9. SUMA:
Parametry dodatkowe (wynikajace z ogtoszenia o konkursie)

10. Parametr 1 (zgodnie

Z ogtoszeniem
o konkursie)
11. Parametr 2 (zgodnie
Z ogtoszeniem
o konkursie)
12. Parametr 3 (zgodnie
Z ogtoszeniem
o konkursie)
13. SUMA:
14. Kryteria state oraz
parametry dodatkowe
LACZNIE:
Czesé C Wyniki oceny:
1. Whniosek kwalifikuje sie do udzielenia dofinansowania O
2. Whniosek nie kwalifikuje sie do udzielenia dofinansowania O
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3. Do niniejszego Indywidualnego Formularza Oceny Wniosku dotgczono szczegotowe
uzasadnienie liczace .................. ponumerowanych stron.

Podpis cztonka komisji konkursowej
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Zalacznik nr 3

IFOW INDYWIDUALNY FORMULARZ OCENY WNIOSKU
o dofinansowanie realizacji projektu dofinansowywanego na podstawie
art. 12h ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne

Numer wniosku Data przeprowadzenia
oceny

(wypetnia komisja
konkursowa)

Czesé A Informacje o wniosku

Al INFORMACJE PODSTAWOWE O PROJEKCIE*

.

Nazwa projektu

2. Nazwa podmiotu
ubiegajgcego sie
o dofinansowanie
(wnioskodawca)

3. Data ztozenia wniosku

4. Wniosek spetnia wszystkie TAK NIE
formalne wymogi okre$lone
W rozporzadzeniu

5. zgodnos¢ zakresu
merytorycznego wniosku
z ogtoszeniem

Czes$¢ B Ocena punktowa wniosku

Parametr oceny Punkty Uzasadnienie

Kryteria state

1. mozliwo$¢ wykonania projektu | (zgodnie
i zastosowania jego wynikéw z ogtoszeniem
o konkursie)

2. zasadnos¢ planowanych (zgodnie
kosztow w stosunku do Z ogtoszeniem
przedmiotu i zakresu projektu o konkursie)

3. techniczne warunki projektu (zgodnie
okreslajgce w szczegodlnosci Z ogtoszeniem
funkcje, sktadniki sprzetowe o konkursie)

oraz oprogramowanie
systemu teleinformatycznego,
ktére przy uwzglednieniu
minimalnych wymagan dla
systemoéw teleinformatycznych
zostang wykorzystane do
wykonania zadan okreslonych
w projekcie
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4. Planowane korzysci (zgodnie
wynikajgce z realizacji z ogtoszeniem
projektu o konkursie)
5. Wplyw realizacji projektu na (zgodnie
sprawy zwigzane z rozwojem | Z ogtoszeniem
regionalnym i lokalnym 0 konkursie)
6. Planowane efekty (zgodnie
gospodarcze i korzysci z ogtoszeniem
spoteczne osiggniete w 0 konkursie)
wyniku wykonania projektu
7. SUMA:
Parametry dodatkowe (wynikajace z ogtoszenia o konkursie)
8. Parametr 1 (zgodnie
z ogtoszeniem
o konkursie)
9. Parametr 2 (zgodnie
z ogtoszeniem
o konkursie)
10. Parametr 3 (zgodnie
Z ogtoszeniem
o konkursie)
11. SUMA:
12. Kryteria state oraz
parametry dodatkowe
LACZNIE:

Czes¢é C Wyniki oceny:

1.

Whiosek kwalifikuje sie do udzielenia dofinansowania

2.

Whiosek nie kwalifikuje sie do udzielenia dofinansowania

3.

Do niniejszego Zbiorczego Formularza Oceny Whniosku dotgczono szczegétowe uzasadnienie

liczace .......coevenene. ponumerowanych stron.

Podpis przewodniczgcego/zastepcy przewodniczgcego komisji

Podpisy cztonkdw komisji konkursowej
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Zalacznik nr 4
IFOW FORMULARZ OCENY RAPORTU ROCZNEGO
z realizacji projektu dofinansowywanego na podstawie art. 12h ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne oraz wydatkowania srodkéw finansowych
1. Numer wniosku 2. Data zlozenia
raportu rocznego

3. Numer umowy o 4. Data

dofinansowanie przeprowadzenia

oceny raportu
Al INFORMACJE PODSTAWOWE O PROJEKCIE*
1. Nazwa projektu
2. Nazwa beneficjenta
4. Kwota wnioskowana 5. Kwota udzielonej dotacji

3. Kwota

dofinansowania
A.2. OCENA REALIZACJI PROJEKTU

uwagi

1. zgodnosc¢ zakresu merytorycznego wykonanego

projektu lub przedsiewziecia z ogtoszeniem

o konkursie, o ktérym mowa w art. 12¢ ustawy;
2. zgodno$c¢ zakresu merytorycznego wykonanego

projektu lub przedsiewziecia z umowa, o ktorej

mowa w art. 12f ust. 1 ustawy;
3. prawidtowos¢ wydatkowania srodkow

finansowych w poréwnaniu z kosztorysem

i harmonogramem prac;
A.3. REKOMENDACJE KOMISJI KONKURSOWEJ W SPRAWIE DALSZEGO FINANSOWANIA

PROJEKTU (w kolumnie po prawej stronie zaznaczy¢ wiasciwe pole)

1.

Kontynuacja dofinansowania projektu

2.

Wstrzymanie dofinansowania projektu

3.

Zmniejszenie dofinansowania projektu

4,

Odstgpienie od umowy

Do

niniejszego arkusza oceny raportu dolgczono szczegdlowe uzasadnienie liczace
ponumerowanych stron

Podpis przewodniczgcego komisji/zastepcy przewodniczgcego komisji

Podpisy cztonkéw komisji konkursowej
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Zalacznik nr 5
FORK FORMULARZ OCENY RAPORTU KONCOWEGO
z realizacji projektu dofinansowywanego na podstawie art. 12h ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne oraz wydatkowania srodkéw finansowych
1. Numer wniosku Data ztozenia
raportu korncowego
3. Numer umowy Data
o dofinansowanie przeprowadzenia
oceny raportu
koncowego
Al INFORMACJE PODSTAWOWE O PROJEKCIE
1. Nazwa projektu
2. Nazwa beneficjenta
4. Kwota wnioskowana 5. Kwota udzielonej dotagcji
3. Kwota
dofinansowania
o 7. Planowany 8. Rzeczywisty
6. Koszt realizaciji
projektu
A2 OCENA REALIZACJI PROJEKTU
1. zgodnos¢ zakresu merytorycznego wykonanego
projektu z ogtoszeniem o konkursie;
2. zgodnos$¢ zakresu merytorycznego wykonanego
projektu z umowa;
3. prawidtowos¢ wydatkowania srodkow
finansowych w poréwnaniu z kosztorysem
i harmonogramem prac;
4. efekty ekonomiczne i korzysci spoteczne
osiaggniete w wyniku wykonania projektu albo
przewidywane do osiggniecia w ciggu roku od
dnia jego zakonczenia
A.3. REKOMENDACJE KOMISJI KONKURSOWEJ W  SPRAWIE UZNANIA UMOWY
O DOFINANSOWANIE PROJEKTU ZA: (w kolumnie po prawej stronie zaznaczy¢ wtasciwe pole)
1. wykonang
2. wykonang, z informacjg o podlegajgcych zwrotowi srodkach finansowych
wykorzystanych nieprawidtowo
3. wykonang, z informacjg o podlegajgcych zwrotowi srodkach finansowych
pobranych w nadmiernej wysokosci
4. niewykonang w catosci lub czesci, z informacjg o podlegajgcych zwrotowi
srodkach finansowych wykorzystanych nieprawidtowo.
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5. Do niniejszego arkusza oceny raportu dotgczono szczegblowe uzasadnienie liczace .. ... ... ponumerowanych stron

Podpis przewodniczgcego komisji/zastepcy przewodniczgcego komisji

Podpisy cztonkéw komisji konkursowej





