Warszawa, dnia 5 czerwca 2015 r.

Poz. 18

OGLOSZENIE ROZSTRZYGNIECIA KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
W SPRAWIE NALOZENIA KARY PIENIEZNEJ
W DRODZE DECYZJI o sygn. DPP/WPO/476/20/16/2012/2013/JF

Na podstawie art. 167 ust. 8 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r.
poz. 941 586 oraz z 2015 r. poz. 73) oglasza si¢ rozstrzygnigcie Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie natozenia kary
pieni¢znej w drodze decyzji z dnia 23 kwietnia 2013 r. (sygn. DPP/WPO/476/20/16/2012/2013/JF):

L. Dz. DPP/WPO/476/20/16/2012/2013/JF
Warszawa, 23 kwietnia 2013 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. 22013 r. poz. 267), art. 167 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 167 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa
0 obrocie w zw. z art. 11 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2012 r., poz. 1149 z pdézn. zm.), po ponownym rozpatrzeniu sprawy zakonczonej decyzja Komisji Nadzoru Finansowego
z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. DPP/WPAII/476/7/2/2012/JM, w przedmiocie natozenia na Invista Dom Maklerski S.A. z sie-
dzibg w Warszawie, kary pieni¢znej w wysokosci 60.000 ztotych za istotne naruszenie przepisow prawa,

Komisja Nadzoru Finansowego, postanawia co nastepuje:

I. Uchyla w catosci decyzje Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. DPP/WPAII/476/7/2/2012/IM,
w sprawie natozenia na Invista Dom Maklerski S.A. z siedzibg w Warszawie, kary pieni¢znej w wysokosci 60.000 ztotych
(stownie: szesc¢dziesiat tysigey), za naruszenie:

1. § 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 kwietnia 2006 r. w sprawie zakresu i szczegdtowych zasad wy-
znaczania wymogow kapitatowych oraz maksymalnej wysokosci kredytow, pozyczek i wyemitowanych dtuznych
papierow wartosciowych w stosunku do kapitatow (Dz. U. Nr 67, poz. 479) — dalej ,,Rozporzadzeniec o wymogach
z 2006 r.”, wobec utrzymywania wysokosci nadzorowanych kapitatow ponizej poziomu okreslonego przepisami
prawa,

2. art. 98a ust. 1 pkt 1 ustawy o obrocie, wobec utrzymywania wysokosci nadzorowanych kapitatow ponizej poziomu
okreslonego przepisami prawa,

3. § 4 Rozporzadzenia o wymogach z 2006 r., wobec wyznaczania calkowitego wymogu kapitatlowego niezgodnie
Z przepisami prawa,

4. art. 98a ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 98a ust. 3 pkt 1 ustawy o obrocie, wobec wyznaczania catkowitego wymogu
kapitatowego niezgodnie z przepisami prawa,

5. § 3 ust. 1 pkt 30 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 kwietnia 2006 r. w sprawie zakresu, trybu, formy oraz
terminow dostarczania informacji przez niektore podmioty prowadzace dziatalno§¢ maklerska oraz rachunki papierow
wartosciowych (Dz. U. Nr 68, poz. 486) — dalej — ,,Rozporzadzenie o informacjach z 2006 r.”, wobec nieprzekazywa-
nia raportow informujacych o niespetnianiu wymogow kapitatowych,
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II.

()

6. § 3 ust. 1 pkt 29 Rozporzadzenia z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie zakresu, trybu i formy oraz termin6w przeka-
zywania informacji przez firmy inwestycyjne, banki, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi, i banki powiernicze (Dz. U. Nr 25, poz. 129 z pdzn. zm.) — dalej ,,Rozporzadzenie o informacjach
z 2010 r.”, wobec nieprzekazywania raportow informujacych o niespelnianiu wymogow kapitatowych,

7. § 3 ust. 1 pkt 39 Rozporzadzenia o informacjach z 2010 r., wobec nieprzekazywania raportéw informujacych o prze-
kroczeniu limitu koncentracji zaangazowania.

Naktada na Invista Dom Maklerski S.A. z siedziba w Warszawie kar¢ pieni¢zng w wysokosci 35.000 ztotych (stlownie:
trzydziesci pigc tysigcy), za istotne naruszenie:

1. § 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 kwietnia 2006 r. w sprawie zakresu i szczegdtowych zasad wyzna-
czania wymogow kapitatowych oraz maksymalnej wysokosci kredytow, pozyczek i wyemitowanych dtuznych papie-
réw wartosciowych w stosunku do kapitatow (Dz. U. Nr 67, poz. 479) — dalej ,,Rozporzadzenie o wymogach z 2006 r.”,
wobec utrzymywania wysoko$ci nadzorowanych kapitatow ponizej poziomu okreslonego przepisami prawa,

2. art. 98a ust. 1 pkt 1 ustawy o obrocie, wobec utrzymywania wysokosci nadzorowanych kapitatow ponizej poziomu
okreslonego przepisami prawa,

3. § 4 Rozporzadzenia o wymogach z 2006 r., wobec wyznaczania catkowitego wymogu kapitalowego niezgodnie
Z przepisami prawa,

4. art. 98a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 98a ust. 3 pkt 1 ustawy o obrocie, wobec wyznaczania catkowitego wymogu
kapitatowego niezgodnie z przepisami prawa,

5. § 3 ust. 1 pkt 30 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 kwietnia 2006 r. w sprawie zakresu, trybu, formy oraz
termindéw dostarczania informacji przez niektore podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska oraz rachunki papieréw
wartosciowych (Dz. U. Nr 68, poz. 486) — dalej — ,,Rozporzadzenie o informacjach z 2006 r.”, wobec nieprzekazywa-
nia raportow informujacych o niespetnianiu wymogow kapitatowych,

6. § 3 ust. 1 pkt 29 Rozporzadzenia z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie zakresu, trybu i formy oraz termin6w przeka-
zywania informacji przez firmy inwestycyjne, banki, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi, 1 banki powiernicze (Dz. U. Nr 25, poz. 129 z p6zn. zm.) — dalej ,,Rozporzadzenie o informacjach
z 2010 r.”, wobec nieprzekazywania raportow informujacych o niespetnianiu wymogow kapitatowych,

7. § 3 ust. 1 pkt 39 Rozporzadzenia o informacjach z 2010 r., wobec nieprzekazywania raportow informujacych o prze-
kroczeniu limitu koncentracji zaangazowania. (...)

W imieniu Komisji Nadzoru Finansowego: Andrzej Jakubiak





