Warszawa, dnia 10 lutego 2017 r.
Poz. 110

KOMUNIKAT NR 107
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 9 lutego 2017 1.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 515/2009

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
wypadkow i incydentow lotniczych (Dz. U. Nr 35, poz. 225) w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przyczynowych
zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC Nr 10, poz. 43) ogtasza si¢, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt si¢ wdniu 14lipca 2009r. na samolocie Cessna 152, klasyfikuje do
kategorii:

"Czynnik ludzki"
w grupie przyczynowej: ""H2 — Brak kwalifikacji".

2. Opis okolicznosci wypadku lotniczego:

Skrocony opis zdarzenia powstal na podstawie raportu koncowego przestanego przez Panstwowsg
Komisj¢ Badania Wypadkow Lotniczych, zwang dalej ,,PKBWL”, do Prezesa Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego.

W dniu 14lipca 2009r. na lotnisku EPLR odbywaly si¢ loty szkolne samolotowe. Instruktor-pilot
samolotowy (szkolacy na samolocie Cessna 152oznakach SP-KAI) realizowatl ztrzema uczniami-pilotami
zad. A/l éw. 9: ,Loty samodzielne isprawdzajace po kregu” wedlug Programu Szkolenia Samolotowego
Aeroklubu Polskiego. Zgodnie ztablica planowa lotow na dzien 14.07.2009r. uczen-pilot oraz dwaj inni
uczniowie mieli zaplanowane: 1lot zinstruktorem wczasie 6min. oraz 9lotow samodzielnych wczasie 54min.
Loty na samolocie rozpoczeto ogodz. 12:01 ido godz. 19:15 (do zaistnienia zdarzenia) wszystko przebiegato
zgodnie zplanem. Wsumie wykonano 2llotéw wczasie 2godz. 06min. Pierwszy uczen wykonal
zinstruktorem 1lot sprawdzajacy oraz 9lotow samodzielnych. Jako drugi ogodz. 16:30 wyleciat uczen-pilot
bioracy udziat wwypadku. Wykonatl on lot sprawdzajacy zinstruktorem, ktory niestwierdzajac istotnych
bledow pilotazowych dopuscit go do lotdow samodzielnych. Uczen-pilot wykonal poprawnie 4loty
samodzielne, ktore zakonczyt ogodz. 17:11. Nastepnie instruktor wystat ucznia na odpoczynek, ktory trwat
okoto dwie godziny. Wtym czasie instruktor wykonal Slotow ztrzecim uczniem. Po przerwie uczen-pilot
wznowit loty. Ogodz. 19:09 uczen-pilot wystartowal do kolejnego lotu po krggu nadlotniskowym na zad.
ATI ¢éw. 9. Byl to jego 6lot (5 samodzielny) wtym dniu; jednoczes$nie ostatni — 21lot samolotu SP-KAI
podczas ktorego doszto do uszkodzenia SP. Wlotach samodzielnych instruktor petnit funkcje nadzorujacego
ikierujgcego lotami. Jego stanowisko znajdowalo si¢ przy pasie startow iladowan, co umozliwiato
bezposrednie udzielanie uwag iwskazoéwek przez radiostacje. Zinstruktorem przebywal réwniez uczen,
swiadek zdarzenia, ktéory po wykonaniu swoich lotow przekazal samolot uczniowi-pilotowi biorgcemu
udziat wzdarzeniu. Start zpasa ,,29” ibudowla kregu niebudzity zastrzezen. Uczen-pilot na trawersie znakow
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zglosit pozycje ,,z wiatrem” iuzyskal od instruktora pierwszenstwo do ladowania. Lot przebiegat
prawidtowo do momentu wyprowadzenia samolotu na prosta do ladowania.

Wedlug o§wiadczenia ucznia-pilota, na prostej zauwazyt on $migtowiec na tej samej wysokosci ikursie
kolizyjnym, jednak nikt ze swiadkoéw tego niepotwierdzit. Jedynie ze zdje¢ wykonanych juz po zdarzeniu
wynika, ze nad lotniskiem loty wykonywatl $migltowiec Strazy Granicznej. Uczen-pilot zglosit przez radio
pozycje ,, na proste”, ana skraju lotniska nad drzewami zmniejszyt obroty silnika iprzystapit do ladowania.
Instruktor stwierdzit, ze samolot podchodzi za wysoko ina zwigkszonej predkosci, wiec podat przez radio
komendg: ,,Siera Alfa India na drugi krgg”. Uczen-pilot niewykonat polecenia iw dalszym ciagu
podchodzit do ladowania. Jedynie poprosit opotwierdzenie, bo to go zaskoczylo wtej sytuacji. Zdaniem
ucznia-pilota instruktor powiedzial ,,na drugi krag” na wysokosci 100ft. Natomiast zdaniem $wiadka, ktory
caly czas znajdowat si¢ obok instruktora idoktadnie styszat wszelkie polecenia, podejscie do ladowania byto
,na 3-krotnej wysokosci drzew” oraz wedlug jego oceny samolot leciat za wysoko irowniez za szybko.
Nastepnie instruktor wydat komende: ,, Siera Alfa India petny gaz iklapy startowe”. Wedtug oswiadczenia
instruktora, niespowodowato to zadnej reakcji ze strony ucznia. Wkolejnej fazie lotu samolot wyrdéwnal,
lecz przyziemienie nastapilo bez fazy wytrzymania. Samolot twardo przyziemil na podwozie gtowne, apo
jego odksztalceniu (ugieciu i,,rozjechaniu si¢”) uderzyl wnawierzchni¢ przednia goleniag podwozia, ktora
wefekcie przeciazenia niewytrzymata iwylamata si¢ zkonstrukcji. Swiadek zapamietat jednak, ze ,, samolot
zaczqgl sie szybko znizac, niebylo fazy zatamania wyrownania wytrzymania”. Nastgpnie odbit si¢ trzy razy od
ziemi robiac tzw. ,kangura”, zlamat przedma golen podwozia iuderzyl ,,nosem” wziemig niszczac $migto.
Podobnie opisat to uczen-pilot. Wedlug jego o$wiadczenia, po ostatniej komendzie instruktora, tuz przed
zatamaniem wpierwszej kolejnosci schowat klapy skrzydtowe zduzych na mate, nastgpnie ptynnym ruchem
manetki sterowania przepustnicg zaczal zwigksza¢ obroty silnika. Podczas wykonywania tej czynnoS$ci
nastgpito twarde przyziemienie samolotu na podwozie gtowne. Samolot odbit si¢ zbardzo duza sitg iuniost
do géry zadzierajac maske. Uczen szybko zmniejszyt obroty silnika do minimum ioddat wolant. Jego
zdaniem drugi ,.kangur” tez byt ,,bardzo silny”, Po trzecim odbiciu, wwyniku oddania wolantu nastgpito
przyziemienie na przednig golen podwozia, jej wylamanie ikontakt obracajacego si¢ $migla zziemia
Samolot opart si¢ przednia czgécig kadtuba onawierzchnie (ogon byt skierowany ku gorze). Po zatrzymaniu
si¢ statku powietrznego uczen-pilot wylaczyt iskrowniki iwytacznik glowny, zamknat zawor paliwa iopuscit
samolot owlasnych silach. Nie odnidst zadnych obrazen ciata. Wypadek zaistniat ogodz. 19:15 — lot trwat
6minut.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:
1. Niestosowanie si¢ ucznia-pilota do wydanego przez radio polecenia instruktora o odejsciu na drugi krag.

2. Nieprawidlowa kolejnos¢ czynnosci pilotazowych podczas proby odej$cia na drugi krag po ostatniej
komendzie instruktora i sp6zniona reakcja na zwigkszone opadanie samolotu.

3. Brak dostatecznej umiejetnosci poprawiania przez ucznia-pilota bledow podczas ladowania
(likwidowania ,,kanguréw”).

Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia:
1. Nieprawidlowa podzielno$¢ uwagi ucznia-pilota na prostej do ladowania,
2. Brak reakcji instruktora na btedy ladowania popeliane przez ucznia-pilota.
Komentarz PKBWL:

Instruktorzy posiadajacy wiedze o popethianych btedach i trudnosciach uczniow-pilotow z opanowaniem
podstawowych elementoéw pilotazowych, powinni zwrdcic¢ szczegdlng uwage na postepy podczas szkolenia
oraz wnioskowac o zasadno$¢ dalszej kontynuacji ich szkolenia praktycznego.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL dotyczace bezpieczenstwa:
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PKBWL po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materialami nie wydata
zalecen dotyczacych bezpieczenstwa.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego

Piotr Samson





