Warszawa, dnia 29 grudnia 2016 1.
Poz. 255

KOMUNIKAT NR 185
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 29 grudnia 2016 1.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 515/2009

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
wypadkow i incydentow lotniczych (Dz. U. Nr 35, poz. 225) w zwigzku z zarzgdzeniem nr 14 Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przyczynowych
zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC Nr 10, poz. 43) ogtasza si¢, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt si¢ w dniu 14 lipca 2009 r. na samolocie Cessna 152, klasyfikuje do
kategorii:

"Czynnik ludzki"
w grypie przyczynowej: '""H2 — Brak kwalifikacji".

2. Opis okolicznosci wypadku lotniczego:

Skrocony opis zdarzenia powstal na podstawie raportu koncowego przestanego przez Panstwowsg
Komisj¢ Badania Wypadkow Lotniczych do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

W dniu 14 lipca 2009 r. na lotnisku EPLR odbywatly si¢ loty szkolne samolotowe. Instruktor-pilot
samolotowy (szkolgcy na samolocie Cessna 152 o znakach SP-KAI) realizowat z trzema uczniami-pilotami
zad. A/l ¢w. 9: Loty samodzielne i sprawdzajace po krggu” wedlug Programu Szkolenia Samolotowego
Aeroklubu Polskiego. Zgodnie z tablica planowa lotow na dzien 14.07.2009 r. uczen-pilot oraz dwaj inni
uczniowie mieli zaplanowane: 1 lot z instruktorem w czasie 6 min. oraz 9 lotow samodzielnych w czasie 54
min. Loty na samolocie rozpoczgto o godz. 12:01 i do godz. 19:15 (do zaistnienia zdarzenia) wszystko
przebiegalo zgodnie z planem. W sumie wykonano 21 lotow w czasie 2 godz. 06 min. Pierwszy uczen
wykonat z instruktorem 1 lot sprawdzajacy oraz 9 lotéw samodzielnych. Jako drugi o godz. 16:30 wyleciat
uczen-pilot biorgcy udziat w wypadku. Wykonat on lot sprawdzajacy z instruktorem, ktory nie stwierdzajac
istotnych btedow pilotazowych dopuscit go do lotow samodzielnych. Uczen-pilot wykonal poprawnie 4 loty
samodzielne, ktore zakonczyt o godz. 17:11. Nastepnie instruktor wystat ucznia na odpoczynek, ktory trwat
okoto dwie godziny. W tym czasie instruktor wykonat 5 lotow z trzecim uczniem. Po przerwie uczen-pilot
wznowit loty. O godz. 19:09 uczen-pilot wystartowat do kolejnego lotu po kregu nadlotniskowym na zad.
ATI ¢w. 9. Byl to jego 6 lot (5 samodzielny) w tym dniu; jednocze$nie ostatni — 21 lot samolotu SP-KAI,
podczas ktorego doszto do uszkodzenia SP. W lotach samodzielnych instruktor petnit funkcje
nadzorujgcego i kierujagcego lotami. Jego stanowisko znajdowalo si¢ przy pasie startow i ladowan, co
umozliwialo bezposrednie udzielanie uwag i wskazoéwek przez radiostacj¢. Z instruktorem przebywat
rowniez uczen, swiadek zdarzenia, ktory po wykonaniu swoich lotow przekazat samolot uczniowi-pilotowi
bioragcemu udzial w zdarzeniu. Start z pasa ,,29” i budowla krggu nie budzily zastrzezen. Uczen-pilot na
trawersie znakow zglosil pozycje ,,z wiatrem” 1 uzyskat od instruktora pierwszenstwo do ladowania. Lot
przebiegal prawidtowo do momentu wyprowadzenia samolotu na prosta do ladowania.
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Wedlug o$wiadczenia ucznia-pilota, na prostej zauwazyt on $migltowiec na tej samej wysokos$ci i1 kursie
kolizyjnym, jednak nikt ze $wiadkéw tego nie potwierdzil. Jedynie ze zdje¢ wykonanych juz po zdarzeniu
wynika, ze nad lotniskiem loty wykonywat $miglowiec Strazy Granicznej. Uczen-pilot zglosit przez radio
pozycje ,,na prostej”, a na skraju lotniska nad drzewami zmniejszyt obroty silnika i przystapit do
ladowania. Instruktor stwierdzil, ze samolot podchodzi za wysoko i na zwigkszonej predkosci, wigc podat
przez radio komende: ,, Siera Alfa India na drugi krqgg”. Uczen-pilot nie wykonat polecenia i w dalszym
ciggu podchodzit do lagdowania. Jedynie poprosit o potwierdzenie, bo to go zaskoczylo w tej sytuacji.
Zdaniem ucznia-pilota instruktor powiedziatl ,na drugi krag” na wysokosci 100 ft. Natomiast zdaniem
swiadka, ktory caly czas znajdowat si¢ obok instruktora i doktadnie styszal wszelkie polecenia, podejscie do
ladowania byto ,, na 3-krotnej wysokosci drzew” oraz wedtug jego oceny samolot leciat za wysoko i rowniez
za szybko. Nastegpnie instruktor wydat komendg: ,,Siera Alfa India peiny gaz i klapy startowe”. Wedhug
oswiadczenia instruktora, nie spowodowato to zadnej reakcji ze strony ucznia. W kolejnej fazie lotu samolot
wyréwnat, lecz przyziemienie nastgpito bez fazy wytrzymania. Samolot twardo przyziemil na podwozie
glowne, a po jego odksztalceniu (ugigciu i ,,rozjechaniu si¢”) uderzyl w nawierzchni¢ przednig golenia
podwozia, ktéra w efekcie przeciazenia nie wytrzymata i wylamata sie z konstrukcji. Swiadek zapamietat
jednak, ze ,,samolot zaczqt sie szybko znizad, nie bylo fazy zatamania wyrownania wytrzymania”. Nastgpnie
odbit si¢ trzy razy od ziemi robigc tzw. ,,kangura”, ztamal przednig golen podwozia i uderzyt ,nosem” w
ziemi¢ niszczac $migto. Podobnie opisat to uczen-pilot. Wedlug jego o§wiadczenia, po ostatniej komendzie
instruktora, tuz przed zatamaniem w pierwszej kolejnosci schowat klapy skrzydtowe z duzych na male,
nastgpnie plynnym ruchem manetki sterowania przepustnicg zaczal zwigkszaé obroty silnika. Podczas
wykonywania tej czynno$ci nastgpito twarde przyziemienie samolotu na podwozie gtéwne. Samolot odbit
si¢ z bardzo duzg sita i uniost do gory zadzierajac maske. Uczen szybko zmniejszyl obroty silnika do
minimum i oddal wolant. Jego zdaniem drugi ,.kangur” tez byt ,,bardzo silny”. Po trzecim odbiciu, w
wyniku oddania wolantu nastgpito przyziemienie na przednig golen podwozia, jej wylamanie i kontakt
obracajacego si¢ $migla z ziemig. Samolot oparl si¢ przednig cze¢scig kadtuba o nawierzchni¢ (ogon byt
skierowany ku gorze). Po zatrzymaniu si¢ statku powietrznego uczen-pilot wytaczyt iskrowniki i wytacznik
glowny, zamknat zawor paliwa i opuscil samolot o wlasnych silach. Nie odniost zadnych obrazen ciata.
Wypadek zaistniat o godz. 19:15 — lot trwat 6 minut.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:
1) niestosowanie si¢ ucznia-pilota do wydanego przez radio polecenia instruktora o odejs$ciu na drugi krag;

2) nieprawidtowa kolejno$¢ czynnosci pilotazowych podczas proby odejscia na drugi krag po ostatniej
komendzie instruktora i sp6zniona reakcja na zwigkszone opadanie samolotu;

3) brak dostatecznej umiejetnosci poprawiania przez ucznia-pilota btedow podczas ladowania (likwidowania
»kangurow”).

Okolicznosci sprzyjajace zaistnieniu zdarzenia:

1) nieprawidtowa podzielno§¢ uwagi ucznia-pilota na prostej do ladowania;

2) brak reakcji instruktora na bledy ladowania popetniane przez ucznia-pilota.
Komentarz Panstwowej Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych:

Instruktorzy posiadajacy wiedzg o popetnianych bledach i trudnosciach ucznidw-pilotow z
opanowaniem podstawowych elementow pilotazowych, powinni zwrdci¢ szczegdlng uwage na postepy
podczas szkolenia oraz wnioskowa¢ o zasadno$¢ dalszej kontynuacji ich szkolenia praktycznego.

4. Zalecenia profilaktyczne Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych dotyczace
bezpieczenstwa:
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Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w trakcie
badania zdarzenia materiatami nie wydala zalecen dotyczacych bezpieczenstwa.

p.o. Prezesa Urzegdu Lotnictwa Cywilnego

Piotr Samson





