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i przewrócenie na lewy bok. Pilot nie doznał żad-
nych obrażeń. W wyniku twardego przyziemienia 
wiatrakowiec uległ poważnemu uszkodzeniu.

Dowódca statku powietrznego, lat 35, posia-
dał ważny dokument „Ultralight/Microlight Aviation 
Pilot License and International Pilot Certificate of 
Proficiency„ wydany przez Aero Sports Connection 
w USA – nie wymagający uznania przez Prezesa 
Urzędu Lotnictwa Cywilnego. Nalot ogólny na wia-
trakowcach 174 godz. 28 min., z tego na ELA 07s 
- 109 godz. 47 min. 

Statek powietrzny posiadał ważne świadectwo 
rejestracji, świadectwo zdatności do lotu, ubez-
pieczenie lotnicze oraz zezwolenie na stały pobyt 
i eksploatację w Rzeczpospolitej Polskiej na okres 
dłuższy niż 3 miesiące.

Warunki atmosferyczne w czasie zaistnienia zda-
rzenia: bezchmurnie, prędkość wiatr południowego 
przy ziemi wynosiła 1÷2 m/s.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczy-
ną wypadku lotniczego był błąd w technice pilo-
towania, polegający na nieprawidłowym obliczeniu 
do lądowania i utrzymywaniu zbyt małej prędkości 
postępowej podczas lądowania.

Okolicznościami sprzyjającymi zaistnieniu wy-
padku lotniczego były:

−	 nieuwzględnienie wpływu wiatru podczas 
podejścia do lądowania;

−	 przechłodzenie silnika;
−	 zbyt małe doświadczenie pilota w lotach na 

wiatrakowcach „poza krzywą mocy”.

4. Zalecenia PKBWL dotyczące bezpieczeństwa:

PKBWL nie sformułowała zaleceń.

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszyński

26

kOmunikaT nR 14
PREzEsa uRzĘDu LOTnicTwa cywiLnEGO

z dnia 11 marca 2011 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 519/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:

1. Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 10 
czerwca 2010 r., na szybowcu SZD-48-3 Jantar 
Std-3, klasyfikuję do kategorii:

„czynnik środowiskowy”
w grupie przyczynowej: „inne – E8”.

2. Opis okoliczności wypadku:

Pilot wykonywał lot w ramach szybowcowych 
Mistrzostw Polski. Zadaniem dnia była konkurencja 

obszarowa w czterech obszarach. Po zaliczeniu dru-
giego obszaru, wobec zaniku noszeń termicznych  
i późnej pory dnia, podjął decyzję o powrocie na 
lotnisko startu. Podczas lotu, po obniżeniu wysoko-
ści lotu do ok. 250 m AGL, pilot wybrał pole nadają-
ce się wg jego oceny do przygodnego lądowania.  
W trakcie przygotowania do lądowania pilot do-
strzegł na sąsiednim polu szybowiec, który wcze-
śniej wylądował. Nie był w stanie zauważyć, że szy-
bowiec, który tam się znajdował, po przyziemieniu 
uległ wypadkowi z powodu znacznych nierówno-
ści terenu przygodnego. Sugerując się obecnością 
innego szybowca, pilot zmienił decyzję o wyborze 
miejsca lądowania, postanawiając lądować na tym 
samym polu (o wymiar 1000 m x 400 m). Duże wy-
miary terenu, znacznie wyróżniające się spośród po-
bliskich pól oraz sąsiedztwo drogi, powodowały, że  
z powietrza ocenił je jako doskonale nadające się 
do lądowania przygodnego. Manewr podejścia do 
lądowania pilot przeprowadził prawidłowo. Dopie-
ro, będąc już na prostej, pilot zorientował się, że 
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pole porośnięte jest wysoką uprawą o zróżnicowa-
nej wysokości. Przymknął więc hamulce aerodyna-
miczne, aby zmniejszyć ryzyko zaczepienia płytą 
o uprawę. Po przyziemieniu na podwozie główne, 
szybowiec odbił się od nierówności terenowej i po 
ok. 40 m przyziemił ponownie. W końcowej fazie 
dobiegu nastąpił obrót szybowca w prawo o ok. 
180°, a następnie gwałtowne zatrzymanie po prze-
byciu ok. 30 m. Pilot, nie odnosząc żadnych obra-
żeń, opuścił kabinę szybowca. W wyniku zdarzenia 
szybowiec został poważnie uszkodzony.

Dowódca statku powietrznego, lat 43, posiadał 
licencję pilota szybowcowego PL(G) ważną do 
20.03.2014 r. Nalot ogólny na szybowcach wyno-
sił 2637 godziny 21 minut, z czego 1244 godzin na 
typie, na którym wystąpił wypadek. 

Warunki meteorologiczne nie miały wpływu na 
zaistnienie zdarzenia.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczyną 
wypadku lotniczego było lądowanie szybowca w te-
renie przygodnym na polu o znacznych wymiarach, 
ale o nierównej nawierzchni i zasiewie o zróżnico-
wanej wysokości, w wyniku czego szybowiec został 
poważnie uszkodzony.

Okolicznością sprzyjającą zaistnieniu zdarzenia 
był brak możliwości prawidłowej oceny z powietrza 
wysokości zasiewu i stanu nawierzchni wybranego 
pola przygodnego lądowania w miejscu przyzie-
mienia.

4. Zalecenia PKBWL dotyczące bezpieczeństwa:

PKBWL nie sformułowała zaleceń.
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kOmunikaT nR 15
PREzEsa uRzĘDu LOTnicTwa cywiLnEGO

z dnia 16 marca 2011 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 620/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:

1. Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 29 
czerwca 2010 r., na paralotni z napędem Nukle-
on 29, na której lot wykonywał pilot paralotnio-
wy, klasyfikuję do kategorii:

„czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „błędy proceduralne – H4”.

2. Opis okoliczności wypadku:

Grupa kilku pilotów paralotniowych spotkała 
się na płycie lotniska aeroklubowego, w celu wyko-

nania lotów na paralotniach z napędem. W grupie 
tej znajdował się również pilot, który uległ wypadko-
wi. Pilot ten przygotował paralotnię i napęd do startu. 
Następnie wykonał dwie nieudane próby startu. Trze-
cia próba startu przebiegła prawidłowo. Po starcie 
pilota, zarówno osoby znajdujące się na lotnisku, jak 
i piloci znajdujący się w powietrzu nie obserwowali 
przebiegu lotu. Po kilku minutach jeden ze świadków 
znajdujących się na lotnisku zaobserwował opadają-
cą z dużą prędkością pionową paralotnię, tuż przed 
momentem zetknięcia się pilota z ziemią. Jeden  
z pilotów znajdujących się w pobliżu miejsca zdarze-
nia zauważył z powietrza paralotnię leżącą na płycie 
lotniska, wylądował przy nieprzytomnym mężczyź-
nie i wezwał pogotowie. Mężczyzna nie dawał oznak 
życia, więc pilot rozpoczął reanimację. Na miejsce 
przybyli inni piloci, którzy następnie udali się na dru-
gą stronę lotniska w celu sprowadzenia ratowników 
medycznych. Po przybyciu ratownik medyczny prze-
jął prowadzenie akcji reanimacyjnej. W tym samym 
czasie zjawili się pracownicy pogotowia ratunkowe-
go, którzy stwierdzili zgon pilota.




