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4. Zalecenia PKBWL dotyczące bezpieczeństwa:

4.1. Spowodować wprowadzenie do progra-
mów szkolenia lotniczego zajęć teoretycz-
nych i lotów praktycznych na poprawianie 
błędów podczas startu i lądowania.

4.2. Doprowadzić do egzekwowania od szko-
lących się pilotów wiedzy z poprawiania 
błędów podczas startu i lądowania.

5. Działanie profilaktyczne Prezesa Urzędu Lotnic-
twa Cywilnego.

5.1. Przypominam kierownictwu podmiotów 
prowadzących działalność szkolenio-
wą, że odpowiedzialność za prawidłowy 
proces i metodykę szkolenia lotniczego 
ucznia-pilota, w tym za procedury zwią-
zane z dopuszczeniem do lotów samo-
dzielnych, spoczywa na ośrodku szkole-
nia lotniczego, a w szczególności na HT, 
instruktorze szkolącym oraz instruktorze 
sprawdzającym. 

Stwierdzenie przez PKBWL niewystar-
czających umiejętności poprawiania błę-
dów przez ucznia-pilota, podczas lądowa-
nia, świadczy o nieprawidłowym sposobie 
dopuszczenia do wykonywania lotów sa-
modzielnych, co jest poważnym, zagroże-
niem bezpieczeństwa wykonywania lotów, 
niedociągnięciem w metodyce szkolenia 

oraz brakiem reakcji kierownictwa ośrod-
ka na nieprawidłowości w szkoleniu. Kon-
sekwencją takiego postępowania może 
być ograniczenie, a nawet cofnięcie certy-
fikatu ośrodkowi szkolenia lotniczego.

5.2. Zwracam ponownie uwagę środowisku 
lotniczemu, w szczególności organizato-
rom szkolenia lotniczego, że proces szko-
lenia powinien być zgodny z posiadanym 
certyfikatem, że otrzymanie certyfikatu 
ULC nie zwalnia z odpowiedzialności za 
spełnianie wymagań bezpieczeństwa lot-
niczego przez cały okres obowiązywania 
certyfikatu.

5.3. W Ośrodku Szkolenia Lotniczego, w któ-
rym zaistniał wypadek lotniczy z udziałem 
ucznia-pilota, będę z urzędu wszczynał 
procedurę zawieszenia certyfikatu ośrod-
kowi.

5.4. W stosunku do instruktora-pilota nadzo-
rującego szkolenie ucznia-pilota, który 
uczestniczył w wypadku lotniczym, wsz-
czynam z urzędu działanie administracyj-
ne, polegające na zawieszeniu uprawnień 
instruktorskich na szkolenie lotnicze, do 
czasu przeprowadzenia pozytywnej wery-
fikacji instruktora.
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KOMUNIKAT NR 3
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 2 lutego 2011 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 689/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. 
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:

1. Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 10 
lipca 2010 r., na motolotni Hazard 12, na której 
lot wykonywał pilot motolotniowy, klasyfikuję do 
kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „Postępowanie umyślne 

– H1”.
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KOMUNIKAT NR 5
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 10 lutego 2011 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 473/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. 
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:

1. Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 
4 lipca 2009 r., na samolocie Cessna T182T, 

pilotowanym przez pilota samolotowego tury-
stycznego, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „Brak kwalifikacji – H2”.

2. Opis okoliczności wypadku:

Pilot, właściciel samolotu, zaplanował wyko-
nanie lotów zapoznawczych na samolocie Ces-
sna T182T, po kręgu nadlotniskowym w nocy, 
na lotnisku aeroklubowym. O przygotowanie do 

2. Opis okoliczności wypadku:

Dwaj piloci zaplanowali wspólny lot motolotnia-
mi po trasie. Start nastąpił około godz. 19.15 LMT. 
Lot wykonywany był na wysokościach pomię-
dzy 400 a 150 m AGL. Po minięciu lądowiska 
w Grądach, kontynuowali lot w kierunku Łomży. 
Piloci utrzymywali separację między sobą około 
50 m odległości i około 30 m wysokości. Po prze-
locie nad zwartą zabudową m. Szczepankowa, 
pilot motolotni prowadzącej i lecącej niżej zaczął 
zmniejszać wysokość lotu. Lot obserwowany był 
przez dwie osoby, które szły polną drogą w kie-
runku nadlatujących motolotni. Pilot motolotni 
pomachał do nich ręką. Gdy motolotnia, w ocenie 
idących drogą osób, była na wysokości około 
10 m i około 15-30 m przed nimi, zderzyła się 
z przewodem biegnącej prawie prostopadle do kie-
runku lotu linii elektrycznej. Po zderzeniu z prze-
wodem linii elektrycznej motolotnia zderzyła się 
z ziemią. Pilot motolotni poniósł śmierć na miejscu 
wypadku.

W czasie zaistnienia wypadku, widzialność była 
dobra, wiatr był słaby, nie występowały podmu-
chy termiczne. Warunki atmosferyczne nie miały 
wpływu na zaistnienie wypadku.

Pilot, lat 53, posiadał świadectwo kwalifikacji 
pilota motolotni ważne do 26 października 2010 r., 
z uprawnieniami do lotów z pasażerem (CP), oraz 
do wykonywania przeglądu przedlotowego stat-
ku powietrznego bez prawa wykonywania napraw 
i regulacji. Latanie na motolotniach pilot rozpoczął 
w 1999 r. Do czasu wypadku uzyskał nalot samo-
dzielny 815 godzin. Ponadto pilot szkolił się do 
uzyskania świadectwa kwalifikacji pilota samolotu 
ultralekkiego.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lot-
niczych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przy-
czyną wypadku było obniżenie wysokości lotu 
motolotni poniżej wysokości bezpiecznej, co 
spowodowało zderzenie z przeszkodą terenową 
– linią elektryczną.

4. Zalecenia PKBWL dotyczące bezpieczeństwa:

PKBWL po zakończeniu badania nie zapropo-
nowała zaleceń dotyczących bezpieczeństwa.
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