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KOMUNIKAT Nr 14
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 1 marca 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 254/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. z 2007 r.  
Nr 35, poz. 225), w związku z zarządzeniem  
nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia 
14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia kla-
syfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotniczych 
(Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, 
co następuje:

1.	W ypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu  
3 maja 2009 r., na spadochronie Mamba 124,  
na którym 127 skok wykonywał uczeń-skoczek, 
lat 29, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „Postępowanie umyślne 

– H1” 
oraz do kategorii: „ Czynnik organizacyjny” 
w grupie przyczynowej: „Standardy – O3”.

2.	 Opis okoliczności wypadku:

Na lotnisku aeroklubu zorganizowano skoki 
spadochronowe. W czasie poprzedzającym skok, 
uczeń-skoczek, który wykonywał skoki w tym 
dniu, przekazał swój aparat fotograficzny koledze, 
aby ten wykonał mu zdjęcia podczas lądowania.  
O tych planach nie został poinformowany kierujący 
skokami, który jednocześnie był instruktorem nad-
zorującym ucznia-skoczka.

Uczeń-skoczek wykonał skok z wysokości około 
2200 m AGL na zadanie RW-2. Spadochron otwo-
rzył na wysokości około 1100 m. Otwarcie było pra- 
widłowe, a uczeń-skoczek nie miał problemów  
z dolotem do wyznaczonego rejonu lądowania.  
Podejście do lądowania wykonał z tzw. „długiej  
prostej”, czyli bez wykonywania zakrętów w ostat-
niej fazie lotu, z odchyleniem o około 120° w prawo  
od kierunku wyznaczonego przez organizatora 
skoku. Uczeń-skoczek leciał na wprost mężczyzny,  
który miał mu robić zdjęcia. Mężczyzna ten stał 
na południowy wschód od rękawa, w strefie lądo-
wania przeznaczonej dla skoczków używających 
spadochronów szybkich. W tym czasie mężczy-
zna robił zdjęcia trzymając wizjer aparatu fotogra-
ficznego przy oku. Uczeń-skoczek nie wykonywał 
żadnych korekt kierunku i w fazie wyrówna-
nia lotu zderzył się z mężczyzną wykonującym 

zdjęcia. Ze względu na bardzo poważne obra-
żenia ciała, obydwaj zostali przetransportowani  
do szpitala.

Zdaniem Państwowej Komisji Badania Wypad-
ków Lotniczych, zwanej dalej „PKBWL”, niezasto-
sowanie się ucznia-skoczka do ustaleń organizato-
ra skoków, co do nakazanego kierunku lądowania, 
świadczy o lekceważeniu przez niego podstawo-
wych zasad bezpieczeństwa. Przebieg zdarzenia 
wskazuje, że uczeń-skoczek dobrze widział męż-
czyznę, który robił mu zdjęcia. Biorąc pod uwagę 
nawet niewielkie doświadczenie spadochronowe 
ucznia-skoczka, to zdaniem PKBWL wykonanie 
przez niego niewielkiej korekty lotu w fazie podej-
ścia do lądowania nie powinno stanowić dla niego 
problemu. 

Rozpatrując postępowanie mężczyzny, który 
robił zdjęcia uczniowi-skoczkowi, to ze względu 
na fakt, że patrzył on przez wizjer aparatu foto-
graficznego tzw. lustrzanki, prawdopodobne jest,  
że miał ograniczoną możliwość określania faktycz-
nej odległości dzielącej go od szybko zbliżającego 
się ucznia-skoczka. Być może z tego powodu nie 
wykonał uniku przed uderzeniem w niego ucznia-
skoczka.

PKBWL zwraca uwagę na fakt, że pomimo, 
iż obowiązujące przepisy nie zabraniają przeby-
wania w strefie lądowania innym osobom niż lą-
dujący skoczkowie, to jak wskazuje przykład tego 
wypadku, przebywanie osób postronnych w takim 
miejscu jest bardzo nierozsądne, gdyż ryzyko zde-
rzenia i doznania bardzo poważnych obrażeń przez 
skoczków spadochronowych i osoby przebywające 
na ziemi jest realne.

3.	 Przyczyna wypadku lotniczego:

PKBWL ustaliła, że przyczynami wypadku były: 
−	 wykonanie przez ucznia-skoczka lądowa-

nia w kierunku osoby przebywającej w stre-
fie lądowania i niewykonanie manewru  
w celu uniknięcia zderzenia z tą osobą,

−	 przebywanie osoby postronnej w strefie lą-
dowania.

Okolicznością sprzyjającą zaistnieniu zda-
rzenia lotniczego była samowolna zmiana przez 
ucznia-skoczka wyznaczonego przez organizato-
ra skoków kierunku podejścia do lądowania.
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4.	 Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

Organizatorom skoków spadochronowych za-
leca się wprowadzenie wewnętrznych regulacji 
zakazujących wstępu w rejon planowanego lą-
dowania skoczków innym osobom, niż lądujący 
skoczkowie.

Komentarz PKBWL: PKBWL zwraca uwagę 
instruktorom spadochronowym, że pozwalanie 
nadzorowanym przez nich uczniom-skoczkom 

na wykonywanie skoków na spadochronach  
o „ostrych” charakterystykach lotu (takich jak  
w tym przypadku Mamba 124) jest zdecydowanie 
niepolecane ze względu na duże ryzyko wypadku, 
gdy nadzorowany uczeń popełni nawet niewielki 
błąd podczas podejścia do lądowania.

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszyński
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KOMUNIKAT Nr 15
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 2 marca 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 599/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Ministra  
Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie  
wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. z 2007 r.  
Nr 35, poz. 225), w związku z zarządzeniem  
nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia 
14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia kla-
syfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotniczych  
(Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, 
co następuje:

1.	W ypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu  
30 lipca 2009 r., na samolocie kategorii ultralek-
kiej CH-601 „Zodiak”, na którym lot wykonywał 
pilot, posiadający licencję pilota samolotów 
ultralekkich wydaną przez Letecká Amatérská 
Asociace Česká Republika (LAA ČR), lat 36, 
klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik techniczny”
w grupie przyczynowej „Dym w kabinie – T6”,  

oraz do kategorii: „Czynnik ludzki”  
w grupie przyczynowej „Błędy proceduralne – H4”.

2.	 Opis okoliczności wypadku lotniczego:

Pilot wykonywał lot po trasie z lądowaniem  
w miejscu przystosowanym do startów i lądowań. 
Po lądowaniu, pilot wyłączył silnik samolotu i udał 
się na spotkanie z właścicielem tego miejsca. 
Po pewnym czasie pilot ponownie zajął miejsce 
w kabinie samolotu z zamiarem wykonania kilku 
kręgów treningowych nad lądowiskiem. Po zako-
łowaniu na początek pasa, podgrzaniu silnika oraz 
przeprowadzeniu próby, pilot rozpoczął rozbieg. 
Start odbywał się z początku pasa, w konfiguracji 

bez klap, pod słaby czołowy wiatr. Po osiągnięciu 
przez samolot prędkości około 60-70 km/h (tuż 
przed prędkością oderwania) pilot poczuł w kabinie 
obcy zapach, przypominający zapach spalenizny  
a następnie zauważył słaby dym wewnątrz kabiny. 
Pilot przerwał start i próbował zidentyfikować źród-
ło dymu. W tym czasie samolot stracił kierunek  
w lewo i wytoczył się z pasa startowego. Pas lądo-
wania oddzielony był od sąsiadującego z nim pola 
wysoką miedzą. Niesymetryczne wtoczenie się na 
miedzę spowodowało obrót samolotu o 90° w lewo, 
złamanie goleni podwozia głównego i goleni przed-
niej a następnie przesuwanie się samolotu bokiem, 
przez około 15 m, w kierunku prawego skrzydła. 
Po zatrzymaniu się samolotu pilot wyłączył włącz-
niki instalacji elektrycznej, zamknął zawór paliwa  
i o własnych siłach opuścił samolot.

Oględziny miejsca zdarzenia przeprowadzone 
przez Państwową Komisję Badania Wypadków  
Lotniczych, zwaną dalej „PKBWL”, wskazują, że lą- 
dowisko było dobrze przygotowane do wyko- 
nywania z niego startów i lądowań. Powierzch-
nia pasa była sucha i twarda, porośnięta krótko  
przystrzyżoną trawą, bez większych nierówno-
ści. Szerokość pasa (18 m) była wystarczająca 
do bezpiecznego wykonywania startów i lądowań 
samolotem CH-601 „Zodiak”, przy posiadanym 
przez pilota doświadczeniu.

Decyzja przerwania startu po zauważeniu nie-
prawidłowości (obcy zapach i słaby dym) była 
właściwa. Jednak próba identyfikacji zagroże-
nia przed zakończeniem dobiegu doprowadziła 
do chwilowej utraty panowania przez pilota nad 
kierunkiem dobiegu, co w połączeniu z warunkami 
terenowymi (niewielka szerokość pasa i obrzeże 
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