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lotniczego w ich rejonie odpowiedzialno-
ści.

4.7. Zalecenie numer: 2010-013
4.7.1. Na najbliższych szkoleniach odświe-

żających kontrolerów TWR przepro-
wadzić zajęcia dotyczące obowiąz-
ku wykorzystywania wskaźnika RCW  
w celu właściwego sprawowania służ-
by kontroli ruchu lotniczego w pod-
ległym sektorze odpowiedzialności. 
Powyższy zapis zawrzeć w Instrukcji 
Operacyjnej TWR.

4.7.2. Na najbliższych szkoleniach odświe-
żających dla kontrolerów oraz infor-
matorów FIS przypomnieć techniki 
właściwego rozwiązywania sytuacji 
konfliktowych w ruchu powietrznym 
oraz omówić wzajemną współpracę  
i koordynację działań pomiędzy orga-
nami służby kontroli ruchu lotniczego.

4.7.3. Rozważyć możliwość zastosowa-
nia innej kolorystyki systemu „AMS 
2000+” w celu polepszenia rozróż-
nialności ech radarowych statków po-
wietrznych.

4.8. Zalecenie numer: 2010-014
Przeanalizować możliwość przesunięcia 
w czasie zmian obsad operacyjnych orga-
nów służb ruchu lotniczego.

4.9. Zalecenie numer: 2010-015
Dokonać standaryzacji ustawienia wskaź-
ników zobrazowania radarowego służb 
ruchu lotniczego w trakcie przekazywania 
obowiązków na stanowiskach operacyj-
nych.

4.10. Zapoznać ze zdarzeniem kontrolerów ru-
chu lotniczego oraz informatorów FIS.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzędu Lot-
nictwa Cywilnego: 

5.1 Departament Żeglugi Powietrznej Urzędu 
Lotnictwa Cywilnego podczas audytów, 
kontroli, bieżącego nadzoru w Polskiej 
Agencji Żeglugi Powietrznej sprawdzi:
−	 procedury w zakresie przepływu in-

formacji pomiędzy służbami ruchu lot-
niczego FIS, TWR, APP, a w szczegól-
ności procedury dotyczące przepływu 
informacji pomiędzy kontrolerami o za-
grożeniach związanych z nieuprawnio-
nym zajęciem przestrzeni powietrznej 
CTR, nieuprawnionym ruchem statków 
powietrznych w CTR oraz procedury 
rozwiązywania sytuacji konfliktowych  
w ruchu powietrznym w CTR;

−	 realizację zaleceń profilaktycznych.
5.2 Polska Agencja Żeglugi Powietrznej:

Określić w sposób jednoznaczny i zgod-
ny z przepisami prawa, zakres używania 
wskaźnika RCW, w sprawowaniu kontroli 
ruchu lotniczego przez kontrolera TWR lot-
niska Warszawa-Okęcie oraz innych kon-
trolerów kontroli lotniska, na stanowiskach 
w których posadowiony jest przedmiotowy 
wskaźnik.

5.3 Departament Personelu Lotniczego Urzę-
du Lotnictwa Cywilnego w ramach bieżą-
cego nadzoru w Aeroklubie Orląt, sprawdzi 
realizację zaleceń profilaktycznych.

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszyński

86

komunikaT nR 47
PREzEsa uRzĘdu LoTnicTwa cywiLnEgo

z dnia  4 sierpnia  2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 224/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 

z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:
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1. Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 20 
marca 2010 r., na spadochronie Fusion 190, na 
którym skok wykonywał skoczek spadochrono-
wy, klasyfikuję do kategorii:

„czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „błędy proceduralne 

– H4”.

2. Opis okoliczności wypadku:

Wypadek zaistniał podczas skoku w teren przy-
godny, zorganizowanego i wykonywanego przez 
grupę skoczków spadochronowych. Wcześniej 
skoczkowie wykonali skok treningowy na lotnisku 
Aeroklubu.

W rejon lądowania w terenie przygodnym udał 
się skoczek spadochronowy Y, nieuczestniczący  
w skokach w dniu zdarzenia (doświadczony instruk-
tor spadochronowy). Jego celem było oznaczenie 
rejonu lądowania poprzez wyłożenie litery T, wska-
zującej kierunek podejścia do lądowania, oraz od-
palenie świecy dymnej, wskazującej kierunek i siłę 
wiatru przy ziemi. Skoczek Y zabrał ze sobą radiote-
lefon, aby poprzez łączność z załogą samolotu móc 
przekazać skoczkom istotne informacje dotyczące 
warunków lądowania.

Przed rozpoczęciem zrzutu, samolot An-2 ze 
skoczkami na pokładzie przeleciał na stosunkowo 
niewielkiej wysokości nad oznaczonym boiskiem 
w celu dokonania przez skoczków oceny wzroko-
wej miejsca lądowania. Skoczek Y, za pośrednic-
twem załogi samolotu, poprosił skoczków drogą 
radiową o indywidualne podejmowanie decyzji  
o wykonaniu skoku. Wszyscy skoczkowie zdecy-
dowali się wyskoczyć, każdy na podstawie własnej 
oceny swoich umiejętności oraz miejsca lądowania 
i panujących warunków na ziemi. Świeca dymna 
oraz flagi wskazywały kierunek wiatru, a także jego 
niewielką siłę. Skoczkowie byli podzieleni na dwie 
czteroosobowe grupy skaczące w dwóch kolejnych 
najściach samolotu nad rejon lądowania. Skoki wy-
konywane były z wysokości ok. 1200 m. Skoczek 
spadochronowy X lądował jako drugi w pierwszej 
grupie skoczków. Z relacji skoczka Y, obserwują-
cego wszystkich lądujących, oraz z amatorskiego 
nagrania wideo wynika, że skoczek X nisko zbu-
dował „lewoskrętną” rundę do lądowania, wleciał 
nad boisko na wysokości ok. 50 m mając wiatr pod 
kątem ok. 90° z lewej strony, następnie wykonał za-

kręt o ok. 45° w prawo, po czym wszedł w kolejny 
zakręt o ok. 120° w lewo. Skoczek sterował czaszą 
poprzez pełne ściąganie na przemian lewej i prawej 
linki sterowniczej. Spowodowało to poprzeczne 
wahania czaszy i szybką utratę wysokości oraz 
przyziemienie z dużą prędkością w zakręcie  
i w wahnięciu. Skoczek X po bardzo twardym lą-
dowaniu pozostawał w pozycji leżącej. Po podej-
ściu do niego skoczek Y zauważył otwarte złama-
nie lewego podudzia, przekazał załodze samolotu 
wyrzucającego skoczków informację o zaistnia-
łym zdarzeniu, a następnie wezwał karetkę po-
gotowia ratunkowego. Dowódca samolotu prze-
kazał informację o zdarzeniu pozostającym na 
pokładzie skoczkom spadochronowym i wydał 
zakaz wykonywania skoków. Samolot ze skocz-
kami powrócił na lotnisko, a rannym skoczkiem 
X zajęło się pogotowie ratunkowe. Następnie we-
zwano śmigłowiec lotniczego pogotowia ratunko-
wego, który przetransportował rannego do szpita-
la w Zielonej Górze.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczy-
nami wypadku były:

−	 rozpoczęcie podejścia do lądowania na 
zbyt małej wysokości, spowodowane nie-
właściwym gospodarowaniem wysokością 
po otwarciu spadochronu,

−	 gwałtowne posługiwanie się linkami sterow-
niczymi na małej wysokości, co spowodo-
wało wahnięcia spadochronu utrudniające 
właściwą ocenę wysokości i doprowadziło 
do przyziemienia ze znaczną prędkością 
opadania i doznania przez skoczka poważ-
nych obrażeń ciała.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL zaakceptowała następujący, zastoso-
wany, środek profilaktyczny:

Wypadek omówiono z osobami uczestniczący-
mi w skokach, co pozwoliło na ustalenie przebiegu 
i przyczyn zdarzenia. Ustalenia przekazano dyrek-
torowi oraz szefowi szkolenia aeroklubu.
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