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na którym drugi skok wykonywał uczeń-sko-
czek, klasyfikuję do kategorii:

„czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „brak kwalifikacji – H2”. 

2. Opis okoliczności wypadku:

Uczeń-skoczek, szkolony metodą na linę, wy-
konywał swój drugi skok. Do momentu lądowania, 
skok przebiegał właściwie. Przed lądowaniem, nogi 
ucznia-skoczka spadochronowego były ułożone 
prawidłowo. W ostatniej fazie lotu uczeń-skoczek 
zahamował spadochron na wysokości około 7 m 
nad ziemią. W wyniku zahamowania, spadochron 
zmniejszył prędkość pionową oraz poziomą. �uż 
przed lądowaniem uczeń-skoczek zmienił ułożenie 
nóg i wylądował na rozstawione nogi. W wyniku 

lądowania na rozstawione nogi doznał obrażenia 
ciała w postaci pęknięcia kości strzałkowej.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczy-
ną wypadku lotniczego była niewłaściwa ocena 
wysokości podczas lądowania, co spowodowało 
przyziemienie na rozstawione nogi.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL zaakceptowała środek profilaktyczny, 
zastosowany przez szkolący podmiot lotniczy, że 
podczas prowadzenia szkolenia uczniów-skocz-
ków zwiększono nacisk na trening w przyjmowa-
niu właściwej sylwetki podczas przyziemienia.
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komunikaT nR 40
PREzEsa uRzĘdu LoTnicTwa cywiLnEGo

z dnia 11 czerwca 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 268/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra �ransportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:

1. Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 9 
maja 2009 r., na spadochronie Shop Scool 200, 
na którym 86 skok wykonywał uczeń-skoczek, 
lat 59, klasyfikuję do kategorii:

„czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „niezdolność – H5”.

2. Opis okoliczności wypadku:

Uczeń-skoczek wykonywał skok z wysoko-
ści 4000 m. Zadaniem skoku była nauka wyko-

nywania kontrolowanych obrotów ciała w czasie 
wolnego spadania. Po otwarciu spadochronu 
na wysokości około 1500 m, uczeń-skoczek 
leciał w kierunku wyznaczonego rejonu lądowa-
nia. Na wysokości około 100 m leciał pod wiatr  
i przygotowywał się do lądowania. Podczas podej-
ścia do lądowania uczeń-skoczek nie zahamował 
spadochronu i przyziemił ze znaczną prędkością. 
Po przyziemieniu przewrócił się i był nieprzytom-
ny. Uczeń-skoczek z objawami wstrząśnienia mó-
zgu został przetransportowany do szpitala.

3. Przyczyna wypadku lotniczego:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczy-
ną wypadku lotniczego była utrata przytomności 
ucznia-skoczka podczas podchodzenia do lądo-
wania. 

Okolicznością sprzyjającą zaistnieniu zda-
rzenia lotniczego było schorzenie w organizmie 
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ucznia-skoczka, które najprawdopodobniej do-
prowadziło do utraty przytomności podczas pod-
chodzenia do lądowania.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

W przypadku, gdyby uczeń-skoczek wyraził 
chęć dalszego wykonywania skoków spadochro-
nowych, to Komisja zaleca, aby przed ponow-

nym przystąpieniem do wykonywania skoków, 
uczeń-skoczek poddał się okolicznościowym 
badaniom lotniczo-lekarskim, okazując leka-
rzowi-orzecznikowi całą dokumentację medyczną 
związaną  z leczeniem i diagnostyką, wykonaną po 
zaistnieniu wypadku.
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komunikaT nR 41
PREzEsa uRzĘdu LoTnicTwa cywiLnEGo

z dnia 24 czerwca 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 984/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra �ransportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:

1. Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 14 
listopada 2009 r., na paralotni z napędem Apco 
�hrust HP S, pilotowanym przez pilota paralot-
niowego, lat 29, klasyfikuję do kategorii:

„czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „niezdolność – H5”.

2. Opis okoliczności wypadku:

Czterech pilotów wykonywało loty rekreacyjne 
na paralotniach z napędem. Starty odbywały się  
z łąki. Loty rozpoczęły się około godz. 12.00. Do 
czasu zaistnienia wypadku, piloci wykonali po 2-3 
loty. Około godziny 15.15 jeden z pilotów (jedyny 
ustalony świadek zdarzenia), lecąc na wysokości 
200 m AGI, zaobserwował, że inny uczestnik lo-
tów, pilot, leci kursem przeciwnym, na wysokości 
około 180 m AGL. Pilot ten wykonał zakręt o 180°,  
a po chwili rozpoczął wykonywanie spirali w lewo. 
Spirala ta została określona przez świadka, jako 
gwałtowna i z dużym opadaniem. Po kilku sekun-
dach, pilot wykonał gwałtowny zwrot w przeciw-
nym kierunku i na wysokości oszacowanej przez 

świadka na około 100 m, przeszedł do lotu w spi-
rali w prawą stronę. W ocenie świadka, zwrot wy-
konany przy przejściu ze spirali lewej w prawą był 
tak gwałtowny, że pilot przeleciał nad skrzydłem. 
Lot w spirali w prawą stronę był kontynuowany do 
samej ziemi, a świadek nie zaobserwował jakich-
kolwiek prób wyprowadzenia paralotni z tego sta-
nu lotu. Widząc wypadek, świadek niezwłocznie 
wylądował przy poszkodowanym pilocie, jednak 
ten nie dawał oznak życia.

3. Przyczyna wypadku:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczy-
ną wypadku lotniczego była utrata kontroli nad 
paralotnią, spowodowana najprawdopodobniej 
utratą przytomności lub świadomości w związku 
z wykonywaniem manewrów akrobacyjnych.

Okoliczności sprzyjające zaistnieniu zdarzenia 
lotniczego:

−	 wykonywanie akrobacji poniżej wysokości 
200 m AGL,

−	 brak spadochronu ratowniczego (spado-
chronu specjalnego przeznaczenia). 

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL po zakończeniu badania nie zapropo-
nowała zaleceń profilaktycznych.

komentarz:
PKBWL przypomina, iż wszystkie manewry zwią-

zane ze zwiększonym opadaniem paralotni łączą 




