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spowodowaną istotną zmianą warunków me-
teorologicznych;

− próba dolotu do lotniska w warunkach deficytu 
wysokości i silnego wiatru czołowo-bocznego, 
mimo występujących przeszkód na kierunku 
podejścia, w okolicznościach kiedy istniały 
możliwości bezpiecznego lądowania na po-
lach przed lotniskiem.

Okolicznością sprzyjającą zaistnieniu zdarzenia 
był brak reakcji instruktora kierującego startem i nad-
zorującego loty szkolne na zaistniałą sytuację.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-

czych zaleciła szefowi wyszkolenia ośrodka szkolenia 

lotniczego wzmożenie nadzoru nad lotami szkolnymi 
prowadzonymi przez instruktora-praktykanta.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzędu Lotnic-
twa Cywilnego:
5.1 Zaleca się, aby Szef Wyszkolenia Aeroklu-

bu dokonał analizy przydatności w procesie 
szkolenia lotniczego instruktora-nadzorują-
cego oraz instruktora-praktykanta.

5.2 Szef Wyszkolenia Aeroklubu uwzględni zda-
rzenie podczas weryfikacji pilotów w trakcie 
prowadzenia w aeroklubie lotów metodycz-
nych z instruktorami, przed rozpoczęciem 
sezonu w 2010 r.
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KOMUNIKAT NR 114
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 16 grudnia  2009 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 840/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. z 2007 r. 
Nr 35, poz. 225), w związku z zarządzeniem nr 14 
Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grud-
nia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup 
przyczynowych zdarzeń lotniczych (Dz. Urz. ULC 
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, co następuje:

1. Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 21 
sierpnia 2008 r., na paralotni Muse 2-30, na której 
wykonywał lot uczeń-pilot, lat 32, klasyfikuję do 
kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej „Brak kwalifikacji – H2”.

2. Opis okoliczności wypadku:
Na stoku górskim odbywały się loty szkolne 

uczniów-pilotów paralotniowych pod nadzorem in-
struktora. Miejsce startu wyniesione było nad lądowi-
skiem o około 50 m. Jeden z uczniów-pilotów wykonał 
swój drugi lot w życiu. W ocenie instruktora, lot ten 
został wykonany poprawnie. Około godziny 11.30, ze 
względu na dość silny wiatr wiejący z północy, w po-

przek zbocza, loty zostały przerwane. Około godziny 
14.00, instruktor ocenił, że warunki atmosferyczne po-
prawiły się i ponownie dopuścił uczniów do wykony-
wania lotów. Do lotu przygotowywał się uczeń-pilot. 
Miał to być jego drugi lot w tym dniu, a trzeci w ży-
ciu. Instruktor sprawdził przygotowanie ucznia-pilota 
i paralotni do lotu, po czym podał komendę do star-
tu. Po dwóch nieudanych próbach startu, przy trzeciej 
próbie, uczeń-pilot rozpoczął rozbieg, wyniósł skrzy-
dło paralotni nad głowę i wystartował. Start nastąpił 
z odchyleniem kierunku w prawą stronę. Instruktor 
widząc, że uczeń-pilot leci skośnie w prawo od kie-
runku stoku, wydawał komendy nakazujące najpierw 
przerwanie startu, a później, po oderwaniu poprawie-
nie kursu w lewo tak, aby leciał w dół stoku. Uczeń-pi-
lot nie reagował na te komendy. Po przeleceniu około 
70-90 m prawa strona skrzydła paralotni zaczepiła 
o drzewo, co spowodowało, że uczeń spadł na ziemię 
z wysokości około 5 m. W wyniku upadku na ziemię 
uczeń-pilot doznał poważnych obrażeń ciała.

3. Przyczyna wypadku:
Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-

czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczyną 
wypadku był brak reakcji ucznia-pilota na polecenia 
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instruktora dotyczące przerwania startu, a później ko-
rekty kierunku lotu, mające na celu odchylenie kierun-
ku lotu paralotni od przeszkód terenowych.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
W dokumentach operacyjnych ośrodków szkolenia 

paralotniowego wpisać procedury postępowania po 
zaistnieniu wypadku lub incydentu lotniczego, w tym 
niezwłocznego powiadamiania o zdarzeniu PKBWL.

5. Działania profilaktyczne Prezesa Urzędu Lotnic-
twa Cywilnego 
W piśmie nr ULC-LPL-2/0773-0004/01/09 z dnia 

10 grudnia 2009, Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego 

polecił ośrodkom i organizacjom szkolenia paralot-
niowego i spadochronowego dokonać sprawdzenia 
czy w Instrukcjach Operacyjnych / Instrukcjach Wy-
konywania Lotów / Skoków przytoczone są procedu-
ry postępowania po zaistnieniu zdarzenia lotniczego. 
W przypadku niedokładnych, zbyt lakonicznych sfor-
mułowań lub gdy są one pominięte, należy uzupełnić 
instrukcje o właściwe przepisy do czasu rozpoczęcia 
sezonu szkolenia lotniczego w 2010 r.
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KOMUNIKAT NR 115
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 18 grudnia 2009

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 221/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. z 2007 r. 
Nr 35, poz. 225), w związku z zarządzeniem nr 14 
Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grud-
nia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup 
przyczynowych zdarzeń lotniczych (Dz. Urz. ULC 
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, co następuje:

1. Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 19 
kwietnia 2009 r., na samolocie ultralekkim Fox-33, 
na którym lot wykonywał pilot, posiadający licen-
cję pilota samolotów ultralekkich wydaną przez 
Letecká Amatérská Asociace Česká Republika 
(LAA ČR), lat 36, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik techniczny”
w grupie przyczynowej: „Poważna awaria silnika 

– T1”,
oraz do kategorii: „Czynnik ludzki”

w grupie przyczynowej „Brak kwalifikacji – H2”.

2. Opis okoliczności wypadku:
Pilot przygotował samolot do lotu po trasie. Po 

zabraniu na pokład samolotu pasażera, pokołował na 
miejsce startu, którym była nieczynna droga kołowania a 
obecnie częściowo droga gminna. Po kilkuminutowym 
oczekiwaniu pilot wystartował. Na wysokości kilku-
dziesięciu metrów, będąc w fazie wznoszenia, pilot 

wykonał zakręt w prawo. W trakcie zakrętu samolot 
został aerodynamicznie przeciągnięty, wpadł w lewy 
korkociąg i zderzył się z ziemią. Pilot odniósł poważ-
ne, a pasażer lekkie obrażenia ciała. Samolot w trak-
cie zderzenia z ziemią uległ zniszczeniu.

Zdaniem Państwowej Komisji Badania Wypadków 
Lotniczych, zwanej dalej „PKBWL”, decyzja o wyko-
naniu zakrętu na tak małej wysokości mogła być spo-
wodowana postępującym spadkiem mocy silnika. 
Prawdopodobnie, pilot, widząc przed sobą przeszko-
dy, chciał uniknąć czołowego zderzenia z drzewami 
i krzakami oraz wykonać zakręt o 180°, aby wylądo-
wać na nieużytkach po południowej stronie pasa star-
tu. Wykonując ten manewr pilot nie zabezpieczył się 
w prędkość postępową niezbędną do wykonania za-
krętu, doprowadził do przekroczenia krytycznych ką-
tów natarcia i korkociągu.

3. Przyczyna wypadku:
PKBWL uznała, że przyczynami wypadku lotnicze-

go były:
− stopniowa utrata mocy niecertyfikowanego sil-

nika podczas fazy wznoszenia po starcie lub 
nawet całkowite przerwanie pracy w trakcie 
zakrętu. Przyczyny niesprawności silnika nie 
ustalono;

− przeciągnięcie samolotu w zakręcie na małej 
wysokości, w fazie wznoszenia po starcie.




