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komunikaT nR 28
PREZESa uRZĘDu LoTniCTWa CyWiLnEGo

z dnia 26 lutego 2009 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 475/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. z 2007 r.  
Nr 35, poz. 225), w związku z zarządzeniem nr 14 
Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grud-
nia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup 
przyczynowych zdarzeń lotniczych (Dz. Urz. ULC  
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, co następuje:

1. Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 19 
lipca 2008 r. na paralotni Apco Santana 30, pilo-
towanej przez uczeń-pilota, lat 27, klasyfikuję do 
kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej „Brak kwalifikacji – H2”.

2. Opis okoliczności wypadku:
Uczeń-pilot wykonywał dwunasty lot szkolny,  

w którym miał na celu ćwiczenie wykonywania zakrę-
tów. Po starcie, na wysokości 30 m, na polecenie in-
struktora uczeń-pilot wykonał skręt w lewo (70-80o), 
a następnie na wysokości około 20 m otrzymał pole-
cenie wykonania zakrętu w prawo. W tym momencie 
zwiększona prędkość wiatru spowodowała kilkumetro-
wy wzrost wysokości lotu, z jednoczesnym 50% bocz-
nym podwinięciem lewej strony skrzydła paralotni.  
W tej sytuacji instruktor polecił mocne zaciągnię-
cie prawej sterówki. Uczeń-pilot nie zareagował na 

komendy instruktora i po wykonaniu ćwierć obrotu  
w lewo, uderzył w podnóże stoku, doznając poważ-
nych obrażeń ciała. Instruktor podczas zdarzenia był 
na starcie w odległości około 150 m od miejsca zda-
rzenia.

3. Przyczyna wypadku:
Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-

czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczynami 
wypadku były:

−	 zbędna (odruchowa) reakcja ucznia-pilota 
na zwiększenie wysokości lotu paralotni, po 
chwilowym podmuchu wiatru, polegająca na 
uchwyceniu taśm nośnych rzędu „A” i ich nie-
symetrycznym ściągnięciu, co doprowadziło 
do podwinięcia bocznego lewej części skrzy-
dła;

−	 brak reakcji ucznia-pilota na zaistnienie sytu-
acji niebezpiecznej, to znaczy na podwinięcie 
boczne skrzydła.

Okolicznością sprzyjającą zaistnieniu wypadku 
było niewielkie doświadczenie ucznia-pilota.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowała zaleceń profilaktycz-

nych.

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszyński
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komunikaT nR 29
PREZESa uRZĘDu LoTniCTWa CyWiLnEGo

z dnia  26 lutego  2009 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 500/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra- 
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządzeniem 
nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia  
14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfika-

cji grup przyczynowych zdarzeń lotniczych (Dz. Urz. 
ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, co nastę-
puje:

1. Poważny incydent lotniczy, który wydarzył się  
w dniu 26 lipca 2008 r., na spadochronie Mars 291, 
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na którym 24 skok wykonywał uczeń-skoczek, lat 
39, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej „Brak kwalifikacji – H2”.

2. Opis okoliczności poważnego incydentu lotnicze-
go:
Uczeń-skoczek wykonywał skok z wysokości 3000 

m, z samoczynnym otwarciem. Po prawidłowym od-
dzieleniu się od samolotu, skoczek stabilnie spadał 
do 1200 m AGL. Na tej wysokości dał sygnał, że bę-
dzie otwierał spadochron, po czym sięgnął po uchwyt 
czaszy głównej. Nie odnalazł go jednak. W tym czasie 
zaczął spadać na boku, dlatego więc zmienił sylwetkę  
i ponownie zaczął płasko opadać. Ponownie sięgnął po 
uchwyt czaszy głównej, ale nie odnalazł go. Uczeń-sko-
czek spadał na boku, wykonując powolne (4s) obroty  
w płaszczyźnie poziomej. Automat (AAD) typu MPA-
AD zadziałał na wysokości około 275 m, tzn. na tej 
wysokości została przecięta pętla zamykająca wyło-
gi pokrowca czaszy zapasowej. Pokrowiec ten został 
otwarty na wysokości około 210 m, natomiast czasza 
zapasowa – na wysokości około 70 m. Uczeń-skoczek 

wylądował w odległości 200-250 m od startu spado-
chronowego.

3. Przyczyna poważnego incydentu lotniczego:
Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-

czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczynami 
poważnego incydentu lotniczego były:

−	 nieotwarcie czaszy głównej na nakazanej wy-
sokości, spowodowane niezlokalizowaniem 
uchwytu wyzwalającego. Nie można wyklu-
czyć, że zmiana sylwetki spadania mogła mieć 
wpływ na trudności w zlokalizowaniu uchwytu 
przez ucznia-skoczka;

−	 niepodjęcie procedury awaryjnej, odpowied-
niej dla sytuacji niezlokalizowania uchwytu.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
Przy nauczaniu zmiany przez ucznia-skoczka syl-

wetki spadania, która będzie stosowana również pod-
czas otwierania spadochronu – przeprowadzić pełny 
trening naziemny, obejmujący również lokalizowa-
nie uchwytów czaszy głównej, zamków wyczepnych  
i czaszy zapasowej.

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego
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komunikaT nR 30
PREZESa uRZĘDu LoTniCTWa CyWiLnEGo

z dnia  27 lutego  2009 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 501/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. z 2007 r.  
Nr 35, poz. 225), w związku z zarządzeniem nr 14 
Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grud-
nia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup 
przyczynowych zdarzeń lotniczych (Dz. Urz. ULC  
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, co następuje:

1. Wypadek lotniczy, który wydarzył w dniu 26 lipca 
2008 r., na szybowcu SZD-30 „Pirat”, pilotowanym 
przez pilota szybowcowego, lat 64, klasyfikuję do 
kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej „Błędy proceduralne  – H4”.

2. Opis okoliczności wypadku:
Pilot szybowcowy wykonywał lot podczas Krajo-

wych Zawodów Szybowcowych. W drugiej godzinie 
lotu, na wysokości pierwszego punktu zwrotnego, 
nastąpiło pogorszenie warunków meteorologicznych. 
Pilot, znajdując się na wysokości około 500 m, roz-
począł krążenie w celu wyboru miejsca lądowania. 
Podczas podejścia do wybranego pola (ścierniska), 
na którym znajdowały się balony słomy oraz prze-
mieszczały się maszyny rolnicze, pilot stwierdził, że 
nie będzie możliwe bezpieczne wykonanie lądowa-
nia. W związku z tym wybrał inne pole przyziemienia. 
Pilot wykonał lądowanie na polu ziemniaków, jednak 
nie zdołał zakończyć dobiegu na nim i przetoczył się 
przez miedzę na sąsiednią uprawę. Spowodowało to 
dynamiczne uderzenie tyłu kadłuba w uskok terenu 




