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3.	 Przyczyna wypadku:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczyną 
wypadku był błąd w technice skoku, polegający na 
wykonaniu zakrętu do lądowania na wysokości nie-
gwarantującej wyrównania toru lotu przed przyziemie-
niem.

Okolicznością sprzyjającą zaistnieniu zdarzenia 
lotniczego było niepełne i nieutrwalone opanowanie 
pilotażu czaszy, a w szczególności brak znajomości 
faktycznej utraty wysokości lotu podczas wykonywa-
nia zakrętów.

4.	 Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie zaproponowała zaleceń profilaktycz-

nych.

PKBWL przypomina, że zanim skoczkowie zaczną 
wykonywać głębokie zakręty rozpędzające czasze 
spadochronów powyżej ich normalnej prędkości lotu 
podczas podchodzenia do lądowania, powinni w spo-
sób trwały nauczyć się wykonywać takie manewry 
na większej wysokości (np. powyżej) i bezwzględnie 
znać związaną z tym utratę wysokości. Praktyczne 
wskazówki dotyczące nauki pilotażu czaszy zostały 
zawarte w raporcie końcowym z wypadku spadochro-
nu Nitro 135 z dnia 19 maja 2007 r. nr ewid. 174/07 
(opublikowane w komunikacie nr 50 Prezesa Urzędu 
Lotnictwa Cywilnego z dnia 21 sierpnia 2008 r.).
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KOMUNIKAT Nr 133
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 2 grudnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 269/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. z 2007 r.  
Nr 35, poz. 225), w związku z zarządzeniem nr 14 
Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grud-
nia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup 
przyczynowych zdarzeń lotniczych (Dz. Urz. ULC  
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, co następuje:

1.	 Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 7 
października 2004 r. na samolocie PZL-104 „Wilga 
80”, pilotowanym przez pilota z licencją zawodo-
wą, klasyfikuję do kategorii:

 „Czynnik ludzki”
w grupach przyczynowych: „Błędy w komunikowa-

niu – H3”, 
„Błędy proceduralne – H4”.

2.	 Opis okoliczności wypadku:

Załoga samolotu w składzie: pilot i nawigator, wy-
konywała przelot techniczny z Chichester w Wielkiej 
Brytanii do Kowna. W dniu 7 października 2004 r., 
załoga wykonywała kolejny etap przelotu z lotniska 
Gdańsk-Rębiechowo do Kowna. Po zatankowaniu, 
start z lotniska Gdańsk-Rębiechowo nastąpił o go-

dzinie 09:43 (GMT). Pilot nawiązał łączność radiową  
z 6 SNRL. Przed Suwałkami załoga zwróciła uwagę na 
przyśpieszone zużycie paliwa. W okolicach Giżycka 
pilot zgłosił konieczność lądowania w celu uzupełnie-
nia paliwa na lotnisku w Suwałkach. Po otrzymaniu in-
formacji od 6SNRL o braku paliwa, w Suwałkach pilot 
poprosił o skierowanie go na najbliższe lotnisko, gdzie 
będzie mógł uzupełnić paliwo. W celu uzupełnienia 
paliwa samolot został skierowany na lotnisko Szczyt-
no-Szymany. Wobec szybkiego spadku poziomu pa-
liwa, widocznego na obu paliwomierzach pilot, znaj-
dując się w rejonie miejscowości Ryn, zgłosił decyzję 
o przymusowym lądowaniu w terenie. Na wysokości 
około 10m nad terenem, nastąpiło przerwanie pracy 
silnika i twarde przyziemienie. Grunt w miejscu przy-
ziemienia był rozmiękły, co spowodowało zagłębienie 
kół i kapotaż samolotu, połączony z jego zupełnym 
zniszczeniem. Załoga opuściła samolot o własnych 
siłach. Wskutek rozbicia się samolotu, załoga odnio-
sła lekkie obrażenia ciała.

W ocenie Państwowej Komisji Badania Wypadków 
Lotniczych, zwanej dalej PKBWL, załoga nie dyspo-
nowała informacją o lotnisku Kętrzyn-Wilamowo, któ-
re znajdowało się dokładnie na trasie przelotu samo-
lotu, a nie było ono wykazywane w AIP, ani na mapach 
lotniczych, którymi dysponowała załoga. Kontroler 
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6SNRL, w trakcie wielokrotnego nawiązywania łącz-
ności radiowej z załogą, nie podał informacji o tym 
lotnisku.

PKBWL wykluczyła wyciek paliwa z systemu pa-
liwowego, dlatego w trakcie badania PKBWL skupiła 
się na wyjaśnieniu zużycia paliwa podczas całego 
lotu. Pilot przyjmował zużycie paliwa 47 l/h i zawsze 
uzupełniał paliwo do ukazania się powierzchni paliwa 
we wlewie tankowanego zbiornika samolotu. PKBWL 
poddała w wątpliwość kalkulację rzeczywistego zuży-
cia paliwa na poziomie 47 l/h, jako optymistyczną, po-
nieważ w Instrukcji Użytkowania w Locie, dla dobrze 
utrzymanego silnika i płatowca samolotu, wartość ta 
wynosi 51 l/h. Taka wartość powinna wzbudzić podej-
rzenie, gdyż etapowe zużycie paliwa znacznie odbie-
ga od zapisanego w Instrukcji. Wyjaśnieniem zwięk-
szonego zużycia paliwa, niż założone przez pilota, 
może być ogólny techniczny stan silnika. Lot odbywał 
się do zakładu remontowego, m.in. wymiany silnika. 

Osobnym zagadnieniem, według PKBWL, jest pra-
widłowość wykonywania czynności tankowania zbior-
ników paliwowych samolotu PZL-104 „Wilga 80”. Kon-
strukcja zbiorników i ich umieszczenie w samolocie 
PZL-104 „Wilga 80” sprzyjają tworzeniu się podczas 
tankowania korków powietrznych, które w razie niewy-
krycia i niewyeliminowania, powodują zafałszowanie 
oceny ilości paliwa. Gwałtowny spadek wskazań pod-
czas lotu z poziomu maksymalnego do minimalnego, 
wskazują na nieprawidłowe zatankowanie. Ponadto, 
dokładność wskazań paliwomierzy zamontowanych 
na samolocie PZL-104 „Wilga 80” jest bardzo mała.  
W praktyce różnica może wynosić nawet 36l, tj. aż 
18,5% całej ich pojemności.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustaliła, że przyczyną przymusowego 
lądowania i uszkodzenia samolotu była przerwa  
w pracy silnika na skutek braku paliwa. Brak paliwa 
spowodowany był kilkukrotnym nieprawidłowym za-
tankowaniem samolotu (zatankowanie zbyt małą ilo-
ścią paliwa, wskutek powstania „korków powietrznych”  
w zbiornikach, podczas ich napełniania przy jedno-
czesnej zaniżonej, nieadekwatnej do stanu technicz-
nego silnika wartości, założonego godzinowego zuży-
cia paliwa na poszczególne etapy przelotu).

Okolicznością sprzyjającą zaistnieniu wypadku był 
brak szczegółowej oceny przez załogę zużycia paliwa 
na poszczególnych etapach przelotu.

4.	 Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
4.1.	 Zalecić użytkownikom okresowe sprawdza-

nie rzeczywistego jednostkowego zużycia 
paliwa.

4.2.	Zalecić użytkownikom stosowanie procedur, 
umożliwiających określanie rzeczywistej ilo-
ści paliwa w samolocie. 

5.	 Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzędu:
5.1.	 Właściciele, użytkownicy statków powietrz-

nych – zapoznać się z zaleceniami profilak-
tycznymi, zawartymi w komunikatach Preze-
sa Urzędu Lotnictwa Cywilnego: nr 124 z dnia 
27 listopada 2008 r., nr 85 z dnia 7 grudnia 
2007 r., nr 25 z 1 sierpnia 2008 r., nr 21 z 7 lip-
ca 2007 r., wydanych do zdarzeń lotniczych, 
których przyczynami była niewłaściwa eks-
ploatacja instalacji paliwowej samolotu.
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KOMUNIKAT Nr 134
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 2 grudnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 343/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. z 2007 r.  
Nr 35, poz. 225), w związku z zarządzeniem nr 14 
Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grud-
nia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup 

przyczynowych zdarzeń lotniczych (Dz. Urz. ULC  
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, co następuje:

1.	 Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 12 
sierpnia 2007 r. na samolocie Piper PA-34-200T 
Seneca II, pilotowanym przez pilota samolotowe-




