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sytuacjach nieprzestrzegania ograniczeń 
w zajętości przestrzeni powietrznej przez 
wojskowe statki powietrzne;

b. przeprowadzenie zajęcia z Kontrolerami 
Ruchu Lotniczego ACC OAT i GAT na temat: 
„Procedury postępowania w sytuacjach 
nieprzestrzegania ograniczeń”;

c. przekazanie materiałów dotyczących zda-
rzenia do Ośrodka Szkolenia Lotniczego 
PAŻP, celem wykorzystania w trakcie prze-
prowadzanych kursów przygotowawczych 
oraz odświeżających dla kontrolerów ruchu 
lotniczego. 
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komunikaT nR 73
PRZESa uRZĘDu LoTniCTWa CyWiLnEGo

z dnia 30 sierpnia 2007 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 285/06

Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 13 
września 2006 r. na lądowisku Szymanów, na spa-
dochronie Para-Foil 282, na którym skok wykonywał 
mężczyzna, lat 21, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej „Brak kwalifikacji – H2”.

1. Opis okoliczności wypadku:
(na podstawie raportu końcowego Państwowej 
Komisji Badania Wypadków Lotniczych z badania 
zdarzenia lotniczego sygn. ULC-LSQ/8124/285-
06/484/06)

W dniu 13 września 2006 r. odbywały się skoki spa-
dochronowe na celność lądowania. Planowanym miej-
scem przyziemienia była zbudowana z gąbki płaszczy-
zna do lądowania z wyznaczonym „centro”. W skokach 
brał udział uczeń-skoczek, który wykonał do tego 
dnia 48 skoków. Skok ucznia-skoczka, od momentu 
oddzielenia się od śmigłowca do momentu podejścia  
do lądowania, był prawidłowy. Na wysokości około  
100 m, uczeń-skoczek ustawił się na prostej do lądo-
wania. Zarówno odległość wykonania zakrętu od pla-
nowanego miejsca przyziemienia, jak i kąt podejścia 
do lądowania były prawidłowe. Na wysokości 3 – 5 
metrów, reagując na nieznaczny niedolot do mate-
raca, uczeń-skoczek uniósł obie nogi. Przyziemienie 
nastąpiło w odległości około 30 cm przed materacem. 
Trawa w tym miejscu była mokra od rosy, co spowodo-
wało, że po zetknięciu się z ziemią, nogi ucznia-skocz-
ka przesunęły się do przodu i uczeń-skoczek uderzył 
pośladkami w ziemię, doznając obrażeń kręgosłupa.

2. Przyczyną wypadku była:
(na podstawie uchwały podjętej przez Państwową 
Komisję Badania Wypadków Lotniczych) 
– zbyt późna i nieprawidłowa reakcja ucznia-

skoczka na niedolot do planowanego miejsca 
przyziemienia, polegająca na przyjęciu pozycji 
lądowania nie zapewniającej bezpieczeństwa 
lądowania na twardym podłożu, zamiast ma-
newru wcześniejszego hamowania spado-
chronu w celu zwiększenia dystansu dolotu.

Za okoliczności sprzyjające wypadkowi uznaje 
się:

– niewielkie doświadczenie ucznia-skoczka  
w skokach na celność lądowania;

– dużą motywację ucznia-skoczka do osiągnię-
cia wysokiej celności lądowania, co wpłynęło 
na właściwą ocenę sytuacji.

3. Stwierdza się naruszanie następujących przepi-
sów lotniczych:
(na podstawie przeprowadzonej przez Urząd Lot-
nictwa Cywilnego analizy dokumentacji zdarzenia 
lotniczego)

Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 
kwietnia 2005 r. w sprawie wyłączenia zastosowania 
niektórych przepisów ustawy – Prawo lotnicze do nie-
których rodzajów statków powietrznych oraz określe-
nia warunków i wymagań dotyczących używania tych 
statków, Załącznik Nr 4 Spadochrony – Warunki i wy-
magania dotyczące używania spadochronów, zasady 
eksploatacji i obowiązki użytkowników spadochronów 
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oraz warunki dokonywania zrzutów związanych z uży-
ciem spadochronów.

4. Na podstawie analizy dokumentacji wypadku lot-
niczego zaproponowano następujące zalecenie 
profilaktyczne: 
(na podstawie uchwały podjętej przez Państwową 
Komisję Badania Wypadków Lotniczych)

4.1. Dyrektorzy aeroklubów, ośrodków szkolenia 
– w odniesieniu do uczniów-skoczków spa-
dochronowych – dokonać kontroli pod kątem 
prawidłowej realizacji zapisów zawartych w za-
łączniku Nr 4 –  Spadochrony – Warunki i wy-

magania dotyczące używania spadochronów, 
zasady eksploatacji i obowiązki użytkowników 
spadochronów oraz warunki dokonywania 
zrzutów związanych z użyciem spadochro-
nów rozporządzenia Ministra Infrastruktury  
z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie wyłącze-
nia zastosowania niektórych przepisów usta-
wy – Prawo lotnicze do niektórych rodzajów 
statków powietrznych oraz określenia warun-
ków i wymagań dotyczących używania tych 
statków.
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komunikaT nR 74
PRZESa uRZĘDu LoTniCTWa CyWiLnEGo

z dnia 3 września 2007 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 054/06

Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 6 
kwietnia 2006 r., na samolocie L-200 „Morava”, pilo-
towanym przez mężczyznę, lat 71, instruktora posia-
dającego licencję pilota samolotowego zawodowego 
oraz przez szkolonego pilota, mężczyznę, lat 32, po-
siadającego licencję pilota samolotowego zawodowe-
go oraz instruktora samolotowego, wydaną przez FAA 
USA, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej „Brak kwalifikacji – H2”

oraz

„Czynnik organizacyjny”
w grupie przyczynowej „Szkolenie – o2”.

1. Opis okoliczności wypadku:
(na podstawie raportu końcowego Państwowej 
Komisji Badania Wypadków Lotniczych z badania 
zdarzenia lotniczego sygn. ULC-BL/8120/054-
06/481/06)

Załoga w składzie instruktor-pilot oraz uczeń-pilot, 
wykonywała lot szkolny w ramach szkolenia z proce-
dur awaryjnych, mających zastosowanie w razie awa-
rii jednego silnika (program szkolenia MEP(A)ZG i JAR 
– FCL 1 i 2 ćw. 4(E)). 

Celem ćwiczenia było opanowanie przez szkolo-
nego pilota procedur awaryjnych, mających zasto-

sowanie w razie awarii jednego silnika, zgodnie ze 
wskazówkami wykonawczymi, które zalecają zdławie-
nie silnika imitującego awarię w pozycji „z wiatrem”, 
w kręgu na wysokości 300 m, a w miarę postępów 
szkolonego pilota, moment symulowanej awarii silni-
ka można przesuwać na wcześniejsze etapy kręgu, 
nawet do początkowego wznoszenia. 

Loty po kręgu na samolocie L-200 „Morava” były 
wykonywane w tym dniu z prawym kręgiem nadlotni-
skowym. Pilot szkolony, po wykonaniu startu wprowa-
dził samolot w prawy zakręt, przy prędkości samolotu 
160 km/h, na wysokości około 215 m (700 ft. według 
QNH). Pilot–instruktor, chcąc zasymulować awarię sil-
nika wyłączył pompę paliwową z pracy krytyczny, pra-
wy silnik, zamiast go zdławić. Reakcją ucznia-pilota 
było zwiększenie mocy poprzez przesunięcie wszyst-
kich dźwigni silnika, znajdujących się na środkowym 
pulpicie do przodu w celu zachowania sterowności 
samolotu i utrzymania prędkości lotu. Instruktor poin-
formował ucznia-pilota, że powinno się je przesunąć 
tylko na jednym pracującym silniku i cofnął dźwignię 
pracującego silnika, doprowadzając do znacznej utra-
ty sterowania samolotem. Uczeń-pilot wykonał zakręt 
w prawo o 180°, w celu wykonania lądowania na lot-
nisku startu. W trakcie wykonywania zakrętu, samolot 
na wysokości około 130 m wpadł w prawy korkociąg  
i zderzył się z ziemią. Instruktor-pilot zginął na miej-
scu, a uczeń-pilot został poważnie ranny. Samolot 
uległ zniszczeniu.




