
Zdaniem sądu, kluczowe znaczenie ma treść art. 37a ustawy o autostradach płatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, która
pozwala pobierać opłaty za przejazd autostradą płatną, a więc drogą o ściśle zdefiniowanych parametrach. Brak cech określonych
w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepisów techniczno-budowlanych dotyczących
autostrad płatnych, powoduje, że droga nie ma cech autostrady płatnej, a więc nie ma podstaw do pobierania opłat w ogóle.

Jeśli zatem ze względu na konieczność przeprowadzenia remontów, konserwacji urządzeń lub innych prac związanych z eksploatacja
autostrady, następuje na poszczególnych odcinakach utrata wskazanych wyżej cech na poszczególnych odcinkach autostrady, to
proporcjonalnie powinna zostać obniżona opłata za przejazd tym odcinkiem. Odpowiada to zasadzie ekwiwalentności świadczeń.

Działanie polegające na pobieraniu takich samych opłat za przejazd odcinakami autostrady płatnej w pełnej wysokości, w sytuacji,
gdy istotne części jej odcinka nie odpowiadają normatywnym cechom autostrady płatnej, stanowi praktykę z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów.

W ocenie Sądu, nie ma wątpliwości, że zachowanie takie wynika z posiadania pozycji dominującej na rynku.
Wobec bezsporności faktów pobierania opłat w jednakowej wysokości, niezależnie od tego, czy i na jakiej przestrzeni, na

poszczególnych odcinkach autostrady A-4 Katowice-Kraków prowadzone były roboty drogowe, powodujące ograniczenia w ruchu,
skutkujące utratą cech autostrady płatnej, rozstrzygnięcie zawarte w zaskarżonej decyzji należało uznać za uzasadnione i trafne.

Za całkowicie chybiony należy uznać zarzut naruszenie art. 7 i 77 Kpa poprzez brak wyjaśnienia stanu faktycznego w sposób
dostateczny, w sposób uzasadniający uznanie, że pobieranie przez powoda opłaty za przejazd autostradą są nieuczciwe. Postępowanie
przed Sądem Ochrony Konkurencji i Konsumentów w sprawach odwołań od decyzji Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów toczy się według zasad sądowego postępowania pierwszoinstancyjnego (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia
29 maja 1991 r., III CRN 120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 października 1998 r.,
I CKN 265/98, OSPiKA 2000, nr 5, poz. 68 i z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000, Nr 3, poz. 47, Wyrok Sądu Najwyższego
z dnia 24 października 2002 r. I CKN 1465/00). Przekazanie przez Prezesa UOKiK odwołania wszczyna kontradyktoryjne postępowanie
cywilne, gdyż poprzedzające je postępowanie administracyjne warunkowało jedynie dopuszczalność drogi sądowej.

Z powyższych względów zarzuty dotyczące przebiegu postępowania administracyjnego przed Prezesem UOKiK podlegają
uwzględnieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzględnienie uniemożliwiałoby pozostawienie jego decyzji w obrocie prawnym,
nawet po ewentualnej reformie jej treści. Taka sytuacja może mieć miejsce w szczególności w sytuacjach, gdy decyzja zawiera
niedające się usunąć uchybienia formalne lub gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjęcie w toku postępowania administracyjnego
czynności, których przeprowadzenie przed sądem nie jest możliwe.

Ewentualne uchybienia w zakresie wyjaśnienia stanu faktycznego lub oceny dowodów nie mają w związku z tym istotnego
znaczenia, gdyż strona odwołująca się ma bowiem możliwość w postępowaniu przez Sądem Ochrony Konkurencji i Konsumentów
zakwestionowania ustaleń faktycznych dokonanych przez Prezesa UOKiK, a także zgłoszenia wniosków dowodowych w zakresie
faktów istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy.

Podkreślić przy tym należy, że stosownie do treści art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, postępowanie
dowodowe w postępowaniu przed Prezesem Urzędu (w zakresie nieuregulowanym tą ustawą), stosuje się odpowiednio art. 227-315
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego. A zatem, w pierwszym rzędzie, obowiązkiem strony jest
wskazywać dowody dla stwierdzenia faktów, z których wywodzą skutki prawne (art. 232 Kpc).

W ocenie Sądu, należy uznać za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów poprzez nałożenia kary w wysokości niewspółmiernej do stopnia zawinienia powoda i uwzględniającej
okoliczności sprawy. Powód jest przedsiębiorcą koncesjonowanym, a więc dysponuje pełną wiedzą co do własnej sytuacji prawnej
oraz przysługujących mu uprawnień. Należy zatem przyjąć, że posiadał pełną świadomość, że pobiera opłaty za przejazd odcinkami
autostrady, które na znacznych długościach nie posiadały minimalnych cech autostrady płatnej. Powód faktycznie wymuszał spełnienie
świadczenia na użytkownikach, także w sytuacjach, gdy kwestionowali oni jakość świadczenia. Ponadto należy mieć na względzie, że
zarzucana praktyka dotyczyła dużej ilości podmiotów, w tym znacznej grupy konsumentów. Wymierzoną karę należy więc uznać za
wyjątkowo łagodną w stosunku do stopnia zawinienia, a także skutków stosowanej praktyki.

Z tych względów odwołanie należało oddalić (art. 479 Kpc). O kosztach postępowania orzeczono stosownie do wyniku sporu,
zasądzając na rzecz pozwanego koszty zastępstwa procesowego według norm przepisanych (art. 98 Kpc).
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1. Wyrok z dnia 02.02.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 154/09) w sprawie z odwołania Polskiego Związku Piłki Nożnej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

2. Wyrok z dnia 22.02.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 64/09) w sprawie z odwołania Janusza Sz. - Centrum Turystyki Oskar w Poznaniu
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

3. Wyrok z dnia 02.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 183/09) w sprawie z odwołania Krzysztofa G. - P.P.H.U. MS Kris w Rzgowie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

4. Wyrok z dnia 10.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 38/09) w sprawie z odwołania Powszechnej Kasy Oszczędności (PKO) Bank Polski S.A.
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

5. Wyrok z dnia 11.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 35/09) w sprawie z odwołania Piotra J. - Firma Handlowo-Usługowa „Masmal”
w Warlubiu przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

6. Wyrok z dnia 23.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 22/09) w sprawie z odwołania Enea Operator Sp. z o.o. w Poznaniu przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

7. Wyrok z dnia 25.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 43/09) w sprawie z odwołania Polskiego Związku Firm Deweloperskich w
Warszawie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

8. Wyrok z dnia 26.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 215/09) w sprawie z odwołania Pawła Cz. - Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe
Rojax w Rzeszowie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

9. Wyrok z dnia 01.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 39/09) w sprawie z odwołania Miejskiego Przedsiębiorstwa Zieleni Sp. z o.o.
w Lublinie, MPO SITA Lublin S.A. w Lublinie, Jacka O. - Kształtowanie Terenów Zielonych „OGRODY”, Radosława C.-P.
- Architektura Zieleni HORTUS przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

10. Wyrok z dnia 01.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 58/09) w sprawie z odwołania Cechu Rzemiosł Motoryzacyjnych i Małych
Przedsiębiorców Sp. z o.o. w Krakowie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

11. Wyrok z dnia 09.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 78/08) w sprawie z odwołania Netia S.A. (poprzednio Tele2) w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
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12. Wyrok z dnia 15.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 46/09) w sprawie z odwołania PGE Zakład Energetyczny Warszawa-Teren S.A.
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

13. Wyrok z dnia 15.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 48/09) w sprawie z odwołania PKP Przewozy Regionalne Sp. z o.o. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

14. Wyrok z dnia 19.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 66/09) w sprawie z odwołania Dębowe Tarasy Sp. z o.o. II Sp. k. w Katowicach
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

15. Wyrok z dnia 19.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 67/09) w sprawie z odwołania Silesia Residential Project Sp. z o.o. w Katowicach
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

16. Wyrok z dnia 23.04.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 84/09) w sprawie z odwołania Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

17. Wyrok z dnia 10.05.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 92/08) w sprawie z odwołania Stalexport Autostrada Małopolska S.A.
w Myślenicach przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

18. Wyrok z dnia 06.05.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 54/08) w sprawie z odwołania Polskiego Koncernu Naftowego Orlen S.A. w Płocku,
Grupy Lotos S.A. w Gdańsku przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

19. Wyrok z dnia 20.05.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 98/09) w sprawie z odwołania Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.o. w Zgorzelcu przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

20. Wyrok z dnia 26.05.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 119/08) w sprawie z odwołania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

21. Wyrok z dnia 26.05.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 57/09) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych Sp. z o.o.
w Grajewie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

22. Wyrok z dnia 09.06.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 152/09) w sprawie z odwołania Gminy Rychwał przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

1. Wyrok z dnia 28.01.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 512/09) w sprawie z odwołania Ultimo Sp. z o.o. we Wrocławiu przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

2. Wyrok z dnia 25.02.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 61/09) w sprawie z odwołania Lesaffre Polska Sp. z o.o. w Wołczynie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

3. Wyrok z dnia 26.03.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1093/09) w sprawie z odwołania Polkomtel S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

4. Wyrok z dnia 08.04.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1068/09) w sprawie z odwołania Gminy Miasta Czarnków przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

5. Wyrok z dnia 09.04.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1262/09) w sprawie z odwołania Elżbiety M. - „Komers International” Zakład Pracy
Chronionej w Straszynie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

6. Wyrok z dnia 21.04.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1092/09) w sprawie z odwołania Bożeny i Tadeusza K. przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

7. Wyrok z dnia 22.04.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 122/10) w sprawie z odwołania APS Poland S.A. we Wrocławiu przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

8. Wyrok z dnia 22.04.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 607/09) w sprawie z odwołania Banku Millenium, BGŻ, BOŚ, Banku Pocztowego,
Banku BPH, ING Banku Śląskiego, Deutsche Banku, Banku Zachodniego WBK, BRE Banku, Fortis Banku, Getin Banku, Banku
Handlowego, Invest Banku, Kredyt Banku, Banku Pekao, Banku Nordea, Lukas Banku, PKO BP, HSBC Banku i Mastercard
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

9. Wyrok z dnia 27.04.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1234/09) w sprawie z odwołania Enea S.A. w Poznaniu przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

10. Wyrok z dnia 28.04.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1276/09) w sprawie z odwołania Gminy Konopnica przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

11. Wyrok z dnia 05.05.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1233/09) w sprawie z odwołania Krzysztofa T. - Nova Centrum Edukacyjne przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

12. Wyrok z dnia 11.05.2010 r. (Sygn. akt VI ACa 1197/09) w sprawie z odwołania Domeny.pl Sp. z o.o. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

13. Wyrok z dnia 14.05.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 1095/09) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o.
w Rybniku przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
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