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WYROK
z dnia 26 stycznia 2010 .
w sprawie z odwotania Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKiK
(Sygn. akt XVII Ama 62/09)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2010 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania , Polskiej Telefonii Komérkowej - Centertel” Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw na skutek odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 3 grudnia 2008 ., Nr DDK-32/2008:

I.Zmienia zaskarzong decyzje w punkcie Il ust. 3 w ten sposoéb, ze natozony w nim obowigzek na powoda ,Polska Telefonie
Komorkowa - Centertel” Sp. z 0.0. w Warszawie skierowania na jego koszt indywidualnie do kazdego abonenta, bedacego strong
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pisemnego oswiadczenia o tresci wskazanej w punkcie Il ust. 3 ogranicza do
skierowania przez ,, Polska Telefonie Komdrkowag - Centertel” Sp. zo.0. w Warszawie na jego koszt o$wiadczenia o tresci wskazanej
w punkcie Il ust. 3 do wszystkich abonentéw bedgcych konsumentami, ktérzy byli abonentami powoda ,, Polskiej Telefonii
Komérkowej - Centertel” Sp. zo.0. w Warszawie przed dniem 17 wrzesnia 2008 .

|I. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

[Il. Zasgdza od powoda , Polskiej Telefonii Komaérkowej - Centertel” Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencjii Konsumentéw kwote 360,00 zt (trzysta sze$cédziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzjg Nr DDK-32/2008 z dnia 3.12.2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK), po

przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego:
|.na podstawie art. 27 ust. 112 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm., dalej: u.o.k.k.) uznat:

1. za praktyke ograniczajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 u.o.k k., dziatanie , Polskiej Telefonii
Komérkowej - Centertel” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Centertel), polegajgce na utrudnianiu
konsumentom realizacji uprawnien z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa przez ograniczanie prawa
konsumentéw w przedmiocie zgdania doprowadzenia towaru konsumpcyjnego (telefonu komdérkowego GSM) do stanu
zgodnego z Umowa poprzez jego wymiane na nowy, co jest dziataniem bezprawnym, stanowigc naruszenie art. 8 ust. 114 ustawy
z dnia 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141,
poz. 1176 ze zm., dalej: u.w.s.k.) igodzi w zbiorowe interesy konsumentow,

2. za praktyke ograniczajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 3 u.o.k.k., dziatanie Centertel,
polegajgce na utrudnianiu konsumentom realizacji uprawnien z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg na
podstawie u.w.s.k. przez zadanie wykazania przez konsumenta sktadajgcego reklamacje dotyczaca niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa po uptywie 6 miesiecy od daty wydania towaru (telefonu komérkowego GSM), ze niezgodnosé
istniata w chwili jego wydania poprzez przedstawienie ekspertyzy wykonanej na koszt konsumenta w autoryzowanym centrum
serwisowym danego producenta towaru, co jest dziataniem bezprawnym stanowiac nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5ust. 113 pkt 3i4 wzw. zart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U.Nr171, poz. 1206, dalej: p.n.p.r.) i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw

i stwierdzit zaniechanie ich stosowania:

- praktykiopisanejw pktl.1.-zdniem 17.09.2008r.

- praktykiopisanejw pktl.2.-zdniem 26.02.2008r.,

Il.na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. zart. 27 ust. 4 u.o.k.k. nakazat Centertel:

1. publikacje decyzji w catosci na koszt Centertel na stronie internetowej przedsiebiorcy www.orange.pl w ten sposéb, ze odnosnik
do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej www.orange.pl oraz utrzymywanie jej na tej stronie
internetowej przez okres 6 miesiecy, a ponadto jednokrotng publikacje sentencji decyzji na koszt Centertel na jednej z pieciu
pierwszych stron dziennika o zasiegu ogoélnopolskim o objetosci co najmniej 24 cm x 24 cm,

2. ztozenie jednokrotnego oswiadczenia na koszt Centertel na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogélnopolskim
objetosci co najmniej 24 cm x 11 cm o tresci: , Centertel o$wiadcza, ze w sytuacjach, w ktérych jest sprzedawca towardw
konsumpcyjnych (np. telefonéw komodrkowych) realizuje podnoszone przez konsumentéw zagdanie wymiany towaru
konsumpcyjnego na nowy, gdy: a) nie wymaga to nadmiernych kosztéw, przy ktérych ocenie uwzglednia sie wartos¢
towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze pod uwage niedogodnosci, na
jakie narazitby konsumenta inny sposéb zaspokojenia, b) towar byt juz trzykrotnie (lub wiecej razy) naprawiany, niezaleznie
od rodzaju zgtaszanej wady, nadmiernosci kosztéw czy podstawy reklamacji (odpowiedzialnos¢ z tytutu niezgodnosci towaru
z umowa/gwarancja producenta). Centertel oswiadcza rowniez, ze w przypadku ztozenia przez konsumentéw reklamacji
w ramach odpowiedzialnosci sprzedawecy z tytutu niezgodnosci towaru z umowa nie wymaga od konsumentéw przedstawienia
ekspertyz technicznych opracowanych przez autoryzowany punkt serwisowy, a kosztami ich przeprowadzenia nie obcigza
konsumentow. Niniejsze oswiadczenie stanowi realizacje pkt 1.2 sentencji decyzji Prezesa UOKIK",

3. skierowanie na koszt Centertel indywidualnie do kazdego abonenta, bedgcego strong umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez Centertel pisemnego o$wiadczenia o tresci analogicznej do tresci o$wiadczenia z pkt 1.2

i okreslonej formie: na karcie formatu A4, wydrukowanego czarng czcionka Times New Roman, wielkosci co najmnigj

14 punktow.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKIiK podnidst, ze w toku postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze operator stosuje wewnetrzne
procedury dotyczgce postepowania w zakresie reklamacji ztozonych w punktach sprzedazy z tytutu odpowiedzialnosci sprzedawcy
za towar niezgodny z umowa, ktéra ogranicza uprawnienia konsumentow w zakresie zagwarantowanym u.w.s.k. Zostaty spetnione
wszystkie przestanki dla uznania tego dziatania za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz: Centertel jest przedsiebiorcg,
a w procedurze wewnetrznej spoétka ta wytaczyta mozliwosé skutecznego zgtaszania zadania wymiany towaru na nowy, operator
automatycznie, w kazdej sytuacji uznawat, ze zgdanie wymiany jest niezasadne z uwagi na nadmiernos¢ kosztow i bez ztozenia w tym
przedmiocie wyraznej dyspozycji przez konsumenta dokonywat naprawy towaru konsumpcyjnego, a wiec konsument nie decydowat
0 sposobie przywrdcenia towaru do stanu zgodnego z umowa, operator przez zapis procedury uzaleznit mozliwosé ztozenia przez
konsumenta reklamacji od przedtozenia ekspertyzy sporzadzonej przez wskazany przez niego serwis, a gdy tego nie zrobit, mozliwe
byto ztozenie reklamaciji jedynie w ramach gwarancji producenta, tryb ustawowy i umowny dochodzenia roszczen reklamacyjnych
znacznie sie od siebie réznity, zatem w sposéb nieuprawniony zostato ograniczone uprawnienie konsumentéw wynikajgce z u.w.s.k.,
ktérzy zostali pozbawieni mozliwosci swobodnego wyboru sposobu realizacji wymogdw wynikajgcych z art. 6 Ke, wprowadzajgcy
w btgd komunikat mogt spowodowac, ze konsument nie dysponujac zgdang przez spoétke ekspertyza techniczng pochodzaca od scisle
okreslonego podmiotu, rezygnowat z dochodzenia dalszych roszczen od sprzedawcy lub zmieniat podstawe reklamacji na regulacje
umowng (gwarancje producenta).

Zbiorowy interes konsumentéw realizowat sie przez fakt, ze potencjalnie wszyscy kupujacy aparaty komoérkowe u operatora
(nieograniczona grupa konsumentow, nie tylko obecnych klientdéw spoétki) mogli zosta¢/zostali dotknieci przedmiotowym naruszeniem.
Ponadto nastgpito naruszenie interesu gospodarczego (ekonomicznego i pozamajgtkowego) przejawiajacego sie w zapewnieniu
przejrzystych i niezaktéconych przez przedsiebiorce warunkéw rynkowych oraz prawie do rzetelnej, niewprowadzajgcej w btad
informacji. Prezes UOKIK podnidst, ze z dniem 17.09.2008 r. spotka dokonata zmiany tresci postanowien omawianej procedury
wprowadzajgc rozwigzania odpowiadajace przepisom prawa. Dokonujac zmiany tresci procedury spoétka wyeliminowata rozwigzanie
dotyczace ograniczania pojecia nadmiernych kosztéw wytacznie do poréwnania kosztow wymiany z kosztami naprawy, umozliwita
dokonanie wymiany aparatu juz przy pierwszym zgtoszeniu reklamacyjnym, co jest dziataniem prokonsumenckim, gdyz wykracza
in plus poza wymogi u.w.s.k., realizujgc postulaty podnoszone w doktrynie i orzecznictwie. Z tym tez dniem Centertel dokonat
stosowanych zmian w formularzu reklamacyjnym, zapewniajagc konsumentom realng mozliwos$¢ wyboru miedzy uprawnieniami
reklamacyjnymi wskazanymi w u.w.s.k. i zawierajgc regulacje dotyczaca konsekwencji trzykrotnej nieskutecznej naprawy towaru.



DZIENNIK URZEDOWY NR 2 64

Natomiast wczesniej, bo w dniu 25.02.2008 r., operator zmienit procedure odnoszaca sie do zasad przyjmowania reklamacji po uptywie
6 miesiecy od daty wydania towaru konsumpcyjnego, wprowadzajgc rozwigzanie prokonsumenckie, co dotyczy w szczegdlnosci
kwestii ponoszenia przez operatora kosztéw ekspertyz w okresie 2 lat, czyli przez caty czas trwania odpowiedzialnosci sprzedawcy
Z tytutu niezgodnosci towaru z umowa. W konsekwencji Prezes UOKIiK natozyt obowigzek publikacji decyzji w catosci na koszt
Centertel na stronie internetowej i utrzymywanie jej tam przez okres 6 miesiecy, gdyz zasadne jest podanie do wiadomosci szerokiego
kregu odbiorcéw informacjii praktykach spétki, ktére zostaty uznane za bezprawne.

Poniewaz decyzja dotyczy zagadnien istotnych z punktu widzenia zbiorowych intereséw konsumentéw, moze zachodzi¢ obawa,
ze wiedze o dokonanym rozstrzygnieciu nie uzyskaja wszystkie zainteresowane podmioty. Spetni to funkcje wychowawcza wobec
konsumentéw, jak i prewencyjna. Publikacja ma stanowic tez czytelng informacje dla przedsiebiorcow, jakie zasady powinny by¢ przez
nich stosowane przy tworzeniu wewnetrznych procedur reklamacyjnych, jak i zachecié¢ ich do przyjecia podobnych, prokonsumenckich
rozwigzan. Konieczne jest réwniez ztozenie przez Centertel oswiadczenia o okreslonej tresci, aby skierowaé do konsumentow prosty,
krotki i czytelny komunikat, tym bardziej, ze sentencja nie zawiera opisu wprowadzonych przez przedsiebiorce prokonsumeckich
zmian. Ma to spowodowa¢, aby decyzja mogta dotrze¢ do jak najszerszego kregu odbiorcéw, spetniajgc funkcje edukacyjna
i prewencyjng. Oswiadczenie, ktére spotka ma ztozyé w prasie, jest - co do zasady - skierowane do uzytkownikéw pre-paid, z ktérymi,
z racji braku posiadania niezbednych danych osobowych, operator nie ma regularnego kontaktu. Druga forma skierowana jest zas do
abonentow, z ktérymioperator komunikuje sie np. przez comiesieczne przesytanie faktur.

Jednoczesnie Prezes UOKIiK uznat za zasadne odstapienie od natozenia na spotke kary grzywny, w szczegdlnosci z uwagi na jej
postawe i wprowadzone zmiany.

Od powyzszej decyzji Centertel ztozyt odwotanie w czesci, tj. w zakresie pkt Il ust. 3, wnoszac o jej uchylenie w tym zakresie,
ewentualnie o uchylenie w tej czesci i zmiane w zakresie pkt Il ust. 2 przez natozenie na powoda obowigzku ztozenia trzykrotnego
oswiadczenia na koszt Centertel na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogélnopolskim o objetosci co najmniej
24 cm x 24 cm o tresci wskazanej w decyzji, ewentualnie o zmiane decyzji w pkt |l ust. 3 przez ograniczenie obowigzku skierowania
przez powoda pisemnego oswiadczenia o tresci wskazanej w decyzji jedynie do abonentéw bedgcych konsumentami, ktérzy korzystali
przed dniem 17.09.2008 r. z procedury reklamacyjnej bedacej przedmiotem postepowania Prezesa UOKIK, ewentualnie o zmiane
decyzji w zaskarzonej czesci przez ograniczenie obowiazku skierowania przez powoda pisemnego o$wiadczenia o tresci wskazanej
w decyzji do abonentow bedacych konsumentami, a takze o zasgdzenie kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez nakazanie skierowania indywidualnie do kazdego abonenta pisemnego oswiadczenia w sytuaciji,
gdy: nie kazdy abonent jest konsumentem, stwierdzona praktyka stosowana byta jedynie w stosunku do grupy abonentow
korzystajgcych z procedury reklamacyjnej przed dniem jej zaprzestania, tj. 17.09.2008 r., tres¢ takiego o$wiadczenia ma zostaé
opublikowana w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim, co stanowito bedzie wypetnienie obowiazku usuniecia skutkéw naruszenia.
W uzasadnieniu podnidst, ze nie kazdy konsument jest abonentem i odwrotnie, a wiec pozwany w sposéb zbyt szeroki ujat obowigzek
podmiotu naruszajgcego zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz nie mozna przyjaé, aby dziatajac na podstawie u.o.k.k. byt on
uprawniony do nakazania spétce dziatarh majacych na celu usuniecie skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
w stosunku do podmiotéw niebedgcych konsumentami. Poza tym, liczba takich abonentéw (biznesowych) ksztattowata sie na
poziomie (...), co moze pociggna¢ za soba koniecznos¢ poniesienia przez spétke znacznych naktadéw finansowych. Skutki naruszenia
moga dotyczy¢ jedynie tych abonentéw, ktorzy mogli podlegaé procedurze uznanej przez pozwanego za niewtasciwa, a wiec
w stosunku do abonentdw, ktérzy dokonali zakupu telefonu po dacie 17.09.2008 r., brak jest jakichkolwiek negatywnych skutkéw
obowigzywania niewtasciwej procedury rozpatrywania reklamacji przed tg datg. Réwniez nakfady finansowe z tym zwigzane nie
znajdujg uzasadnienia prawnego i faktycznego. Brak jest réwniez uzasadnienia do rozréznienia sposobu informowania abonentéow
0 zaniechaniu stwierdzonego naruszenia. Przewidziana w art. 26 ust. 2 in fine u.o.k.k. mozliwo$é zamieszczenia okreslonego
oswiadczenia w prasie 0 zasiegu ogdlnopolskim jest dalej idgcym obowigzkiem, niz skierowanie indywidualnych oswiadczeri do
abonentéw. Trudno uzasadni¢ powdd, dla ktérego abonenci winni by¢ podwdjnie informowani o zaniechaniu przez spoétke praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Obowigzek wskazany w pkt Il ust. 2 decyzji wypetni przestanke usuniecia trwajgcych
skutkow naruszenia w stosunku do wszystkich abonentéw/uzytkownikéw bedgcych konsumentami.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKiK wnidst o zmiane decyzji w zakresie pkt 1.3 przez ograniczenie obowiazku skierowania
przez powoda pisemnego oswiadczenia o tresci wskazanej w decyzji jedynie do abonentéw bedgcych konsumentami, zas
w pozostatym zakresie o oddalenia odwotania, jak rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podnidst, ze skoro powdd zaskarzyt decyzje w zakresie pkt 11.3, to nie jest uprawniony do wniesienia,
nawet alternatywnie, o uchylenie jej w tej czesci i zmiane pkt 11.2. Natozony w pkt 1.3 obowigzek skierowania do abonentéw bedgcych
konsumentami pisemnego oswiadczenia ma gtownie wymiar edukacyjny i prewencyjny wobec innych uczestnikdw rynku, zaréwno
przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw, a wiec niezasadne jest skierowanie oswiadczenia jedynie do abonentéw powoda na dzien
zaniechania stosowania praktyki. Obowigzek natozony w pkt I.2 ma stanowi¢ uzupetnienie obowiazku z pkt I1.3, co warunkowane jest
koniecznoscig skierowania oswiadczenia zaréwno do abonentéw, jak i uzytkownikéw bedgcych konsumentami. Tylko skierowanie
indywidualnej korespondencji do abonentéw stworzy gwarancje mozliwosci zapoznania sie przez nich ze zmienionymi zasadami
procedury reklamacyjnej, co jest mozliwe do wykonania wraz z comiesieczng korespondencjg skierowang do abonentéw.

W pigmie procesowym z dnia 9.06.2009 r. powdd dodat, ze abonenci, ktérzy zawarli umowe z Centertel po dniu 17.09.2008 . nigdy
w relacjach z powodem nie mogli spotkac¢ sig z nieprawidtowa procedura reklamacyjna, a skierowanie do nich oswiadczenia z decyzji
moze doprowadzi¢ do ich kontuzji, gdyz nie znali wczesniejszych zasad. Zaden przepis prawa nie obliguje powoda do informowania
abonentow, ze jego wewnetrzne procedury daja dalej idgcg ochrone, niz wynikajaca z przepiséw prawa. Cel edukacyjny obciaza organ
administracji, a nie przedsiebiorcéw. Fakt prowadzenia comiesiecznej korespondencji z abonentami nie wyklucza nieuzasadnionego,
nadmiernego obcigzenia finansowego z tytutu wystania dodatkowej korespondencji, co jest zwiazane z czynnosciami majgcymi
wymiar ekonomiczny.

Na rozprawie w dniu 26.01.2010 r. powod dodat, ze gdyby Sad nie przychylit sie do wniosku, aby ograniczy¢ obowiazek do
abonentoéw bedacych konsumentami, ktérzy skorzystali z procedury reklamacyjnej przed dniem 17.09.2008 r., wnosi o jego
ograniczenie do abonentow bedacych konsumentami, ktérzy byli jego abonentami przed tg datg. Natomiast pozwany wskazat, ze
nawet jezeli ktos nie korzystat z procedury reklamacyjnej przed dniem 17.09.2008 ., a byt abonentem powoda, to i tak byt potencjalnym
uczestnikiem tej procedury, byt narazony na zastosowanie niedozwolonych zapiséw, a wiec zaskarzony obowigzek powinien
obejmowac tez konsumentoéw bedgcych abonentami przed tg datg.

Sad Okregowy ustalit, co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 11.09.2006 r. Prezes UOKIK wszczat postepowanie wyjasniajgce majace na celu wstepne ustalenie, czy
dziatanie operatoréw telefonii komadrkowej, w tym Centertel, polegajace na uchylaniu sie od odpowiedzialnosci z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa poprzez twierdzenie, ze w zwigzku z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktérej towarzyszy
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rowniez sprzedaz telefonu, operator nie jest sprzedawcg telefonu, w stosunku do ktérego konsument moze realizowac¢ uprawnienia
wynikajgce z tytutu niezgodnosci towaru z umowag na podstawie u.w.s.k., moga stanowi¢ naruszenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw badZ naruszenie chronionych
prawem intereséw konsumentéw uzasadniajgce podjecie dziatari okreslonych w odrebnych przepisach prawa.

W toku postepowania Prezes UOKIK ustalit, ze Centertel stosuje wewnetrzng procedure PROC 0557 dotyczaca postepowania
w zakresie reklamacji ztozonych w punktach sprzedazy z tytutu odpowiedzialnosci sprzedawcy za towar w postaci telefonéw
komoérkowych niezgodny z umowa. Powdd wskazat, ze rozpoczat dziatania zmierzajace do zmiany procedury i dodat, ze stosowanie
procedury wewnetrznej ma na celu uporzadkowanie skomplikowanego niekiedy procesu sktadania reklamacji, jednak kazdy reklamowany
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, a przecietny konsument moze samodzielnie ksztattowaé swoje roszczenia reklamacyjne,
gdyz obowigzujgca procedura ma charakter wewnetrzny, a wiec nie wigze konsumentow. Poniewaz pozwany uznat, ze istniejg
podstawy do wszczecia postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, postanowieniem z dnia
25.01.2008 r. wszczat on wobec powoda postepowanie w sprawie stosowania takich praktyk. Zarzucit dziataniu spoétki utrudnianie
konsumentom realizacji uprawnien z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa polegajace na ograniczaniu prawa
konsumentdéw w przedmiocie zgdania doprowadzenia towaru konsumpcyjnego (telefonu komérkowego GSM) do stanu zgodnego
Z UMmOowa poprzez jego wymiane na nowy oraz zagdanie wykazania przez konsumenta sktadajgcego reklamacje dotyczaca niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa po uptywie 6 miesiecy od daty wydania towaru konsumpcyjnego (telefonu komdrkowego GSM),
ze niezgodnosc¢ towaru z umowa istniata w chwili jego wydania przez przedstawienie ekspertyzy wykonanej na koszt konsumenta
W autoryzowanym centrum serwisowym danego producenta towaru.

Powdéd przedstawit pozwanemu kolejng wersje procedury PROC 0557, ktdra zaczeta obowigzywac od dnia 25.02.2008 ., w ktorej
zostaty wprowadzone zmienione zasady dotyczace realizacji uprawnieri konsumentéw z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowa. W zwigzku z podniesionymi przez pozwanego zastrzezeniami zawartymi w pismie z dnia 12.06.2008 r. dotyczacymi tresci
zmienionej procedury PROC 0557, Centertel zaproponowat kolejna wersje tresci procedury, w ktérej zmienione zostaty postanowienia
dotyczace nadmiernosci kosztéw, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 u.w.s.k., przez rezygnacje z dotychczasowego poréwnywania kosztow
naprawy z kosztami wymiany, a zastepujgc je regulacja ustawowa. Jednoczesnie powdd dokonat zmian w formularzu zgtoszenia
niezgodnosci towaru zumowa i przedstawit dowody potwierdzajgce wprowadzenie zmienionej procedury w zycie w dniu 17.09.2008 .
Taka zmiane pozwany zaakceptowat.

Po poinformowaniu Centertel o zakoriczeniu postepowania dowodowego w sprawie i wyznaczeniu 7-dniowego terminu na
zapoznanie sie strony z aktami, Prezes UOKIiK wydat w dniu 3.12.2008 r. decyzje Nr DDK-32/2008.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie ztozonych przez Prezesa UOKIiK do akt sprawy dokumentéw oraz ich odpiséw
i kopii, ktérych tres¢ i zgodnos¢ z oryginatami nie byty kwestionowane, a takze na podstawie niekwestionowanych wzajemnie
twierdzen stron.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije.

Zaskarzona decyzja Prezesa UOKIiK podlegata zmianie w czesci.

W pierwsze] kolejnosci nalezato wskazaé, ze bezsporne pomiedzy stronami byto, ze spétka Centertel stosowata praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw przez utrudnianie im realizacji uprawnien z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
Z UMOWwa przez ograniczanie prawa konsumentdéw w przedmiocie zadania doprowadzenia telefonu komérkowego GSM do stanu
zgodnego z umowa poprzez jego wymiane na nowy, co stanowito naruszenie art. 8 ust. 114 u.w.s.k. oraz przez zgdanie wykazania przez
konsumenta sktadajgcego reklamacje dotyczgca niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa po uptywie 6 miesiecy od daty
wydania telefonu komérkowego GSM, ze niezgodnos¢ istniata w chwili jego wydania poprzez przedstawienie ekspertyzy wykonanej
na koszt konsumenta w autoryzowanym centrum serwisowym danego producenta towaru, co jest dziataniem bezprawnym stanowigc
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 113 pkt 314 w zw. z art. 4 ust. 1 p.n.p.r. Takie dziatania powoda wypetniaty
znamiona czynéw okreslonych w art. 24 ust. 2 u.o.k.k., w szczegdlnosci w punkcie 3. Powdd okolicznosci tej w zaden sposédb nie
kwestionowat ani w toku postepowania administracyjnego, ani w postepowaniu sagdowym, o czym $wiadczy chociazby to, ze
dostosowat zapisy procedury PROC 0557 do wymogow ustawowych (wrecz wykonat dziatania prokonsumenckie, gdyz nowe zapisy
procedury wykraczajg in plus poza wymogi u.w.s.k.), jak réwniez to, ze odwotaniem od decyzji Nr DDK-32/2008 z dnia 3.12.2008 r.
objete zostato jedynie postanowienie zawarte w punkcie Il ust. 3, co zostato potwierdzone na rozprawie, odnoszace sie do jednego
z dodatkowych obowigzkdw, a nie stwierdzenia stosowania niedozwolonej praktyki.

Przede wszystkim niezasadne byto ustalenie w punkcie Il ust. 3 tak szerokiego kregu odbiorcéw, jak to uczynit pozwany,
a mianowicie ,wszystkich abonentow, bedgcych strong umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Centertel”.
Jak bowiem wynika z tresci art. 24 i 26 u.o.k.k., przepisy te odnoszg sie do konsumentéw, z tym, ze ilekro¢ w ustawie mowa jest
0 konsumencie, rozumie sie przez to konsumenta w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Zastosowanie znajduje tu wiec
art. 221 Kc, zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowag. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze stosownie do definicji abonenta, zawartej w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), jest nim podmiot, ktéry jest strong umowy
zawartej w formie pisemnej o $wiadczenie ustug z dostawcg publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Z zestawienia ze sobg
tych definicji wynika wiec wniosek, ze pojecia ,.konsumenta” i ,,abonenta” pozostaja ze soba w stosunku krzyzowania, co oznacza, ze
nie kazdy konsument jest abonentem, jak i nie kazdy abonent jest konsumentem. Oczywistym jest, ze abonentami Centertel sg
zaréwno osoby fizyczne zawierajgce z powodem umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych niezwigzane bezposrednio z ich
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa (konsumenci), jak réwniez osoby fizyczne dokonujace tych czynnosci prawnych jako
zwigzanych bezposrednio z ich dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa oraz osoby prawne i inne jednostki organizacyjne. Tymczasem
stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 24 u.o.k.k. wymaga wykazania, ze zostaly spetnione tgcznie 3 przestanki: 1) dziatanie
przedsiebiorcy, 2) noszgca znamiona bezprawnosci okreslona praktyka, 3) praktyka godzaca w zbiorowy interes konsumentéow
(por. wyrok SOKIK z dnia 8.04.2008 r., XVII Ama 105/07, Dz. Urz. UOKIK 2008, Nr 3, poz. 28). W zwigzku z tym postanowienie
dodatkowe decyzji 0 uznaniu praktyki za naruszajagca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej (stwierdzajacej) jej zaniechanie,
o jakim mowa w art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 4 u.o.k.k., dotyczy¢ musi intereséw konsumentéw, a nie innych podmiotéw. Dziatajac na
podstawie u.o.k.k., w odniesieniu do praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKIK jest uprawniony do
nakazania podmiotowi naruszajgcemu te interesy usuniecia skutkdw tych naruszen wytacznie wobec okreslonej grupy adresatéw,
a wiec konsumentéw, a nie podmiotdw, ktére nie sg podmiotami w rozumieniu ustawy. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje wiec
zarzut powoda, ze liczba abonentéw biznesowych ksztattowata sie na poziomie (...), co moze pociagngé¢ za sobg koniecznosé
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poniesienia przez spotke znacznych naktadow finansowych. Nie jest to przestanka zastosowania u.o.k.k. - istotny jest natomiast status
abonenta. W zwigzku z tym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze obowiazek okreslony w punkcie Il ust. 3, zaskarzony przez Centertel,
podlegat ograniczeniu do abonentdw powoda bedgcych konsumentami, jako ze zadna inna grupa abonentéw nie moze by¢ adresatem
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, co implikuje, ze tylko interes konsumentéw mogt byé naruszony w wyniku
dziatania powoda (majgc oczywiscie na wzgledzie tres¢ art. 24, art. 26 ust. 2 iart. 27 ust. 4 u.o.k.k.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKIiK wniést o zmiane decyzji w zakresie punkcie Il ust. 3
przez ograniczenie obowigzku skierowania przez powoda pisemnego o$wiadczenia o tresci wskazanej w decyzji jedynie do abonentéw
bedacych konsumentami, co jednoznacznie wskazuje, ze pozwany zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, ze obowigzek okreslony
w punkcie Il ust. 3 decyzji zostat zakreslony w stosunku do zbyt szerokiego kregu adresatéw, niezgodnego z zapisami u.o.k.k.

W takiej sytuacji trzeba wskazac, ze stosownie do tresci art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.k., w decyzji 0 uznaniu praktyki za
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgcg zaniechanie jej stosowania Prezes UOKIK moze okresli¢ dodatkowe
Srodki, w szczegolnosci zobowigzaé przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego os$wiadczenia o tresci i w formie
okreslonejw decyzji, a moze rowniez nakazaé publikacje decyzji w catoscilub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

Powyzszy przepis reguluje kwestie zwigzane z tzw. postanowieniami dodatkowymi. Zamieszczenie w decyzji 0 uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajgce] zaniechanie jej stosowania postanowier dodatkowych z uwagi na jej
charakter ma zmierza¢ do osiggniecia innych celéw niz te, ktére sa stawiane odpowiednim postanowieniom zawartym w decyzji
wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. Decyzja zart. 27 ust. 1 u.o.k.k. jest bowiem wydawana w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie
stosuje juz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, co miato miejsce wtasnie w niniejszej sprawie, gdyz bezsporne byto
pomiedzy stronami, ze powdd zaprzestat stosowania praktyki opisanej w punkcie | ust. 1 przedmiotowej decyzji zdniem 17.09.2008 .,
za$ praktyki opisanej w punkcie | ust. 2 tej decyzji z dniem 17.09.2008 r., czego wyrazem byto stosowne stwierdzenie zawarte przez
Prezesa UOKIK w decyzji. Zatem celem umieszczenia w takiej decyzji postanowiert dodatkowych nie jest wiec dazenie do
wyeliminowania jej skutkow (jak jest w przypadku decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k.), bowiem bezprawna praktyka
zostata juz zaniechana (co Centertel udowodnit w trakcie prowadzonego postepowania), ale realizacja przede wszystkim funkcji
represyjnej, ale réwniez informacyjneji edukacyjne;.

Bezspornie Prezes UOKIK dysponuje szerokim katalogiem srodkéw dodatkowych. Wskazania wymaga, ze w decyzji wydanej na
podstawie art. 26 i 27 u.o0.k.k. moze znalez¢ sie zaréwno jeden, jak tez kilka takich srodkéw, gdyz ustawa ta nie wprowadza w tym
przedmiocie zadnych ograniczen (por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2008, s. 668). Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, gdyz pozwany natozyt na powoda cztery obowigzki, jakie miatby on
wykonaé na wiasny koszt, a mianowicie: publikacje decyzji na stronie internetowej i utrzymywanie jej tam przez okreslony czas,
publikacje sentencji decyzji w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim, ztozenie jednokrotnego o$wiadczenia o okreslonej tresci na jednej
z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogoélnopolskim oraz wtasnie skierowanie indywidualnie do kazdego abonenta (jak juz
wykazano - niezasadnie w odniesieniu do wszystkich abonentéw), bedacego strong umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przez Centertel pisemnego o$wiadczenia o okreslonej tresci. Podkresli¢ trzeba, ze powstate skutki stosowania bezprawnych praktyk
stosowanych przez przedsiebiorce najdotkliwiej odczuwajg konsumenci, a w sytuacji, gdy naruszeniu ulegajg interesy nieograniczonej
liczby konsumentow, czesto nawet wydanie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nie oznacza, ze
zostang oni poinformowani o wydaniu takiej decyzji. Ta sytuacja wynika gtéwnie z tego, ze konsumenci nie sg adresatami wydanej
przez Prezesa UOKIK decyzji. Dlatego tez niezwykle istotne z uwagi na ochrone ich intereséw (zbiorowych) staje sie uzyskanie przez
nich informacji o stosowanej przez przedsiebiorce bezprawnej praktyce. Pozwala to jednoczesnie na wyprowadzenie konsumentéw
z btedu co do charakteru zachowania przedsiebiorcy.

Powdd nie kwestionowat w zaden sposéb zasadnosci zastosowania trzech pierwszych srodkéw jednoczesnie, a wiec publikacji
decyzji w Internecie, publikacji w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim i ztozenia o$wiadczenia o okreslonej tresci w takim dzienniku,
natomiast podniést, ze niezasadne jest zastosowanie ostatniego s$rodka w postaci skierowania indywidualnie oswiadczenia
o okreslonej tresci. Jednak w realiach niniejszej sprawy samo zastosowanie srodkéw okreslonych w punkcie Il ust. 12 przedmiotowej
decyzji nie bytoby wystarczajgce dla osiggniecia celéw postawionych przed u.o.k.k. w zakresie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow. Niewatpliwie, niezbedne jest ztozenie przez Centertel oswiadczenia o okreslonej tresci, jako ze konsumenci
nie sa z zasady profesjonalistami, a tym bardziej prawnikami (w znacznej czesci) i sama decyzja - z uwagi na jej prawniczy jezyk, tresé
i strukture - nie bytaby zrozumiata i uniemozliwiataby prawidtowe odczytanie wnioskdéw z niej ptynacych. Niezbedne jest wiec
skierowanie do konsumentéw prostego, krotkiego i czytelnego komunikatu o okreslonej tresci, ktéry w sposéb nie pozostawiajgcy
watpliwosci pozwoli konsumentom na zrozumienie przedmiotowe] decyzji. Jest to tym bardziej istotne, ze sentencja decyzji nie
zawiera w sobie opisu zmian wprowadzonych przez Centertel, ktére - co byto bezsporne pomiedzy stronami - zawierajg rozwiazania
prokonsumeckie, a wiec wychodzace poza standardy wynikajace z u.s.w.k. Innymi stowy, skoro decyzja dotyczy zagadnien istotnych
z punktu widzenia zbiorowych intereséw konsumentéw, konieczne jest jak najszersze jej rozpowszechnienie. Jak stusznie wskazano
w zaskarzonej decyzji, spetni to funkcje wychowawcza wobec konsumentdw, jak i funkcje prewencyjng wobec innych przedsiebiorcéw.
Publikacja ma stanowi¢ bowiem tez czytelng informacje dla przedsiebiorcéw, jakie zasady powinny by¢ przez nich stosowane przy
tworzeniu wewnetrznych procedur reklamacyjnych, jak i zacheci¢ ich do przyjecia podobnych, prokonsumenckich rozwigzan.

Z drugiej jednak strony, zaréwno abonenci (odbiorcy ustug post-paid), jak i uzytkownicy (odbiorcy ustug pre-paid), a wiec dwie
grupy odbiorcéw ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Centertel, narazeni byli przed dniem 17.09.2008 r. na nieprawidtowe
praktyki powoda, byli wiec potencjalnymi uczestnikami tej procedury, a wiec byli narazeni na zastosowanie niedozwolonych zapiséw,
co samo w sobie powoduje, ze niezbedne jest poinformowanie ich o tym, ze powdd stosowat niedozwolone praktyki. Pozwoli to im na
zapoznanie sie z tym aspektem dziatania Centertel, a jednoczesnie spowoduje, ze $wiadomosé konsumentéw w tym przedmiocie
wzrosnie. Nie wystarczy tu jednak o$wiadczenie ztozone w prasie. Oczywistym jest, ze powdd nie moze skierowaé stosownego
os$wiadczenia do kazdego odbiorcy swojej ustugi, jako ze nie dysponuje danymi osobowymi odbiorcow ustug pre-paid (uzytkownikéw)
i nie ma z nimi regularnego kontaktu. Jedynym sposobem kontaktu z takimi osobami sg srodki masowego przekazu. Tak wiec ztozenie
jednokrotnego oswiadczenia o okreslonej tresci w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim musi by¢ z zasady skierowane do uzytkownikéw,
a nie abonentéw, gdyz nie ma innej mozliwosci w tym zakresie, mimo ze nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze nie kazdy uzytkownik
zapozna sie z takim oswiadczeniem. W takiej sytuacji oswiadczenie ztozone w srodkach masowego przekazu nie musi spetni¢
postawionych przed nim celéw, jako ze nie ma zadnej pewnosci, ze dotrze do wszystkich adresatéw (a w zasadzie niemal pewne jest,
ze przynajmniej czes$¢ adresatow z oSwiadczeniem tym sie nie zapozna). Aby temu zapobiec przynajmniej w odniesieniu do abonentéw
bedacych konsumentami, a wiec 0séb, co do ktérych powdd dysponuje wszystkimi niezbednymi danymi i z ktérymi regularnie sie
kontaktuje, niezbedne jest skierowanie do nich indywidualnie stosownego o$wiadczenia. Jedynie przez zastosowanie takiego srodka
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zostang osiggniete cele przedmiotowe] decyzji, a wiec réwniez cele postawione przed u.o.k.k. Nie polega wiec na prawdzie
twierdzenie strony powodowej, ze obowigzek wskazany w punkcie Il ust. 2 decyzji wypetni przestanke usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia w stosunku do wszystkich abonentéw/uzytkownikéw bedacych konsumentami. Nie mozna tu réwniez mowié
o podwojnym informowaniu abonentéw o zaniechaniu przez spétke praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
jako ze tak naprawde wiasnie skierowane do abonenta bedacego konsumentem indywidualnego oswiadczenia spowoduje, ze taka
informacja z catg pewnoscig dotrze do takiego abonenta w taki sposéb, ze bedzie mdgt sie z nim zapoznaé. Brak danych osobowych
uzytkownikéw powoduje koniecznos¢ rozréznienia tych dwoch kategorii odbiorcéw ustug, a wiec zastosowania dwoch réznych
sposobow poinformowania o niedozwolonych praktykach.

Oczywistym jest, ze spetnienie obowiagzku okreslonego w punkcie Il ust. 3 spowoduje powstanie po stronie powodowej
dodatkowych kosztéw, zwigzanych chociazby z naktadem materiatowym (np. okreslona ilo$¢ kartek formatu A4, koszty zwigzane
z wydrukiem) i roboczym (wykonanie dodatkowych czynnosci przez pracownikéw Centertel). Nie nalezy jednak zapominag, jak juz
wskazano powyzej, ze postanowienie dodatkowe zawiera w sobie cechy represji, a koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztéw
zwigzanych z wykonaniem natozonego obowigzku stuzacego osiggnieciu celow u.o.k.k. nie moze przystania¢ wtasnie tych celdw, zas
fakt prowadzenia comiesiecznej korespondencji zabonentami niewatpliwie pozwoli koszty te znacznie ograniczy¢, a ponadto - z uwagi
na swoje postepowanie - Centertel nie zostat obcigzony karg pieniezna, a wiec zadnymi dodatkowymi obcigzeniami finansowymi.

Zatem, wbrew zarzutom powoda, nie mozna uznac, aby naktady finansowe z tym zwigzane nie znajdowaty uzasadnienia prawnego
i faktycznego, tym bardziej, ze obowigzek wynikajgcy z punktu Il ust. 3 decyzji nalezato ograniczy¢ do abonentéw bedgcych
konsumentami, ktérzy zawarli z Centertel umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed dniem 17.09.2008 r., a wiec
przed tg datg byli abonentami powoda. Bezspornie bowiem, co wynika z tresci przedmiotowe]j decyzji, zakazane praktyki zostaty
zaprzestane przez Centertel ostatecznie w dniu 17.09.2008 r., co wynika rowniez z akt administracyjnych. Trzeba zauwazyé, ze
abonenci, ktérzy zawarli umowe z Centertel od dnia 17.09.2008 r., nigdy w relacjach z powodem nie mogli spotkac sie z nieprawidtowa
procedurg reklamacyjna, gdyz wobec nich stosowana od samego poczatku byta (jest) prawidtowa procedura (wrecz prokonsumencka).
Innymi stowy, tacy abonenci nie mogli by¢ nawet potencjalnymi odbiorcami praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Wrecz przeciwnie, gdyby do takich oséb skierowane zostato oswiadczenie o wskazanej w decyzji tresci, to mogtoby ich wprowadzié¢
w btad co do prawidtowej tresci procedury. Zatem z catg pewnoscig, w przypadku skierowania do nich zaskarzonego oswiadczenia, nie
zostatyby osiggniete cele u.o.k k., ajednoczesnie krgg adresatow indywidualnego o$wiadczenia zostatby zakreslony zbyt szeroko.

Jednoczesnie brak byto podstaw do ograniczenia przedmiotowego obowigzku jedynie do abonentéw bedgcych konsumentami,
ktérzy korzystali przed dniem 17.09.2008 r. z procedury reklamacyjnej bedacej przedmiotem postepowania Prezesa UOKIK. Trzeba
bowiem zwréci¢ uwage, ze nawet jezeli ktos nie korzystat z procedury reklamacyjnej przed dniem 17.09.2008 r., a byt abonentem
powoda, to i tak byt potencjalnym uczestnikiem tej procedury, a wiec byt narazony na zastosowanie niedozwolonych zapiséw
stosowanych przez Centertel. Tak wiec réwniez interesy takich oséb byty naruszone nieprawidtowg praktyka powoda, co oznacza, ze
uchylenie ich skutkéw, a konkretnie - informacja w tym przedmiocie - musi réwniez ich dotyczy¢. Zastosowanie u.o.k.k. nie jest
warunkowane tym, ze konkretni konsumenci byli uczestnikami zakazanej praktyki, co w niniejszej sprawie wyraza sie w tym, ze
rowniez abonenci, ktdrzy nie skorzystali z procedury PROC 0557, ale ktdrzy skorzystaé z niej mogli, powinni mie¢ $wiadomos¢, ze na
takie niezgodne z prawem dziatanie byli narazeni.

Dodac¢ trzeba, ze na rozprawie w dniu 26.01.2010 r. strona powodowa wskazata, ze gdyby Sad nie przychylit sie do wniosku,
aby ograniczy¢ obowiazek do abonentéw bedacych konsumentami, ktérzy skorzystali z procedury reklamacyjnej przed dniem
17.09.2008 r., wnosi o0 jego ograniczenie do abonentoéw bedgcych konsumentami, ktorzy byli jego abonentami przed tg data.
Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12.11.2009 r. (VI ACa 449/09, niepubl.), SOKIK jest zwigzany zakresem
odwotania, nie jest natomiast zwigzany zakresem wnioskéw zwigzanych z odwotaniem. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do uznania, ze rola SOKIK zostataby sprowadzona do roli akceptanta woli jednej ze stron i pozbawitoby ten Sad
mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy stosownie do wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Przedmiot sporu wyznacza tre$é¢ decyzji administracyjnej oraz zakres zaskarzenia, za$ SOKIK nie jest zwigzany wnioskiem
odwotujgcego sie co do sposobu rozstrzygniecia. Zatem zasadne i mozliwe byto ograniczenie obowigzku wynikajagcego z zaskarzonego
zapisu decyzji do abonentéw powoda sprzed dnia 17.09.2008 ., ktérzy jednoczesnie byli konsumentami.

Brak byto tez podstaw do uchylenia decyzji co do punktu Il ust. 3, jako ze decyzja zostata wydana z poszanowaniem przepiséw
prawa, za$ nie mozna uzna¢, aby brak byto podstaw do jej wydania (por. np. postanowienie SN z dnia 11.08.1999 r., | CKN 351/99,
OSNC 2000, Nr 3, poz. 47). Nie zostaty naruszone przepisy procedury czy prawa materialnego, wydana decyzja znajduje oparcie
w przepisach u.o.k.k., zas kwestia nieprawidtowego okreslenia przez Prezesa UOKIK kregu odbiorcéw przedmiotowego obowigzku
skutkuje jego ograniczeniem do okreslonej kategorii podmiotow.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powdd w sposédb nieprawidtowy okreslit zadanie ewentualne w punkcie 2 odwotania, jako ze
- skoro zaskarzyt on decyzje jedynie w zakresie punktu Il ust. 3 (co zostato potwierdzone réwniez na rozprawie) - to nie miat mozliwosci
do wniesienia, nawet alternatywnie, o zmiane decyzji w punkcie Il ust. 2. Zaproponowanie zmiany ilosci publikacji wynikajgcych
zpunktu Il ust. 2 decyzji, a wiec zmiany decyzji w tym punkcie, mozliwe bytoby jedynie w sytuacji, gdyby powdd decyzje w tym punkcie
zaskarzyt, czego jednak nie uczynit. Poza tym, jak wykazano powyzej, same publikacje w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim nie
spowodowatyby osiggniecia celdow ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, poniewaz zasadne byto ograniczenie obowigzku wynikajgcego z punktu Il ust. 3 decyzji do
wszystkich abonentéw bedgcych konsumentami, ktérzy byli abonentami Centertel przed dniem 17.09.2008 r., przedmiotowa decyzja
co do tego obowiagzku podlegata stosownemu ograniczeniu, za$ w pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu, a wiec na
podstawie art. 47931a 81 i3 Kpc nalezato orzec jak w punktach | i [l sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc, obcigzajac nimi w catosci strone powodowa, jako ze pozwany ulegt
jedynie w nieznacznej czesci. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zadanie powoda zostato uwzglednione jedynie w zakresie kolejnego
zgdania ewentualnego, a nie zadania gtéwnego, ktérym byto zgdanie uchylenia decyzji w zaskarzonej czesci, a zmiana ta dotyczyta
jedynie czesciowego ograniczenia obowigzku wynikajgcego z punktu Il ust. 3 przedmiotowej decyzji. Juz to powoduje, ze zgdanie
powoda zostato uwzglednione w nieznacznej czesci. Ponadto, samo odwotanie dotyczyto jedynie jednego punktu decyzji Prezesa
UOKIK i to nie odnoszacego sie do najwazniejszej kwestii, a wiec naruszenia przez Centertel przepiséw u.o.k.k. (czego dotyczyt punkt |
decyzji), ale wytgcznie postanowiert dodatkowych i to tylko jednego takiego postanowienia. Reasumujac, najistotniejsze kwestie
wynikajgce z decyzji pozwanego nie byly w ogoéle kwestionowane przez powoda, za$ odwotanie uwzgledniono jedynie co do
czesciowego ograniczenia obowigzku skierowania indywidualnie o$wiadczenia. Zasadne byto zatem zastosowanie powyzszego
przepisu dotyczgcego kosztow procesu.
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Na koszty strony pozwanej sktadato sie jedynie wynagrodzenia jej petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym,
ustalone na podstawie 814 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie optfat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu (Dz. U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.).





