
Gdyby zaś bronić zaskarżonego wyroku przez pryzmat art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, to interpretacja tego
przepisu zaprezentowana przez Sąd pierwszej instancji jest wadliwa. Zdaniem Sądu Apelacyjnego odpady, o którym mowa w tym
przepisie, powinny być przekazywane do najbliżej położonych miejsc, a nie do jednego najbliższego miejsca. Gdyby ustawodawca chciał
ograniczyć możliwość przekazywania odpadów tylko do jednego miejsca, co jest wątpliwe z racjonalnego punktu widzenia, to nie użyłby
określenia „do najbliżej położonych miejsc” tylko do „najbliżej położonego miejsca”. Zresztą Sąd pierwszej instancji sam zauważył, że
składowiskamogąbyćpołożonewtej samejodległości iwówczaswybór tegonajbliżej położonegobyłbyproblematyczny.

Sąd Apelacyjny akceptuje stanowisko Prezesa Urzędu, że zapewnienie przedsiębiorcom możliwości szerszego wyboru spośród
miejsc składowania odpadów wymienionych w Planie nie prowadzi do naruszenia reguł służących realizacji ekologicznej polityki
Państwa lub wymagań w zakresie ochrony środowiska. Natomiast sztywne określenie pojedynczych miejsc składowania jawi się jako
praktyka ograniczająca konkurencję. Rozstrzygnięcie kwestii, czy dane składowisko będzie przyjmować odpady spoza swojego terenu
oraz czy może pozytywnie odpowiedzieć na wniosek przedsiębiorcy o nawiązanie współpracy w zakresie przyjmowania odpadów
komunalnych pochodzących spoza gminy, na terenie której składowisko jest zlokalizowane, powinno należeć do właścicieli lub
zarządców tych składowisk.

Odmienne stanowisko Sądu pierwszej instancji należy uznać za naruszające art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów, a także art. 9 ustawy o odpadach. Kierując się taką oceną i w uwzględnieniu apelacji strony pozwanej Sąd Apelacyjny
na podstawie art. 386 § 1 Kpc zmienił zaskarżony wyrok w punkcie I 1.2.3. i II w ten sposób, że oddalił odwołanie Gminy Katowice (która
jest gminą miejską - miastem na prawach powiatu). Zasadnicza zmiana zaskarżonej decyzji przez Sąd Okręgowy miała swoje
bezpośrednie następstwo w zakresie kary pieniężnej - kara nie została nałożona. Obecnie, w związku ze zmianą wyroku Sądu pierwszej
instancji i oddaleniem odwołania, stosownego uzasadnienia wymaga kwestia wymiaru kary pieniężnej. Ta część decyzji również
została zaskarżona i opatrzona wnioskiem o jej uchylenie chociaż w uzasadnieniu odnoszącym się do tej okoliczności znajduje się zarzut
o rażąco wygórowanej karze. Gmina tłumaczyła, że jej zachowanie powodowane było wyłącznie nakazem wypełnienia obowiązków
wynikających z przepisów prawa nie zaś zamiarem przeciwdziałania ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź
rozwoju konkurencji.

Zdaniem Sądu Apelacyjnego ani sam zarzut ani jego uzasadnienie nie zasługują na uwzględnienie. Nie jest karą wygórowaną
w dodatku rażąco, sankcja, która porównana z przychodem Gminy Katowice stanowi ułamek procentu, skoro ustawowa, maksymalna
granica kary wynosi 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym. Ponadto argument o „działaniu w dobrej wierze” przy
uznaniu praktyki za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz o którym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 uookik musi pozostać
bez wpływu na wymiar kary. W ocenie Sądu drugiej instancji nie zostały skutecznie podważone przez powódkę okoliczności wymienione
w uzasadnieniu decyzji jako przemawiające za wymierzeniem kary w wysokości 100 000 zł.

Z tych wszystkich względów Sąd Apelacyjny orzekł jak w sentencji wyroku.
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Wykaz wyroków Sądu Apelacyjnego w Warszawie

doręczonych w miesiącach: lipiec, sierpień, wrzesień 2009 r.

1. Wyrok z dnia 07.05.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1318/08) w sprawie z odwołania RWE Stoen S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

2. Wyrok z dnia 08.05.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1377/08) w sprawie z odwołania Gminy Witkowo przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

3. Wyrok z dnia 27.05.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1404/08) w sprawie z odwołania Gminy Katowice przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (publ. - poz. 34 w niniejszym numerze Dziennika).

4. Wyrok z dnia 27.05.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1407/08) w sprawie z odwołania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

5. Wyrok z dnia 04.06.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1607/08) w sprawie z odwołania Stowarzyszenia Transportu Prywatnego
w Szczecinie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

6. Wyrok z dnia 16.06.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1636/08) w sprawie z odwołania Gminy Zakopane przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

7. Wyrok z dnia 18.06.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1532/08) w sprawie z odwołania Antar Ltd Sp. z o.o. w Lublinie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

8. Wyrok z dnia 23.06.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 580/09) w sprawie z odwołania Gminy Rychwał przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

9. Wyrok z dnia 25.06.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1561/08) w sprawie z odwołania Cd Sp. z o.o. Sp. komandytowej w Sosnowcu
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

10. Wyrok z dnia 17.07.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 471/09) w sprawie z odwołania Warszawskiego Rolno-Spożywczego Rynku
Hurtowego S.A. w Broniszach przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
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