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DECYZJA
z dnia 24 sierpnia 2009 .
W sprawie uznania za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajacg zakaz naduzywania pozycji dominujacej przez Kujawska
Spoétdzielnie Mieszkaniowa w Inowroctawiu
(Nr RBG-9/2009)

.Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz

stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i 87 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - uznaje sie za ograniczajaca
konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, praktyke polegajacg na naduzywaniu przez
Kujawska Spotdzielnie Mieszkaniowa w Inowroctawiu pozycji dominujgcej na rynku udostepniania jej zasobdw mieszkaniowych
zlokalizowanych w Inowroctawiu poprzez uzaleznienie rozpoczecia przez Servcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzemesznie prac
zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego do mieszkann w budynkach Kujawskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej w Inowroctawiu od: zawarcia przez Servcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzemesznie umowy z co najmniej jednym
cztonkiem Kujawskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w Inowroctawiu w klatce schodowej danego budynku; uzyskania zgody
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie na skorzystanie z istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej w zakresie sieci
zewnetrznych i przytgczy; uzgodnienia z Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni wykorzystania istniejgcej sieci rozgateznej
(listew PCV), i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 9 pazdziernika 2008 .

.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i 87 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) naktada sie na
Kujawska Spotdzielnie Mieszkaniowa w Inowroctawiu kare pieniezng w wysokosci 39.656,00 zt (stownie: trzydziesci dziewiec
tysiecy szescset piecdziesigt sze$¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa, w zwiagzku z dopuszczeniem sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy, tj. praktyki opisanej w pkt I niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu, organ antymonopolowy), za posrednictwem
Prezydenta Miasta Inowroctawia, wptyneto pismo Radnego Miasta Inowroctawia - Pana Krzysztofa B., w ktérym zwraca sie on do
Prezydenta Miasta Inowroctawia z prosbg o skierowanie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniosku w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

W pismie tym Pan Krzysztof B., dziatajac w imieniu mieszkancéw Inowroctawia, informuje, ze $rodki masowego przekazu
donoszg, iz firma Servcom Sp. z 0.0. w Trzemesznie (dalej: Servcom) chce rozpoczagé w Inowroctawiu dziatalno$é polegajgca na
$wiadczeniu ustug w zakresie telewizji kablowej, jednak Kujawska Spétdzielnia Mieszkaniowa w Inowroctawiu (dalej: KSM, Spoétdzielnia)
uniemozliwia Servcom rozpoczecie tejze dziatalnosci. KSM wyraza co prawda zgode na wejscie nowego operatora do swoich zasobow
w celu doprowadzenia sygnatu telewizyjnego do mieszkan, stawia jednak warunki polegajgce na uprzednim spetnieniu obowigzkéw
w zakresie: zawarcia umowy przynajmniej z jednym cztonkiem Spétdzielni w klatce schodowej budynku, w ktérym chce prowadzi¢
dziatalno$¢, uzyskania zgody od Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie (dalej TP S.A.) na korzystanie z jej kanalizacji
telekomunikacyjnej oraz od uzyskania zgody spotki Multimedia Polska S.A. z siedzibag w Gdyni (dalej: Multimedia) na korzystanie z jej
listew PCV, zamontowanych w budynkach Spétdzielni. Radny Krzysztof B. wskazat, ze podjecie dziatania w tej sprawie jest
uzasadnione celowoscig stworzenia na terenie miasta Inowroctawia konkurencji dla jedynego operatora telewizji kablowej - spoétki
Multimedia, co w konsekwencji doprowadzi do obnizenia cen ustug $wiadczonych przez te spotke, jak to ma miejsce w innych
miastach, gdzie Multimedia konkuruje z innymi operatorami.

W oparciu o ztozony wniosek Prezes Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajgce majgce na celu wstepne ustalenie, czy
W opisanej sprawie, w zwiazku z dziataniami KSM dotyczgcymi odmowy udostepnienia jej zasobdw mieszkaniowych spétce Servcom
celem $wiadczenia ustug telewizji kablowej, nastgpito naruszenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
uzasadniajgce wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W odpowiedzi na wezwanie skierowane do Spétdzielni w toku niniejszego postepowania wyjasnita ona, ze obecnie ustugi telewizji
kablowej w jej zasobach swiadczy wytacznie spotka Multimedia [...]. Spotdzielnia wskazata, ze w dniu 1 sierpnia 2007 r. Prezes Zarzadu
Servcom [...] wystapit do niej o zgode na rozmieszczenie ulotek reklamowych w klatkach schodowych jej budynkéw w celu zapoznania
mieszkancdw z ofertg nowego operatora, na co zarzgd Spétdzielni wyrazit zgode. Nastepnie Servcom wystgpit do KSM o wyrazenie zgody
na budowe sieci telekomunikacyjnej umozliwiajgcej mieszkaricom dostep do oferowanych przez niego ustug telekomunikacyjnych.
KSM [...] wyrazita zgode na budowe sieci telekomunikacyjnej i przedstawita warunki korzystania z jej nieruchomosci. W celu
uzgodnienia tresci umowy, o ktérej mowa w art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
ze zm.), strony spotkaty sie w dniu 16 pazdziernika 2007 r. w siedzibie Spétdzielni. W ocenie KSM spotkanie zakorniczyto sie deklaracja
Servcom, ze ztozy swoje propozycje umowne na pismie [...]. KSM stwierdzita réwniez, ze to wiasnie w celu ochrony konkurencji,
przedstawita nowemu operatorowi takie, a nie inne warunki, poniewaz umowa o korzystanie z nieruchomosci przez Servcom nie
powinna by¢ zawarta na mniej lub bardziej korzystnych warunkach od tych, jakie zaproponowano spétce Multimedia.

W odpowiedzi na twierdzenia i zarzuty KSM, Servcom w pismie z dnia 24 stycznia 2008 r. stwierdzit, ze z prosbg o wyrazenie zgody
na rozpoczecie prac instalacyjnych wystapit do KSM w dniu 17 sierpnia 2007 r. Ponadto, powotujac sie na tres$¢ przepisu art. 140 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, méwigcego o 30-dniowym terminie na zawarcie pomiedzy dysponentem nieruchomosci a operatorem
umowy o korzystanie z nieruchomosci, Servcom zarzucit KSM, ze ta, pierwsze spotkanie w tej sprawie wyznaczyta dopiero 8 dni po
uptywie tego terminu. Wskazat takze na istnienie ,, notatki stuzbowej" oraz nagrania audio z tego spotkania, ktére miaty odzwierciedli¢
jego atmosfere. Nastepnie Servcom przyznat, ze w piSmie z dnia 4 paZzdziernika 2007 r. KSM okreslita warunki zawarcia umowy
z operatorem, ale jednoczesnie podnidst, ze warunki te byty dla niego nie do zaakceptowania z uwagi na uzaleznienie rozpoczecia prac
od zawarcia porozumienia z jego rynkowym konkurentem - spétkg Multimedia. Porozumienie to, w ocenie Servcom, nie mogto doj$é
do skutku z powodu tego, ze obie firmy ze soba konkurujg na réznych rynkach lokalnych [...]. Po uruchomieniu ustug w zasobach
Spotdzielni Mieszkaniowej w Mogilnie, ceny ustug Multimedia (dotychczasowego jedynego operatora) spadty z kwoty 42 zt do 25 zt
miesiecznie, natomiast w Trzemesznie, gdzie Servcom konkuruje takze tylko z Multimedia, ceny ich ustug spadty z kwoty 39 zt do
kwoty 18 zt]...]. Ponadto Servcom podkreslit, ze wspotpraca ze spoétdzielniami w Mogilnie i Trzemesznie spowodowata znaczny spadek
cen ustug oferowanych przez Multimedia [...]. Ponadto zwrécit uwage na niejasny motywy dziatania KSM, ktéra mimo wykazanych
korzysci dla klienta koricowego (cztonkéw spdtdzielni) w postaci spadku cen ustug, blokuje wejscie nowego operatora na rynek.
Nastepnie Servcom jednoznacznie stwierdzit, ze na spotkaniu w dniu 16 pazdziernika 2007 r. KSM kategorycznie odmowita Servcom
wydania zgody na budowe wiasnej niezaleznej od Multimedia sieci wewnatrzbudynkowej [...]. Servcom poinformowat, ze z uwagi na
niemoznos¢ uzyskania konsensusu z KSM, przystapit do sporzadzania wniosku w trybie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U.z2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci [...]. Konkludujac, Servcom
stwierdzit, ze KSM stosuje wobec konkurentéw Multimedia taktyke polegajaca na wyrazeniu co do zasady zgody na $wiadczenie ustug
w zasobach Spoétdzielni, ale przy jednoczesnym uksztattowaniu warunkow prowadzenia prac przygotowawczych, ktére w praktyce
przeprowadzenie inwestycji uniemozliwiaja. [...]

Zdaniem KSM, jedynym motywem jej dotychczasowego dziatania byt zamiar wykorzystania istniejgcych sieci i - jesli to mozliwe
- unikniecie robét inwazyjnych w nieruchomosciach Spétdzielni. Ponadto KSM zarzucita Servcom brak podjecia jakichkolwiek dziatar
w celu ustalenia, czy zawarcie zgdanych porozumien jest mozliwe. [...]

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego organ antymonopolowy postanowieniem z dnia 25 marca 2008 r., Nr RBG-
84/2008, zmienionym postanowieniem z dnia 7 stycznia 2009 r., Nr RBG-8/2009, wszczat postepowanie antymonopolowe w zwigzku
z podejrzeniem stosowania przez KSM praktyki ograniczajacej konkurencje polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na rynku
udostepniania jej zasobéw mieszkaniowych zlokalizowanych w Inowroctawiu, poprzez uzaleznienie rozpoczecia przez Servcom prac
zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego do mieszkan w budynkach KSM od: zawarcia przez Servcom
umowy z co najmniej jednym cztonkiem Spdtdzielni w klatce schodowe] danego budynku; uzyskania zgody TP S.A. na korzystanie
z istniejacej kanalizacji telekomunikacyjnej w zakresie sieci zewnetrznych i przytaczy; uzgodnienia z Multimedia wykorzystania
istniejacej sieci rozgateznej (listew PCV), co moze stanowié¢ naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencjii konsumentéw.

KSM wniosta o przeprowadzenie dowodu na okolicznosé, czy Servcom korzysta w Mogilnie z sieci nalezacej do TP S.A. oraz
oswiadczyta, ze jej dotychczasowe postepowanie, polegajgce m.in. na wskazaniu wstepnych warunkéw udostepnienia firmie
Servcom terendw i budynkéw zewnetrznych przez Spotdzielnie, miato wytgcznie na celu zminimalizowanie mogacych powstaé
ubocznych i niekorzystnych dla tych terenéw i budynkow efektdow spowodowanych ewentualnymi robotami budowlanymi (na gruntach
i w budynkach), podczas gdy mozliwe bytoby wykorzystanie istniejacej juz infrastruktury telekomunikacyjnej na podstawie dostepu
telekomunikacyjnego okreslonego w ustawie - Prawo telekomunikacyjne.
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Ostatecznie KSM poinformowata pismem z dnia 8 paZzdziernika 2008 r., ze w dniu 3 pazdziernika 2008 r. osiggneta z Servcom
porozumienie co do tresci umowy dotyczgcej korzystania z nieruchomosci, ktérych Spotdzielnia jest wiascicielem, uzytkownikiem
wieczystym lub zarzadca. Natomiast pismem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. o$wiadczyta, ze w dniu 9 pazdziernika 2008 r. podpisata
z Servcom umowe o korzystanie z nieruchomosci, ktérych Spotdzielnia jest wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
i przedtozyta jej uwierzytelniong kopie.

Organ antymonopolowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Servcom jest przedsiebiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych (telewizja
kablowa, Internet, telefonia VolP), wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000248440,
atakze dorejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych od numerem 5770.

KSM jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000168926. Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), celem spoétdzielni mieszkaniowych jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Ponadto spoétdzielnie mieszkaniowe moga prowadzic¢
réwniez inng dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli dziatalnosc¢ ta zwigzana jest
bezposrednio zrrealizacja celu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych (art. 1 ust. 6).

Oddnia 15 czerwca 2007 1. [...] ustugi w zakresie telewizji kablowej na rzecz mieszkarncéw budynkéw bedacych w zasobach KSM
Swiadczy wytacznie spétka Multimedia. [...]

Pismem z dnia 1 sierpnia 2007 r. Prezes Zarzadu Servcom zwrdcit sie do KSM z prosbg o wyrazenie zgody na rozmieszczenie ulotek
reklamowych w klatkach schodowych jej budynkéw w celu zapoznania mieszkancéw z ofertg nowego operatora. Servcom przedstawit
w tym pismie wstepng oferte, proponujac dostep do Internetu o predkosci 1 Mb/s w cenie od 26 zt miesiecznie, ustuge telefonu
stacjonarnego od 10 zt miesiecznie oraz ustugi w zakresie telewizji kablowej analogowej i cyfrowej w cenie od 29 zt za peten pakiet
47 programéw i zataczyt do tegoz pisma cennik ustug. Servcom os$wiadczyt, ze w przypadku zainteresowania ze strony mieszkancow
oferowanymi ustugami, jest on sktonny wybudowa¢ sie¢ telekomunikacyjng potrzebng do $wiadczenia ustug. W tym tez celu
poproszono KSM o przedstawienie warunkdw, na jakich miataby przebiegaé realizacja inwestycji, polegajacej na wybudowania sieci
telekomunikacyjnej w budynkach i pomiedzy budynkami Spoétdzielni oraz o wyznaczenie terminu spotkania, ktérego przedmiotem
miatoby by¢ omoéwienie szczegdtdow wspodtpracy.

W odpowiedzi na to pismo Zarzad Spétdzielni wyrazit zgode na rozmieszczenie ulotek reklamowych w budynkach, kwestie warunkéw
wybudowania sieci pozostawiajgc do momentu zapoznania sie przez Servcom z wynikami akcji reklamowej. Nastepnie spétka Servcom
wystgpita w dniu 17 sierpnia 2007 r. do KSM juz z konkretng prosba o wyrazenie zgody na budowe sieci telekomunikacyjnej umozliwiajacej
mieszkancom budynkéw Spdétdzielni dostep do oferowanych przez operatora ustug telekomunikacyjnych (telewizja kablowa, Internet,
telefonia stacjonarna).

W celu oméwienia tej propozycji i ustalenia warunkéw wspoétpracy w dniu 28 wrzesnia 2007 r. zorganizowane zostato spotkanie
przedstawicieli Servcom [...] oraz przedstawicieli Spoétdzielni [...]. Ze spotkania tego zostata sporzagdzona notatka stuzbowa, z ktérej
wynikajg nastepujgce stanowiska stron: Servcom wyraza wole wprowadzenia na rynek w Inowroctawiu konkurencyjnej oferty
w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych; KSM w przypadku miejsca w istniejgcych maskownicach w budynkach Servcom
powinna przeprowadzi¢ swoje sieci w istniejgcych juz pionach; Servcom chce budowaé wtasne piony telekomunikacyjne, w czym ma
doswiadczenie - nie chce wystgpi¢ do obecnego operatora (Multimedia) o zgode na wykorzystanie istniejgcych piondéw, aby nie
powodowac na tym polu konfliktéw; w zakresie sieci zewnetrznej KSM preferowata wykorzystanie istniejacej infrastruktury nalezacej
do TP S.A., natomiast Servcom os$wiadczyt, ze w przypadku mozliwosci wykorzystania istniejgcej infrastruktury zewnetrznej nalezacej
do TP S.A. jest sktonna jg wykorzystac.

Przedmiotem spotkania byla takze analiza oferty firmy Servcom w zakresie ilo$ci programow telewizyjnych, cen za poszczegdline
pakiety iich réznych konfiguracji, a takze niezaleznosci korzystania z poszczegdlnych ustug, ktére to informacje miaty by¢ przestawione
cztonkom Spoétdzielni przed ostateczng decyzja i okresleniem warunkdéw wspdtpracy. Z oswiadczen przedstawiciela Spoétdzielni [...]
wynikato, ze decyzja, ktéra sprowadza sie do umozliwienia firmie Servcom $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz cztonkéw
Spotdzielni jest uzalezniona od atrakcyjnosci i konkurencyjnosci przedstawionej oferty. Przedstawiciel Spétdzielni oswiadczyt bowiem,
ze Spotdzielni nie zalezy na wymianie obecnego operatora i wprowadzaniu w jego miejsce nowego z mniej atrakcyjng oferta, poniewaz
mogtby go spotkac¢ los jego poprzednika (Multimedia). W odpowiedzi przedstawiciel Servcom poinformowat zgromadzonych, ze
ustawa - Prawo telekomunikacyjne nie daje wtadzom Spétdzielni mozliwosci , wymiany operatora”.

Konkluzjg spotkania byto ustalenie, ze szczegdtowe warunki wspdtpracy ze strony KSM zostana okreslone w pismie, ktére wiadze
Spotdzielni skierujg do Servcom w ciggu tygodnia od dnia spotkania. Warunki te zostaty okreslone w pismie z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,
w ktérym Spoétdzielnia wyrazita zgode na przeprowadzenie prac zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego
do mieszkan w jej budynkach, po spetnieniu jednak szeregu warunkdéw, a mianowicie: 1. zawarcia umowy (porozumienia) z KSM
dotyczgcej Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, 2. opracowania i przedtozenia do akceptacji dokumentacji technicznej, 3. zawarcia
przez firme Servcom umowy z co najmniej 1 cztonkiem Spotdzielni w klatce schodowej danego budynku, 4. protokélarnego przejmowania
frontu robdt pod realizacje zadania inwestycyjnego, 5. uzyskania zgody od TP S.A. przez firme Servcom w zakresie sieci zewnetrznych
na korzystanie z istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej, 6. w zakresie przytaczy: a) uzyskania przez firme Servcom zgody TP S.A. na
korzystanie zistniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej, b) w przypadku braku miejsca w istniejacej kanalizacji, zaprojektowania nowych
przytaczy; 7. w zakresie robdt wewnetrznych: a) wykorzystania przez firme Servcom istniejace] sieci rozgateznej (listwy PCV) po
uprzednim uzgodnieniu z firma Multimedia, b) w przypadku braku miejsca w istniejgcych listwach PCV, zaprojektowania nowych
piondéw i rozgatezien telekomunikacyjnych do mieszkan, c) przeprowadzenia pionéw w szachtach elektrycznych lub po klatce
schodowej w listwach PCV, d) zapewnienia takiej szerokosci listew, aby pozostata rezerwa dla przysztego operatora.

W sprawie warunkéw okreslonych w tymze pismie, przedstawiciele Servcom i KSM spotkali sie w dniu 16 pazdziernika 2007 .
W trakcie spotkania ustalono nastepujgce stanowiska kontrahentow.

Servcom, odnosnie punktu 3 pisma KSM z dnia 4 paZzdziernika 2007 r., tj. warunku zawarcia przez firme Servcom umowy z co
najmniej 1 cztonkiem Spotdzielni w klatce schodowej danego budynku, o$wiadczyta, ze chce najpierw poprowadzi¢ sie¢ wewnetrzng
w budynkach, a dopiero pézniej bedzie zawiera¢ umowy z mieszkanicami danego budynku. Ponadto odnosnie punktu 5, czyli wymogu
uzyskania zgody od TP S.A. w zakresie sieci zewnetrznych na korzystanie z istniejace] kanalizacji telekomunikacyjnej reprezentant
operatora o$wiadczyt, ze bedzie starat sie porozumie¢ z TP S.A., jednakze, jego zdaniem Spétdzielnia nie moze uzaleznia¢ swojej zgody
od podjecia wspétpracy Servcom z TP S.A. W zwigzku z tym Servcom chce budowac wtasne sieci zewnetrzne i wewnetrzne.
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W odpowiedzi KSM o$wiadczyta, ze w przypadku nie osiggniecia porozumienia pomiedzy Servcom z TP S.A., Spétdzielnia poda inne
warunki na prowadzenie prac zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego do mieszkari w budynkach KSM.

Ponadto z tresci notatki stuzbowej sporzadzonej ze spotkania, o ktérym mowa wyzej wynika, ze w przesztosci KSM odmawiata
operatorom, ktérzy chcieli budowac swoje sieci na terenach Spétdzielni z powoddw jak wyzej opisany. W ocenie Spoétdzielni, jezeli
zajdzie potrzeba budowania nowych sieci, konieczne bedzie przeprowadzenie przetargu z udziatem wszystkich zainteresowanych
operatorow. KSM os$wiadczyta, ze jest przeciwna temu, aby kazdy operator, ktéry sie zgtosi, budowat swoje sieci, poniewaz zdaniem
jej wtadz winna by¢ wykorzystana dotychczasowa infrastruktura zaréwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna. Jezeli zatem w kanatach
bedacych wiasnoscig TP S.A. nie bedzie miejsca na przewody firmy Servcom, to wéwczas Spétdzielnia opracuje nowe rozwigzanie.
W celu wykorzystania istniejagcych elementéw instalacji, KSM zadeklarowata, ze wystapi do operatoréw istniejgcych w budynkach
maskownic w sprawie udostepnieniaich firmie Servcom.

Servcom nie chciat sie jednak zgodzi¢ na wykorzystywanie maskownic i kanatdéw zewnetrznych innych operatoréw i wyrazit wole
budowy wtasnej instalacji zewnetrznej i wewnetrznej, podajac za przyktad budowy nowych sieci zewnetrznych i wewnetrznych przez
kazdego z operatorow w Mogilnie i Gnieznie. Ostatecznie przedstawiciele Servcom powotali sie na art. 140 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne i stwierdzili, ze beda wystepowaé na droge prawng w celu uzyskania dostepu do nieruchomosci Spétdzielni
w niezbednym zakresie.

Majac na uwadze wyniki rozméw prowadzonych z KSM w dniu 16 paZzdziernika 2007 r., petnomocnik spotki Servcom [...],
wystosowat w dniu 18 paZzdziernika 2007 r. do Spétdzielni pismo, w ktérym przedstawit aktualne na ten dzieri stanowisko swojego
mandanta. W pismie tym podnidst m.in., ze podmiot administrujgcy nieruchomoscia lub wiasciciel nieruchomosci nie ma podstaw
prawnych do uzalezniania wydania zgody na przeprowadzenie prac przytaczeniowych od dokonania uzgodnien lub zawarcia umowy
zinnym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, a co za tym idzie warunki wymienione wyzej w pkt 5 i 6 pisma z dnia 4 pazdziernika 2007 .
i podtrzymywane nadal przez Spétdzielnie, uznac¢ nalezy za bezpodstawne. Podobnie, w zakresie robét wewnetrznych, o ktérych
mowa w pkt 7 przywotanego wyzej pisma, Servcom uwazat, ze Spoétdzielnia, niezgodnie z przepisami prawa telekomunikacyjnego,
prébuje uzalezni¢ zgode na przytaczenie uzytkownikdéw koricowych, od zgody wykorzystania infrastruktury konkurencyjnego
przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego. Ponadto wskazano na fakt, ze jedynym organem uprawnionym do naktadania obowigzkéw
polegajgcych na wspdtpracy konkurencyjnych operatoréw jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w postepowaniu
wszczynanym na wniosek innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Jednoczesnie Servcom przyznat, ze witadze KSM wycofaty sie
na spotkaniu, ktére miato miejsce w dniu 16 pazdziernika 2007 r. z wymogu zawarcia przez firme Servcom umowy z co najmniej
1 cztonkiem Spétdzielni w klatce schodowej danego budynku przed rozpoczeciem prac.

W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Servcom ponadto wezwat Spoétdzielnie do zawarcia umowy dotyczacej korzystania
z nieruchomosci bedacej wiasnoscig Spoétdzielni w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zainteresowanym mieszkaricom,
przysztym abonentom. Poinformowat takze, ze w przypadku niezawarcia umowy w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma
spoétka Servcom skorzysta z uprawnienia wynikajacego z art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
i wystgpi do starosty inowroctawskiego o ograniczenie, w drodze decyzji, sposobu korzystania z nieruchomosci, przez udzielenie
zezwolenia na zatozenie urzadzen tagcznosci publiczne;. [...]

W toku postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze oferta ztozona przez Servcom witadzom Spétdzielni
dotyczyta w pierwszej kolejnosci sieci, ktéra miata by¢ wybudowana na terenie miasta Inowroctawia, za$ budowa sieci w innych
miejscowosciach jest niewykluczona. Ponadto z twierdzen Spétdzielni wynika, ze pismo z dnia 4 pazdziernika 2007 r. dotyczyto zgody
na prowadzenie prac zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego do mieszkann w budynkach KSM
rozmieszczonych jedynie na terenie Inowroctawia. Precyzujac to o$wiadczenie KSM o$wiadczyta, ze odbyte spotkania i przeprowadzone
rozmowy dotyczyty tylko miasta Inowroctawia, zas w odniesieniu do pozostatych miejscowosci mogg obowigzywaé inne warunki
wstepne do realizacji $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, bowiem dotychczas nie byty one przedmiotem analizy Spétdzielni.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. Servcom ponownie wezwat KSM do zawarcia w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma umowy na
podstawie art. 140 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, uprzedzajac, ze w przypadku nie zastosowania sie do tego wezwania, jego
mandant bedzie zmuszony wystgpi¢ na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z wnioskiem do starosty
inowroctawskiego o ograniczenie, w drodze decyzji sposobu korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zatozenie
urzgdzen tgcznosci publicznej. [...]

Prezes Urzedu ustalit, ze w odpowiedzi na wyzej przywotane pismo Servcom, doreczone KSM w dniu 26 maja 2008 ., ztozyta ona
prosbe o przedstawienie projektu umowy dotyczgce| korzystania z nieruchomosci bedgcych jej witasnoscig, w ktérym majg by¢
okreslone propozycje warunkéw korzystania z nieruchomosci zgodnie z art. 140 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz wykaz
nieruchomosci, na ktérych prace maja by¢ prowadzone.

Servcom przestat w dniu 4 sierpnia 2008 r. do KSM projekt tresci umowy wraz z o$wiadczeniem o mozliwosci podjecia rozméow
W celu opracowania ostatecznej wersji umowy.

Odpowiedz KSM [...] sprowadzata sie do zarzutu niekompletnosci przestanego projektu. W ocenie KSM projekt umowy winien
szczegotowo okresla¢ jakich nieruchomosci umowa miataby dotyczyé, przedstawia¢ warunki korzystania z tych nieruchomosci oraz
uregulowania co do optat na rzecz KSM za zuzytg energie elektryczng oraz samo korzystanie z nieruchomosci, a takze postanowienia
dotyczace dokumentacji technicznej, protokolarnego odbioru i sposobu rozwigzania umowy.

W celu omdéwienia ostatecznej wersji umowy, kontrahenci zorganizowali spotkanie, ktére odbyto sie w dniu 3 wrzesnia 2008 .
Na spotkaniu ustalono rozwigzania zwigzane z odptatnoscia za energie elektryczng pobierang przez operatora oraz kwestie rozwigzania
umowy, a takze wymogi co do porzadku w miejscach prac oraz starannosci i estetyki efektu koricowego prac instalacyjnych. Ustalono
takze zakres przestrzenny prowadzonych prac, ktéry szczegétowo miat by¢ okreslony poprzez wyliczenie w zatgczniku do umowy
poszczegdlnych budynkéw stanowigcych zasoby Spoétdzielni.

W dniu 9 paZzdziernika 2008 r. KSM zawarta ze spotkg Servcom umowe o korzystanie z nieruchomosci w celu zainstalowania
urzadzen i linii telekomunikacyjnych. W umowie tej strony ustality wszelkie dotychczas sporne kwestie, w tym okreslity wykaz
budynkoéw, ktére maja by¢ objete pracami instalacyjnymi [...], Spétdzielnia zrezygnowata z pozostatych dwdch warunkéw w postaci:
uzyskania zgody TP S.A. na skorzystanie z istniejacej kanalizacji telekomunikacyjnej w zakresie sieci zewnetrznych i przytaczy i
uzgodnienia z Multimedia wykorzystania istniejgcej sieci rozgateznej (listew PCV). [...]

W zasobach mieszkaniowych KSM zlokalizowanych w Inowroctawiu ustugi w zakresie telewizji kablowej i telefonii VolP swiadczy
jedynie Multimedia, za$ w zakresie dostepu do Internetu Multimedia oraz dwdch operatoréw rozprowadzajgcych sygnat droga
radiowa. W zakresie sieci zewnetrznych w Inowroctawiu jest jedna sie¢ podziemna nalezagca do TP S.A. Ponadto sa radiowe
zewnetrzne sieciinternetowe [...]. W zakresie przytaczy w Inowroctawiu przytgcza te posiadajg TP S.A. i Multimedia Polska. W zakresie
wewnetrznych instalacji rozprowadzajacych w Inowroctawiu instalacje te posiadajg TP S.A. i Multimedia.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw) jest uprzednie ustalenie przez Prezesa Urzedu, czy dziatania podmiotu posiadajacego pozycje
dominujacg na rynku wtasciwym maja znaczenie w Swietle interesu publicznego, ktéry warunkuje podjecie interwencji przez organ
antymonopolowy.

Zgodnie bowiem z trescig art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego wskazuje, ze klauzula interesu publicznego byta akceptowana oraz
stanowita dla sktadéw orzekajgcych Sadow podczas analizy standow faktycznych drogowskaz, jednoczesnie horyzont w sferze
ingerencji pafistwa w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, juz podczas obowigzywania regulacji prawnych, zastgpionych
obecnie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. (wyroki Sadu Antymonopolowego: z 24 stycznia 1991 r., XV Amr 8/90 oraz z 29 grudnia 1993 .,
Amr42/93).

Prawo antymonopolowe stanowi dziedzine prawa publicznego, ktére ma na celu ochrone interesu ogélnospotecznego, zas jego
zadaniem jest zapewnienie istnienia konkurencji jako istotnego mechanizmu systemu gospodarczego, konkurencyjnej struktury rynku,
zabezpieczenie wolnosci (swobody dziatania) przedsiebiorcéw, a takze ochrona intereséw konsumentéw (Ustawa o zwalczaniu..., red.
J. Szwaja, 1994, s. 19). Prezes Urzedu natomiast, jako organ administracyjny zwigzany obowigzkiem wykonywania zadan okreslonych
w ustawie o ochronie konkurencjii konsumentéw, zajmuje pozycje rzecznika rzeczonego interesu publicznoprawnego.

Aby zdefiniowac pojecie interesu publicznego nalezy odwotac sie do wspomnianego dorobku orzeczniczego sgddw antymonopolowych.
Jako podstawowe kryterium wyréznienia tego pojecia jest stwierdzenie, ze skutki dziatan sprzecznych z ustawg antymonopolowa
dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, albo gdy dziatania te wywotujg na rynku inne niekorzystne zjawiska. Zaznacza sie
réwniez, ze w sytuacji gdy okolicznosci konkretnego (pojedynczego) przypadku wykazujg wyrazne symptomy mozliwego zagrozenia
funkcjonowania rynku okreslonego rodzaju niepozgdanymi (szkodliwymi) dla intereséw konsumentow lub przedsiebiorcéw praktykami,
nalezy stang¢ na stanowisku, ze spetnione zostajg przestanki prawne w zakresie interesu publicznego uzasadniajgce wszczecie
postepowania administracyjnego przez wspomnianego rzecznika tego interesu w osobie Prezesa Urzedu, w celu zapobiezenia
dalszemu stosowaniu takich praktyk. Odmienna interpretacja prawna praktycznie wykluczataby skuteczng ochrone uczestnikéw rynku
przez odpowiednio wczesniejsze podejmowanie stosownych dziatan prewencyjnych (wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., 111 SK 1/04).

Nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi takze na , konkurencyjng linie orzeczniczg”, ktéra kreuje nawet nieco tagodniejsze kryteria oceny
problemu wystgpienia interesu publicznego uzasadniajacego ingerencje organu antymonopolowego. Utozsamia ona bowiem interes
publiczny z naruszeniem konkurencji lub wywotaniem, a nawet mozliwoscig wywotania na rynku niekorzystnych skutkéw. Linia ta
wywodzi sie jeszcze z orzeczer wydawanych na gruncie ustawy z 2000 ., jednakze zostata potwierdzona w wyroku Sgdu Najwyzszego
w sprawie |l SK 40/07 i nabiera coraz wiekszego znacznie poprzez kolejne wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: SOKIK). Dla przyktadu mozna tu przytoczy¢ konkluzje wyroku SOKIiK z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie XVII Ama 97/04, ktéra
wyjasnia, ze interes publiczny wystepuje, ,gdy badana praktyka oddziatuje i narusza samo zjawisko konkurencji, nawet jezeli ten
negatywny wptyw jest rezultatem dziatan skierowanych tylko przeciw jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujacych przedsiebiorcow”.

7 tak rozumianym ,interesem publicznym” dobrze komponuje sie rozumienie konkurencji jako ,mechanizmu (procesu)
sterujacego zachowaniami uczestnikdw rynkow” . Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem w tym miejscu, ze ,, ustawa chroni konkurencije,
jako mechanizm regulujgcy sposéb funkcjonowania gospodarki. Czyni to w interesie publicznym”. Dlatego ,pojecie interesu
publicznego nalezy interpretowacé przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego”, a nie ,w sposob waski
i mechaniczny”. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni bowiem istnienie mechanizmu konkurencji jako optymalnego
sposobu podziatu débr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes
publiczny (wyrok SN I11 SK 40/07).

Kontynuujgc ocene stusznosci przedstawionej wyzej ,. konkurencyjnej”, ale zyskujgcej przewage linii orzeczniczej nalezy wskazac,
ze zgodnie art. 1 ust. 1 ustawy dobrem chronionym obok instytucji konkurencji i interesdw przedsiebiorcéw sg takze interesy
konsumentow. Ochrona tychze intereséw przebiega dwutorowo - po pierwsze - bezposrednio - przez przeciwdziatanie wymierzonym
w te interesy praktykom ograniczajgcym konkurencje i naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw i po drugie, co ma istotne
znaczenie w niniejszej sprawie, posrednio - przez ochrone konkurencji.

O ile oczywiste jest, ze ochrona przedsiebiorcow nastepuje przez ochrone instytucji konkurencji, gdyz zapewnienie swobody
konkurowania stuzy interesom przedsiebiorcéw, to podobny skutek ochrona konkurencji jako takiej przynosi wsrod konsumentéw.
Konsumenci bowiem, jako uczestnicy rynku, ktérych wybory i decyzje ksztattujg popyt, sg swoistymi barometrami stanu warunkéw
sprzyjajacych konkurencji na tym rynku, ktéra takze i dla nich nie jest obojetna. Przez swoje zachowanie w sposoéb istotny wptywaja tez
na ten rynek. W konsekwencji silna konkurencja jest korzystna dla rozwoju gospodarczego, prowadzi do obnizenia cen towaréow
oferowanych na rynku, sprzyja bardziej efektywnemu rozdziatowi srodkéw produkcji, przyczynia sie do wzrostu efektywnosci
produkgji. W konsekwencji jest korzystna takze dla konsumentéw (P. Miktaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem
konsumentéw na tle prawa Unii Europejskiej, VWolters Kluwer business 2008, s. 31).

Ekonomiczne cele ochrony konkurencji przebijajg sie réwniez w wypowiedziach i dokumentach polityki ochrony konkurencji oraz
w pismiennictwie i uznawane sg nawet jako kryterium ,podstawowe” (M. Szydto, taczenie sie spotek akcyjnych a regulacja
antymonopolowa, PPH 2005, Nr 5, s. 27; D. Miasik, Reguta rozsadku w prawie antymonopolowym, Zakamycze 2004, s. 431). Nalezy
zatem przyjgé, ze takze w Polsce konkurencja powinna by¢ chroniona dlatego, ze zapewnia najwyzszy mozliwy poziom dobrobytu
(zaspokojenia intereséw) konsumentéw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Prezes Urzedu uznat, ze opisane w niniejszej decyzji dziatania KSM polegajg na
przeciwdziataniu uksztattowania sie warunkéw niezbednych dla powstania badz rozwoju konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy), aich
celem i skutkiem byto wyeliminowanie badz ograniczenie konkurencji przede wszystkim na rynku swiadczenia ustug dostarczania
programow telewizyjnych (dalej: rynek tvk), ale takze na rynku dostepu do Internetu i telefonii VolP.

Przyjmujac bowiem stan konkurencji jako swoiste zabezpieczenie wolnosci (swobody dziatania) przedsiebiorcéw na rynku, nalezy
ponad wszelkg watpliwos$¢ uznaé, ze dziatania KSM naruszyty te wolnosé, czyli w istocie konkurencje, ktére to naruszenie zrodzito
niekorzystne skutki na rynku $wiadczenia ustug tvk, dostepu do internetu i telefonii VolP zaréwno dla potencjalnych operatoréw tych
ustug, jakidlabardzo licznej drugiej grupy uczestnikow tego rynku, czyli konsumentow.

Nie ulega - w ocenie organu antymonopolowego - watpliwosci, ze zaréwno grupe mieszkaricow Spotdzielni - potencjalnych
klientéw, a takze potencjalnych operatoréw tvk, internetu i telefonii VolP, ktérzy chcieliby $wiadczyé ustugi w zasobach KSM nalezy
zaliczy¢ do zbioru nieokreslonej liczby podmiotéw, o ktérych mowa w analizowanym wyzej orzecznictwie traktujgcym o przestankach
naruszenia interesu publicznego. Tym samym nalezy stwierdzié, ze skutki dziatania KSM sprzeczne z ustawag antymonopolowa
dotknety szerokiego kregu uczestnikdw rynku.
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Nalezy podkreslié, ze przez okres ponad roku (od sierpnia 2007 r. do paZzdziernika 2008 r.) wtadze KSM blokowaty nowemu
operatorowi, tj. spétce Servcom wejscie na rynek i mozliwos$é zaproponowania klientom koricowym swoich ustug. W tym kontekscie
twierdzenie, ze naruszenie interesu publicznego stwierdzane winno by¢ w sytuacji, gdy praktyka oddziatuje na otoczenie
konkurencyjne, nawet jesli negatywny wptyw na konkurencje jest rezultatem dziatari skierowanych tylko przeciw jednemu
przedsiebiorcy (por. Elzbieta Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, \Warszawa 2002, s. 15)
ma wyjatkowo silne znaczenie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze swoim dziataniem Spétdzielnia dopuscita sie jednoczesnie naruszenia interesu konsumentow,
bedacego ostatecznym celem polityki ochrony rynku przed ograniczeniami konkurencji oraz stwarzania warunkéw dla jej rozwoju.
Przez blokowanie Servcom dostepu do swoich zasobow, Spodtdzielnia zablokowata de facto mechanizm rynkowy, ktéry, jak wynika
z przyktadéw Mogilna i Gniezna (ustalonych w toku postepowania), mégt z duzym prawdopodobieristwem doprowadzi¢ do obnizenia
po stronie odbiorcy koncowego kosztéw korzystania z oferowanych ustug telekomunikacyjnych. Majgc bowiem na uwadze
bezposrednie doswiadczenia spotki Servcom oraz opierajac sie na zwyktym do$wiadczeniu zyciowym, stwierdzi¢ nalezy, iz wejscie na
rynek konkurenta spowodowatoby niewatpliwie wymierne korzysci dla klienta, objawiajgce sie w obnizeniu kosztow utrzymania
gospodarstw domowych zwigzanych z wydatkami na ustugi telekomunikacyjne.

W konsekwencji nalezato zatem uznaé, ze w wyniku stosowania praktyk zarzucanych Spoétdzielni doszto do naruszenia intereséw
wszystkich mieszkancéw zasobow Spétdzielni, ktérzy chcieliby mie¢ mozliwos¢ wyboru - w ich ocenie, a nie w ocenie KSM -
najkorzystniejszej oferty.

Majgc na uwadze to, iz zarzuty postawione Spétdzielni dotykajg zasad wolnej konkurencji z wszelkim tego konsekwencjami na
rynkach powigzanych (konkurencyjnych): rynku tvk, rynku Internetu oraz rynku telefonii gtosowej VoIP, zas$ podjete przez Prezesa
Urzedu dziatania maja na celu ochrone interesu publicznoprawnego, uzasadniona jest ingerencja w trybie ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow.

Dla oceny zachowania przedsiebiorcéw - z punktu widzenia regut konkurencji - niezbedne jest okreslenie rynku wtasciwego
W sprawie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiujgc w art. 4 pkt 9 pojecie rynku wiasciwego, okresla go jako rynek towardw,
ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz witasciwosci, w tym jakos¢ sg uznawane przez ich nabywcdw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roéznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Nalezy takze mieé na uwadze tres¢
definicji pojecia towaru, ktéra w sposoéb legalny okresla, ze do desygnatéw nazwy towar na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zalicza sie poza rzeczami, energia, papierami wartosciowymi i innymi prawami majgtkowymi takze ustugi. Do ustug
mozna natomiast bez watpienia zaliczy¢ dziatalno$¢ polegajaca na udostepnianiu zasobdw mieszkaniowych Spétdzielni dla celéw
zwigzanych z instalowaniem urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzaniem linii kablowych pod, na, albo nad nieruchomoscia,
oraz umieszczaniem tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze z ich eksploatacja i konserwacja, w celu Swiadczenia ustug tvk,
dostepu do Internetu i telefonii VolP.

Przy wyznaczaniu rynku wiasciwego niezbedne jest przy tym uwzglednienie szczegdlnych cech danego produktu (rynek
produktowy) oraz okreslenie obszaru jego dystrybucji przy uwzglednieniu, ze warunki konkurencji sg wystarczajgco jednorodne (rynek
geograficzny).

KSM, bedac wtascicielem zasobdéw mieszkaniowych na terenie Inowroctawia prowadzi dziatalno$¢, polegajgca na udostepnianiu
posiadanych zasobdw mieszkaniowych (podaz) innym przedsiebiorcom, ktérzy wystepujac o jej zgode (popyt), moga na terenie
ograniczonym zasiegiem zasobdw mieszkaniowych Spotdzielni prowadzi¢ dziatalnosé gospodarcza, $wiadczac konsumentom
réznego rodzaju ustugi, w tym z zakresu tvk, dostepu do Internetu i telefonii VolP (rynki powigzane, na ktére moze Spotdzielnia
oddziatywadé posrednio - okreslajac panujgce tam warunki konkurencji).

Kierujac sie brzmieniem definicji rynku wiasciwego, nalezy takze okresli¢ wymiar terytorialny rynku. W tym przedmiocie nalezy
podkresli¢ specyficzny charakter zasobéw mieszkaniowych zarzadzanych przez spoétdzielnie jako takie. WWyznaczajac rynek wiasciwy
od strony geograficznej, organ antymonopolowy uwzglednit, ze na obszarze zasobdw mieszkaniowych spoétdzielni - w niniejszej
sprawie KSM - jakikolwiek przedsiebiorca $wiadczacy lub zamierzajgcy $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancow
zajmujgcych te zasoby, moze przystgpi¢ do budowy sieci telekomunikacyjnej i nastepnie - po zawarciu indywidualnych umoéw
abonenckich z konsumentami - $wiadczy¢ ustugi tvk, dostepu do Internetu i telefonii VolP, dopiero po uzyskaniu zgody spoétdzielni.
Spotdzielnia jako wiasciciel lub ogdélnie dysponent nieruchomosci wyraza zgode w sposéb definitywny w formie umowy zwartej
z wstepujacym do jej zasobdw przedsiebiorca telekomunikacyjnym, okreslajgcej obowiazki i uprawnienia kazdej ze stron, o ktérych
mowa w art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Stanowisko takie odpowiada pogladowi wyrazanemu dotychczas w orzecznictwie
Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Antymonopolowego (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt XVII Ama 13/00) i Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 24 czerwca 2003 ., sygn. akt | CKN 408/01).

Do s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych niezbedne jest bowiem wykonanie sieci, tj. infrastruktury technicznej stuzacej
rozprowadzaniu sygnatu. Z uwagi na to, ze spotdzielnia jest dysponentem (zwykle wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym)
terenow, przez ktére przebiega¢ ma sie¢, jej budowa i pézniejsze uzytkowanie wymaga zgody spétdzielni (vide: art. 140 Kodeksu
cywilnego).

Rynkiem witasciwym zatem, majac na uwadze powyzsze uwagi, bedzie w tym przypadku rynek ustug $wiadczonych przez
Spotdzielnie, w postaci udostepniania zasobéw mieszkaniowych Spétdzielni (rynek produktowy) w celu umozliwiania operatorom
telekomunikacyjnym instalowania urzgdzen telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych pod, na, albo nad nieruchomoscia,
oraz umieszczania tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacji i konserwacji, w celu $wiadczenia ustug tvk,
dostepu do Internetui telefonii VolP na rzecz mieszkaricéw zasobdw Spétdzielni, zlokalizowanych w Inowroctawiu [...].

Definiujac tak okreslony rynek witasciwy nalezato uwzglednié brzmienie wspomnianego art. 140 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, ktéry wydaje sie w sposéb szeroki i przez to zupetny okresla¢ wzajemne obowigzki i uprawnienia dysponentéw
nieruchomosci i operatorow telekomunikacyjnych w zakresie korzystania z nieruchomosci dla celéw prowadzenia wymienionych
W tym przepisie prac instalacyjnych.

Okreslajgc w ten sposdb rynek wiasciwy w niniejszej sprawie organ antymonopolowy uwzglednit dotychczasowy dorobek
orzecznictwa antymonopolowego, ktére uznaje za rynek wiasciwy w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw rynek udostepniania zasobéw mieszkaniowych spoétdzielni na rzecz operatoréw telekomunikacyjnych - tak np. decyzje
Prezesa Urzedu z dnia 5 kwietnia 2005 r. Nr RLU 13/2005, z dnia 20 maja 2005 r. Nr RLU 19/2005, z dnia 31 grudnia 2008 r.
Nr RBG-50/2008.
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Specyfika rynku udostepniania zasobdw mieszkaniowych spoétdzielni wptywa takze na okreslenie udziatu w tym rynku dysponenta
nieruchomoscii okreslenie jego pozycji w swietle przestanki posiadania pozycji dominujgcej. Fakt, ze KSM jest jedynym dysponentem
nieruchomosci znajdujgcych sie jej zasobach powoduje, ze na rynku udostepniania tych zasobdw Spétdzielnia w Inowroctawiu posiada
100% udziat.

Przytaczajac zas definicje legalng pozycji dominujgcej na rynku w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy, ktéra okresla jg jako pozycje
przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw, przy czym domniemywa sie, ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujacy, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40% oraz majac na uwadze powyzsza konkluzje dotyczaca
udziatu w rynku nalezy skonstatowac, ze KSM, na rynku udostepniania zasobéw mieszkaniowych posiada pozycje dominujaca.

Whniosek ten otwiera w konsekwencji droge do zastosowania art. art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym stwierdzenie
naduzycia pozycji dominujacej na rynku witasciwym uzaleznia przede wszystkim od samego jej ustalenia.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez jednego lub
kilku przedsiebiorcéw. Samo posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na rynku nie stanowi zatem naruszenia przepiséw
ustawy. Naduzywanie tej pozycji moze, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy, polega¢ w szczegolnosci na przeciwdziataniu
uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji.

Praktyka wymieniona w powotanym przepisie ma typowo antykonkurencyjny charakter, zatem je| zakaz jest sScisle powigzany
z podstawowym celem ustawy antymonopolowej, wymienionym w jej art. 1 - ochrong konkurencji. Obowigzek niestwarzania barier
dla rozwoju konkurencji ciazy nie tylko na organach paristwa, ale réwniez na przedsiebiorcach dominujgcych na rynku, ktérych pozycja
rynkowa pozwala im na negatywne oddziatywanie na strukture rynku i warunki funkcjonowania jego uczestnikow.

Istotg praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 jest takie zachowanie dominanta, ktére zapobiega uksztattowaniu sie na rynku sytuacji,
pozwalajacej na wejscie na ten rynek nowych podmiotéw lub umozliwiajgcej ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie i rozwdoj
pozostatych uczestnikéw rynku.

Podnosi sie, ze sytuacja, ktérej ochrona lezy w gestii Prezesa Urzedu oznacza swobodng mozliwosé funkcjonowania innych
przedsiebiorcéw na rynku. W ocenie SOKIK (wyrok z 8 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt XVII Ama18/03) dziatanie blokujace lub
ograniczajace takg mozliwos¢ jest szczegodlnie spotecznie szkodliwe, gdyz hamuje rozwoj przedsiebiorczosci. W konsekwencji art. 9
ust. 2 pkt 5 jest przepisem, ktéry nakazuje dominantom takie zachowanie, ktére nie bedzie stwarzato innym uczestnikom obrotu
towarowego barier ograniczajgcych ich mozliwosé skutecznego konkurowania w warunkach gospodarki rynkowej (decyzje Prezesa
Urzedu: Nr RLU-63/2008; Nr RWA-27/2008; Nr RWA-15/2008) lub tez nie bedzie negatywnie oddziatywac¢ na strukture rynku
(zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z 26 kwietnia 2001 r., XVII Ama 66/00, decyzje Prezesa Urzedu: Nr RKR-47/2008;
Nr RPZ-34/2008; Nr RWA-27/2008), np. poprzez ograniczenie na swoim terytorium kregu operatoréw oferujgcych ustugi z zakresu
telewizji kablowej, dostepu do Internetu i telefonii Vol P.

Obecnie interpretacja art. 9 ust. 2 pkt 5 zmierza w kierunku traktowania jako praktyki ograniczajgcej konkurencje w rozumieniu
tego przepisu kazdego zachowania, ktére przeciwdziata rozwojowi konkurencji na rynku (decyzje Prezesa Urzedu: Nr RPZ-21/2005;
NrDOK-5/2008; Nr Rt.0-52/2008). Przez , przeciwdziatanie uksztattowaniu” rozumie¢ nalezy zapobieganie, przeciwstawianie sie przez
przedsiebiorce posiadajgcego pozycje dominujgcg. Konieczne jest takze podniesienie, ze przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw
konkurencji na rynku moze przybiera¢ zaréwno forme dziatania, jak i zaniechania (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2008 roku -
[ SK'30/07; wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Amr21/96; decyzje Prezesa Urzedu Nr RWR-74/2008 i Nr RWR-38/2008).

Mozna w rezultacie stwierdzi¢, ze z art. 9 ustawy wynika, iz celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede wszystkim ochrona
rynku przed jego dezorganizacjg ze strony przedsigbiorcéw wykorzystujagcych swa pozycje dominujgcy (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
zdnia 27 sierpnia 2003 ., sygn. akt | CK 185/2003).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej dziatania Spétdzielni dokonywane na rynku udostepniania zasobdw
mieszkaniowych oddziatywajg na rynki powigzane - rynek $wiadczenia ustug tvk, rynek dostepu do Internetu i rynek telefonii Vol P.

W praktyce orzeczniczej Prezesa Urzedu i sagdéw uznaje sie, ze przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca na jednym rynku
moze naduzy¢ jej na innym rynku powigzanym, nawet jezeli nie prowadzi na tym rynku dziatalnosci gospodarczej. Przyjmuje sie
bowiem, ze dazenie do wptywania przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujgca na jednym rynku na stan konkurencji na
innym rynku nie zawsze musi by¢ zwigzane z prowadzeniem przez niego dziatalnosci na tym rynku (decyzja Prezesa Urzedu
Nr RWA-27/2008). Istotne jest jedynie, czy miedzy rynkiem pozycji dominujacej a innym rynkiem wiasciwym wystepuje ,,powiazanie”,
ktére pozwala mowié o faktycznym lub potencjalnym oddziatywaniu dominanta na inny rynek wiasciwy, przy czym wystarczajgce
jest, by wptyw ten byt posredni (wyrok SOKiK z 4 sierpnia 2008 ., XVII Ama 4/08, niepubl.).

Jednoczesnie w orzeczeniu SOKIK z dnia 29 czerwca 2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII Ama 14/06 (niepubl.)
podkreslono, ze ustawa kategorycznie nie wskazuje, iz skutek naduzycia pozycji dominujgcej musi nastapi¢ na rynku, na ktérym
przedsiebiorca dopuszczajacy sie zabronionych dziatari zajmuje pozycje dominujacg. Wprost przeciwnie, zgodnie z tym przepisem
zabronione jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, gdy tego skutkiem jest przeciwdziatanie uksztattowaniu sie bgdz rozwojowi
konkurencji co do zasady moze wywotywacé skutki zaréwno na rynku, na ktérym dziata przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca,
jak i na innych rynkach (wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia 2007 r. - XVIl Ama 105/06; wyrok SOKIK - XVII Ama 120/05; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 17 kwietnia 2002 r. - XVII Ama 69/01; wyrok Sadu Antymonopolowego z 28 stycznia 2002 r. -
XVII Ama 28/01; decyzje Prezesa Urzedu: Nr RWA-15/2008; Nr RLU-63/2008; Nr RWR-74/2008).

Ponadto ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny mozna poréwnac¢ do tego, na ktdérego gruncie zostato wydane orzeczenie
Sadu Najwyzszego Il SK 31/08. W tej sprawie oceniana byta relacja uzaleznienia przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku odbioru
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci od dominanta dziatajgcego na rynku sktadowania tych odpadéw. W tej sytuacii
zarowno aktualni, jak i potencjalni uczestnicy rynku nie zdominowanego sg uzaleznieni od dominanta dziatajgcego na rynku
zdominowanym, ktéry zawierajgc z nimi umowy o odbiér odpadéw komunalnych (a zwtaszcza odmawiajac zawarcia takich umaéw)
bezposrednio wptywa zaréwno na mozliwos¢ wejscia narynek, jak i utrzymania sie na nim.

Podobnie, w niniejszej sprawie podmiotem o pozycji dominujacej jest KSM, dziatajgca na rynku udostepniania swoich zasobdw
mieszkaniowych i posiadajaca w tym rynku 100% udziatow, zas przedsiebiorcg prébujacych wejse na rynek jest Servcom. Bezposrednie
powiazanie lub uzaleznienie, o ktérych mowa w powotanych orzeczeniach jest w niniejszej sprawie wyrazne. O uzaleznieniu bowiem
mozna mowi¢ woweczas, gdy przedsiebiorcy zamierzajacy dziata¢ na rynku powigzanym muszg wspodtpracowac z przedsiebiorcg posiadajgcym
pozycje dominujgca nainnym rynku, aby méc oferowac swoje towary.
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W przypadku zasoboéw mieszkaniowych KSM, jakikolwiek przedsiebiorca telekomunikacyjny $wiadczacy lub zamierzajgcy $wiadczyé
ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancéw Spoétdzielni moze przystapi¢ do budowy sieci telekomunikacyjnej i nastepnie - po
zawarciu indywidualnych uméw abonenckich z konsumentami - Swiadczy¢ ustugi tvk, dostepu do Internetu i telefonii VolP dopiero po
uzyskaniu zgody Spoétdzielni, jako wiasciciela lub ogdlnie dysponenta nieruchomosci, na korzystanie z niej w okreslony sposob,
wyrazonej definitywnie w formie umowy, o ktérej mowa w art. 140 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

KSM dziatajgca na rynku udostepniania zasobdéw mieszkaniowych, uzalezniajac, do czasu zaprzestania praktyki, udzielenie
definitywnej zgody na wejscie do jej zasobéw nowego operatora od spetnienia szeregu warunkoéw, ktére nie byty uzasadnione ani
prawnie ani ekonomicznie, niewatpliwie przeciwdziatata rozwojowi konkurencji na wyzej opisanych rynkach powigzanych.

W zasobach Spétdzielni - w okresie prowadzonego postepowania antymonopolowego - ustugi w zakresie telewizji kablowej byty
Swiadczone tylko przez jednego operatora, tj. Multimedia, zas w zakresie ustug internetowych dziatalno$¢ prowadzit pieciu operatoréw
rozprowadzajgcych Internet droga radiowag [...]. Zaden z przedsiebiorcow nie $wiadczyt w jej zasobach ustug telefonii VolP. Nalezy
zatem podkresli¢, iz dziatania Spétdzielni polegajace na uzaleznianiu wyrazenia zgody na wejscie Servcom do zasobéw mieszkaniowych
Spdtdzielni od wyjatkowo problematycznych dla konkurujgcych przedsiebiorcdw warunkéw, spowodowaty istotne skutki antykonkurencyjne
na rynkach powigzanych: swiadczenia ustug tvk, rynku dostaw Internetu i telefonii VolP w postaci ograniczenia swobody dziatalnosci
gospodarczej w stosunku do nowego operatora i pozbawienia konsumentéw mozliwosci wyboru konkurencyjnej oferty.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz dla uznania dziatania za wypetniajagce znamiona praktyki opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw antykonkurencyjny skutek praktyki wcale nie musi wystgpié. Wystarczajgca jest grozba jego
wystgpienia (decyzja Prezesa Urzedu Nr RKR-47/2008).

Ponadto nalezy wskaza¢ na istotny poglad, wedtug ktérego w swietle literalnej wyktadni omawianego przepisu, praktyki
naruszajgcej konkurencje poprzez naduzywanie pozycji dominujacej dopuszcza sie przedsiebiorca, ktérego dziatania lub zaniechania
nie tylko uniemozliwiajg lub utrudniajg powstanie warunkoéw, w ktérych na danym rynku pojawig sie konkurenci, ale nawet powstanie
tych warunkéw opdzniaja (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod redakcja Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo
C.H.Beck, 2009, s.679).

Nalezy w tym miejscu ponownie zauwazy¢, iz dobrem chronionym przepisem art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy jest konkurencja jako taka.
Praktyka ta jednakze moze wywieraé i zwykle wywiera negatywne skutki dla innych uczestnikdw rynku - tu: nowego operatora, ktory
ze wzgledu na dziatania Spétdzielni pozbawiony byt mozliwosci $wiadczenia swych ustug dla konsumentéw w zasobach Spétdzielni, co
nie miatoby miejsca, gdyby Spotdzielnia praktyki nie stosowata, a takze dla konsumentéw - mieszkaricow zasobow Spotdzielni, ktorzy
nie mogli korzystaé z oferty konkurencyjnego operatora lub odnies¢ korzysci w postaci obnizenia kosztéw zwigzanych z ponoszeniem
optat za ustugi, jak to miato miejsce dla przyktadu w Mogilnie i Trzemesznie.

Przyimujac, ze Spodtdzielnia posiada pozycje dominujgca na rynku udostepniania zasobow mieszkaniowych, ktérych jest dysponentem,
nalezy przejs$¢ do argumentéw zgtaszanych przez strone w toku postepowania i omowic je w oparciu o ustalony stan faktyczny.

KSM podnosita w toku postepowania, ze w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2007 r. wyrazita zgode na budowe sieci telekomunikacyjnej
i przedstawita warunki korzystania z jej nieruchomosci. Tymczasem warunki, jakie KSM postawiata firmie Servcom byty warunkami, co
do ktérych - w ocenie Prezesa Urzedu - firma Servcom mogta ztozy¢ uzasadniony sprzeciw. Uzaleznienie dopuszczenia operatora do
zarzgdzanych nieruchomosci od uprzedniego zawarcia umowy z przysztym klientem oraz od nawigzania wspotpracy w zakresie
wykorzystania infrastruktury konkurentéw byto nieuprawnione. WWymog podpisania umowy z przysztym abonentem nie znajduje
uzasadnienia w zadnym z przepiséw prawa stanowigcych o dostepie operatora do nieruchomosci. Ponadto jest to warunek
niepraktyczny i niekorzystny dla samego konsumenta. Zawarcie takiej umowy wymagatoby przede wszystkim okreslenia terminu
rozpoczecia $wiadczenia na jego rzecz ustug oferowanych przez Servcom. Termin ten nie mogtby by¢ z kolei precyzyjnie okreslony
Z uwagi na rozmiar inwestycji koniecznej celem doprowadzenia sygnatu do mieszkania klienta. W tym uwzgledni¢ nalezy
nieprzewidziane okolicznos$ci moggce spowodowac przedtuzenie terminu zakoriczenia prac. Co wiecej konsument zwigzany bytby
umowsg jedynie z potencjalnym operatorem, ktéry na chwile zawierania umowy z konsumentem nie posiadatby potrzebnej
infrastruktury do $wiadczenia ustug. W tym okresie klient nie mégtby podpisa¢ umowy z innym operatorem, bowiem w przypadku
ostatecznego doprowadzenia sygnatu do jego mieszkania musiatby ponosi¢ optaty na rzecz dwdéch operatorow, ktdrych ustugi bytyby
substytucyjne. Madgtby jedynie wypowiedzie¢ umowe na warunkach w niej okreslonych, co wigzatoby sie z okreslonymi
konsekwencjami, gtownie finansowymi.

W ocenie Prezesa Urzedu, $wiadczenie ustug przez operatoréw powinno odbywac sie na podstawie swobodnie zawieranych
umow z poszczegdlnymi abonentami, albowiem to oferowany pakiet programéw stanowi jedno z podstawowych dla konsumenta
kryteriow wyboru kontrahenta (por. wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 2000 r., sygn. akt XVIIl Ama 101/99). O wyborze
oferty powinni decydowac¢ potencjalni abonenci, nie zas Spdétdzielnia bedgca dysponentem zasobow. Tylko bowiem funkcjonowanie
na jednym obszarze kilku operatorow gwarantuje wysoki poziom konkurencyjnosci oferowanych ustug i niesie korzys¢ odbiorcom
(cztonkom Spétdzielni) poprzez poprawianie oferty jako$ciowo, ale takze cenowo.

Analizujgc natomiast wymogi zawarcia uméw o wspétpracy z konkurentami, tj. TP S.A. i Multimedia réwniez uzna¢ je nalezy za
nieuprawnione. W ocenie Prezesa Urzedu stawiajgc ten wymog wiadze Spétdzielni zmusity tym samym nowego operatora do
przyjecia warunkéw jego konkurentéw na rynku i w ten sposéb pozbawit mozliwosci przedstawienia konkurencyjnej oferty z uwagi na
dtugotrwatos¢ procedury uzyskania tego dostepu, koniecznos¢ uiszczania optaty za odstep do sieci, zaleznos¢ od operatora z sieci
ktérego sie korzysta, podrozenie oferty cenowej dla odbiorcow koricowych lub tez zmniejszenie zysku i in. (por. decyzje Prezesa
Urzedu Nr RWR-74/2008).

Argument o wrazeniu zgody na korzystanie z nieruchomosci, w ocenie organu, stoi takze w sprzecznosci z przebiegiem spotkania
z dnia 16 pazdziernika 2007 r., utrwalonym w notatce stuzbowej. Podczas tego spotkania KSM o$wiadczyta, ze dopiero w przypadku
braku osiggniecia porozumienia pomiedzy Servcom z TP S.A., podejmie ona kolejne dziatania. Ponadto dziatania Spétdzielni
w konsekwencji nie miaty polega¢ na wyrazeniu ostatecznej zgody, ale jedynie na okresleniu innych warunkéw na prowadzenie prac
zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu telewizyjnego i internetowego do mieszkan w budynkach zlokalizowanych w jej zasobach.
Nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest rowniez stanowisko Spétdzielni zgodnie z ktérym, jezeli zajdzie potrzeba budowania
nowych sieci konieczne bedzie przeprowadzenie przetargu z udziatem wszystkich zainteresowanych operatoréw. Ponadto podczas
organizowanych spotkart KSM jednoznacznie o$wiadczyta, ze jest przeciwna temu, aby kazdy operator, ktéry sie zgtosi, budowat swoje
sieci, poniewaz zdaniem jej wiadz winna by¢ wykorzystana dotychczasowa infrastruktura, zaréwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna.
Jezeli zatem w kanatach bedgcych wiasnoscig TP S.A. nie bedzie miejsca na przewody firmy Servcom, to wéwczas Spétdzielnia
opracuje nowe - wedtug wiasnego uznania - rozwigzanie. Spétdzielnia zadeklarowata ponadto, ze w celu wykorzystania istniejgcych
elementéw instalacji wystgpi do operatoréw istniejgcych w budynkach maskownic w sprawie udostepnienia ich firmie Servcom.
W trakcie postepowania Spétdzielnia nie wykazata jednak, ze stosowne dziatania w tym celu podjeta.
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W ocenie Prezesa Urzedu, usprawiedliwieniem dla praktyk stosowanych przez KSM nie moze byé argument, iz Spoétdzielnia miata
zamiar wykorzystania istniejacych sieci oraz, jesli to mozliwe, unikniecie robot inwazyjnych w swoich nieruchomosciach. Przepis Art. 140
ustawy Prawo telekomunikacyjnego nie uprawnia dysponenta zasobéw mieszkaniowych (tu Spdtdzielni) do tego, aby uzalezniaé
mozliwos¢ zaprojektowanie nowych pionéw od braku miejsca w istniejgcych listwach PCV. Co za$ do ubocznych i niekorzystnych
efektow dla terendw i budynkéw pozostajacych w zarzadzie spétdzielni, spowodowanych ewentualnymi robotami budowlanymi, to
nalezy podkresli¢, ze w umowie zawieranej przez Spétdzielnie z operatorem mozna okresli¢ wymagania techniczne dotyczace
wykonawstwa instalacji w taki sposoéb, aby ograniczy¢ uciazliwosci zwigzane z prowadzeniem tych prac. Umowa moze takze okreslaé
kwestie odpowiedzialnosci wykonawecy sieci w razie wyrzadzenia szkody w zasobach Spoétdzielni w toku prac. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze racjonalny przedsiebiorca liczgcy sie z kosztami prowadzonych prac nie narazatby sie na niecelowe prowadzenie robot.
Ponadto Spdétka Servcom zapewniata, ze prace w budynkach sg wykonywane technikg diamentowag, ktéra nie powoduje hatasu na
klatkach schodowych, a ewentualne ubytki spowodowane montowaniem listew PCV beda na biezacg uzupetniane w taki sposoéb, aby
zachowad estetyczny wyglad.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia Spoétdzielni, z ktérymi podjeto powyzsza polemike, nie majg w zasadzie
wiekszego znaczenia dla oceny ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego pod katem naruszenia przepisu art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla oceny zachowania Spétdzielni niewazne sg w bowiem intencje, jakie determinowaty
odmowe wstepu do jej zasobdw, ale skutek, jaki niewatpliwie w niniejsze] sprawie wystapit, tj. zaburzenie konkurencji na
wskazywanych w niniejszej decyzji rynkach powigzanych. Bezspornym jest, ze KSM na skutek swoich dziatari ograniczyta swobode
dziatalnosci gospodarczej w stosunku do nowego operatora i pozbawita konsumentéw mozliwosci wyboru sposréd konkurencyjnych
ofert. Z tego tez wzgledu negatywnie w tym zakresie nalezy oceni¢ twierdzenie KSM, ze to wiasnie w celu ochrony konkurencji
przedstawita nowemu operatorowi takie, a nie inne warunki umowy, poniewaz warunki te nie powinny byé mniej lub bardziej korzystne
od warunkéw, jakie zaproponowano spoétce Multimedia. Zamiary oraz intencje przedsiebiorcy, ktére motywowaty jego dziatania
moga co najwyzej mie¢ wptyw na wymiar kary za stosowanie opisanej w niniejszej sprawie praktyki (por. decyzje Prezesa Urzedu
Nr RWA-27/2008; wyrok Sadu Antymonopolowego z 7 listopada 2001 r., XVII Ama 18/01).

Nadto podkresli¢ nalezy, ze gdyby szczegdlnego rodzaju odmowa nie byta rzeczywista, dostep do nieruchomosci Spétdzielni bytby
swobodny i nie bytoby potrzeby inicjowania niniejszego postepowania. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz mimo jego wszczecia (w dniu
25 marca 2008 r.) Spotdzielnia nadal jeszcze do pazdziernika 2008 r. nie odstepowata od swoich wymagan. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz dopiero prowadzone postepowanie i grozba natozenia przez organ antymonopolowy kary pienieznej sktonity KSM do podpisania
z Servcom umowy o korzystanie z nieruchomosci. [...]

KSM byta w istocie zobowigzana do postepowania w negocjacjach ze spodtkg Servcom w zgodzie z przepisem art. 140 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, ktéry daje jedyne przestanki uzasadniajgce odmowe udzielnie zgody na korzystanie z nieruchomosci.
Stanowi on, ze wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowigzany umozliwi¢ operatorom instalowanie na
nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscig oraz umieszczanie
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania
z nieruchomosci. Warunki korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala sie w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie
30 dni od dnia wystgpienia przez operatora o jej zawarcie. Jezeli strony nie zawrg umowy w terminie, stosuje sie przepisy art. 124
ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne wyraza pewng idee ustawodawcy, ktéry za
celowe uznaje, aby w jednym budynku istniaty instalacje wielu operatoréw $wiadczacych w sposéb konkurencyjny ustugi w tym
samym lub podobnym zakresie oraz wskazuje, jak winna wyglada¢ procedura udostepnienia zasobdéw Spotdzielni operatorowi.
Przywotany przepis nie statuuje natomiast zadnych wymogoéw w zakresie podejmowania wspotpracy z istniejgcym operatorem
w zakresie udostepniania jego infrastruktury oraz zawierania, przed podjeciem prac inwestycyjnych, umow z przysztymi abonentami.
Okresla on jedynie w swej hipotezie przestanki podmiotowe w zakresie oséb uprawnionych i zobowigzanych do wskazanych tam
dziatan oraz okresla przedmiotowo, jakich instalacji dotyczy jego dyspozycja. Jedynym zas ograniczeniem i niejako warunkiem dziatania
operatora na nieruchomosci wiasciciela lub uzytkownika wieczystego jest zapewnienie racjonalnego korzystania z nieruchomosci po
zakonczeniu prac. Od strony podmiotowej zaczynajgc zobowigzanym jest wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, uprawnieni
za$ to operatorzy oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 i 8 Prawa telekomunikacyjnego. Spétdzielnia mieszkaniowa
miesci sie w kregu podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia nieruchomosci, ktére na gruncie tej ustawy podlegajg ustawowemu
ograniczeniu badz to w zakresie wykonywania prawa witasnosci badz to prawa uzytkownika wieczystego. Jesli zas chodzi o podmioty
uprawnione do zagdania zgody na wejscie do zasobdw, to krag ten ograniczony jest do operatoréw, czyli przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dostarczajgcych publicznych sieci telekomunikacyjnych, do ktérych, jak ustalono w toku postepowania nalezy
spotka Servcom.

W $Swietle powyzszego, analizowany przepis nakazuje wyrazenie zgody na instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomoscig oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze
ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Warunki korzystania z nieruchomosci
przez operatora ustala sie w umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez operatora o jej zawarcie.

W niniejszej sprawie réwniez przestanka uniemozliwiania racjonalnego korzystania z nieruchomosci nie dawata podstaw
Spétdzielni do odmowy na rozpoczecie przez Servcom prac instalacyjnych. Racjonalne korzystanie z nieruchomosci jest bowiem
oceniane jako niemozliwe jedynie wowczas, gdy blokuje taki sposéb korzystania, ktéry jest zgodny z przeznaczeniem i charakterem
nieruchomosci, przy czym chodzi tu o korzystanie z nieruchomosci po zakornczeniu prac, a nie w ich trakcie. Naruszenie ingerencji
wyznaczonej w art. 140 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego miatoby miejsce jedynie wtedy, gdy po zainstalowaniu urzadzen lub linii
zaistniataby koniecznos$¢ zagospodarowania nieruchomosci w inny niz dotychczas sposob lub istotnie zmniejszytaby sie jej wartosc.
(Stanistaw Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck 2005). Zainstalowanie w budynkach Spétdzielni instalacji kablowej
z oczywistych wzgleddw nie miatoby w ogodle wptywu na sposéb i zakres korzystania z nieruchomosci.

Konkludujgc te kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze przestanki zawarte wart. 139 140 Prawa telekomunikacyjnego wyczerpuja warunki,
na jakich witasciciel lub uzytkownik wieczysty, jest obowigzany umozliwi¢ innym operatorom dostep do budynkéw i infrastruktury
telekomunikacyjnej, jak i instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo
nad nieruchomoscig oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje. KSM
wymagato od Servcom spetnienia warunkéw, ktére nie znajdowaty uzasadnienia w zadnych regulacjach prawnych. Doprowadzito to do
zablokowania wejscia na rynek spétce Servcom od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2008r.
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Reasumujac KSM stosujgc wobec Servcom, potencjalnego konkurenta Multimedia, taktyke polegajgca na wyrazeniu co do
zasady zgody na $wiadczenie ustug w zasobach Spétdzielni, ale przy jednoczesnym uksztattowaniu warunkéw prowadzenia prac
przygotowawczych, ktére w praktyce uniemozliwiaty przeprowadzenie inwestycji, naduzyta pozycji dominujgcej na rynku udostepniania
zasobow mieszkaniowych Spoétdzielni, co w konsekwencji doprowadzito do wystgpienia antykonkurencyjnych skutkéw zarzucanej
praktyki na rynkach powigzanych.

Aby uzupetni¢ argumentacje opartg na przepisach ustawy Prawo telekomunikacyjne nalezy takze poruszy¢ kwestie regulaciji
zawartej w art. 26 tej ustawy. Stanowi on mianowicie w ust. 1, ze operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowigzany
do prowadzenia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym na wniosek innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5, 7 i 8, w celu swiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych oraz zapewnienia interoperacyjnosci ustug. Jasne jest zatem, ze obowigzek prowadzenia negocjacji w celu
zawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym jest uzasadniony i konieczny tylko wéwczas, gdy podmiot wywodzacy z art. 26 swoje
uprawnienia zamierza uzyskac¢ bezposredni dostep do sieci telekomunikacyjnej operatora zobowigzanego. Zobowigzanym w tym
stosunku prawnym jest zatem wytgcznie juz dziatajgcy na rynku operator sieci publicznej, zas operator wchodzacy na rynek posiada
tylko uprawnienie do wystgpienia o zawarcie umowy.

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie spotka Servcom byta jedynie uprawniona do nawigzania wspotpracy ze spoétkg
Multimedia czy tez TP S.A., a te dwie ostatnie miaty obowiazek zawarcia umowy tylko w przypadku wystapienia ze stosownym
zgdaniem ze strony Servcom. Zgdania takie nie miaty jednak miejsca, co jasno wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego.
Wobec powyzszego, skoro Servcom nie wystgpit o do ww. operatoréw na wykorzystanie istniejgcej infrastruktury, nieuprawnione byty
w tym zakresie warunki stawiane przez Spoétdzielnie.

W ocenie organu, zachowanie Spétdzielni wskazywato na brak z jej strony woli wspdtpraca z Servcom w omawianym zakresie, co
uniemozliwito stworzeniu nowemu operatorowi warunkéw niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci.

Brak woli wspotpracy po stronie Spétdzielni nalezy rozpatrywac w niniejszej sprawie w kontekscie pojecia niezbednych warunkéw
do powstania lub rozwoju konkurencji, o ktérych mowa art. 9 ust. 2 pkt 5. W literaturze (Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo C.H. Beck, 2009, s. 670) ocenia sie, ze jest to warunek, bez ktérego powstanie lub rozwoj
konkurencji nie bytby mozliwy. Kierowa¢ sie tu mozna klauzulg braku ekonomicznie optacalnej alternatywy. Tak tez ujat ten problem
Prezes Urzedu w powotanej wyzej decyzji Nr RWR-74/2008 (zob. réwniez wyrok SOKiK XVII Ama 36/06), gdzie stwierdzit, ze
Lalternatywy dla $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w oparciu o wiasng sie¢ przedsiebiorcéw nie stanowi dla nich $wiadczenie
tych ustug za pomoca sieci operatora publicznego (...) poprzez tzw. dostep telekomunikacyjny, ktéry jest z punktu widzenia zaréwno
przedsiebiorcow, jak i konsumentéw rozwigzaniem zdecydowanie gorszym (z uwagi na diugotrwatos¢ procedury uzyskania tego
dostepu, konieczno$é uiszczania optaty za odstep do sieci, zalezno$¢ od operatora, z sieci, ktérego sie korzysta, podrozenie oferty
cenowej dla odbiorcow koncowych lub tez zmniejszenie zyskuiin.)".

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga relacja, w jakiej pozostaja przepisy ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw do zapiséw
ustawy Prawo telekomunikacyjne. W kwestii tej wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 ., 111 SK 15/06,
w ktérym stwierdzono, ze: ,Prawo telekomunikacyjne jest instrumentem, za pomoca ktérego organy paristwa mogg stworzy¢
odpowiednie warunki, ktére umozliwig réwnoprawng i efektywna konkurencje na rynku. Innymi stowy, Prawo telekomunikacyjne ma
kreowac¢ konkurencje. Natomiast celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest ochrona konkurencji przed znieksztatceniami
majgcymi swe zrodto w zachowaniu przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku. Oznacza to, ze przepisy Prawa telekomunikacyjnego oraz
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym odpowiednie organy odpowiedzialne za ich egzekwowanie, zajmuja sie
konkurencjg na rynkach telekomunikacyjnych z innej perspektywy. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz przepisy Prawa telekomunikacyjnego
nie przewidujg sankgji z tytutu niedopuszczenia konkurentéw do rynku, lecz jedynie z tytutu niezastosowania sie do stosownych decyzji
organdw administracji publicznej (Prezesa UKE, starosty).

Z powyzszych wzgleddw ingerencja organ antymonopolowego w niniejszej sprawie jest uzasadniona. Odmowa zawarcia umowy
na udostepnienie nieruchomosci bedacych w zasobach KSM uniemozliwita bowiem w konsekwencji wejscie Servcom na rynek
i sprzyjata zachowaniu pozycji rynkowej dotychczasowych uczestnikéw.

W niniejszej sprawie Spotdzielni zostat postawiony zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku udostepniania zasobdw
mieszkaniowych Spétdzielni poprzez uzaleznienie rozpoczecia przez Servcom prac zwigzanych z doprowadzeniem sygnatu
telewizyjnego i internetowego do mieszkan w budynkach Spétdzielni od: zawarcia przez Servcom umowy z co najmniej jednym
cztonkiem Spoétdzielni w klatce schodowej danego budynku, uzyskania zgody TP S.A. na skorzystanie z istniejace] kanalizacji
telekomunikacyjnej w zakresie sieci zewnetrznych i przytgczy, uzgodnienia z Multimedia wykorzystania istniejgcej sieci rozgateznej
(listew PCV).

Dla uznania okreslonego dziatania za praktyke ograniczajgca okreslong w przywotanym przepisie konieczne jest tgczne wystgpienie
nastepujacych przestanek: posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym, naduzywanie pozycji dominujacej
polegajace na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych dla powstania badz rozwoju konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy dojs¢ do wniosku, ze obydwie te przestanki zostaty spetnione. [...]

Zgodnie zart. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie wydaje sie decyzji, o ktérej mowa w art. 10, jezeli zachowanie
rynkowe przedsiebiorcy przestato narusza¢ zakaz okreslony w art. 9 niniejszej ustawy. W takim przypadku, Prezes Urzedu wydaje
decyzje o0 uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

W przedmiocie zaniechania stosowania praktyki organ antymonopolowy przyjat date wskazang w sentencji decyzji, tj. 9 pazdziernika 2008r.
Zaprzyjeciem takiej daty przemawiajg ponizsze okolicznosci.

Ustepstwa Spdtdzielni w zakresie stawianych wczesniej warunkoéw nastepowaty stopniowo. Z pierwszego z nich, czyli uprzedniego
zawarcia przez Servcom umowy z co najmniej jednym cztonkiem Spétdzielni w klatce schodowej danego budynku - jak potwierdzit
Servcom - Spétdzielnia wycofata sie na spotkaniu w dniu 16 paZzdziernika 2007 r. Jakkolwiek nie byto powodoéw do kwestionowania
autentycznosci tego o$wiadczenia, bowiem Spétdzielnia nie zaprzeczyta jego tresci w dalszych pismach sktadanych w sprawie, to
jednak, w ocenie organu antymonopolowego samo porozumienie stron, jak i jego ostateczna tres¢ byty niepewne ze wzgledu na
réwniez ucigzliwe pozostate dwa warunki sktadajgce sie na praktyke ograniczajgcg konkurencje. Co do tych warunkow, czyli uzyskania
zgody TP S.A. na skorzystanie z istniejgcej kanalizacji telekomunikacyjnej w zakresie sieci zewnetrznych i przytaczy oraz uzgodnienia
z Multimedia wykorzystania istniejgcej sieci rozgateznej (listew PCV), to definitywnie i wyraznie KSM zrezygnowata z wymogu ich
stosowania w umowie o korzystanie z nieruchomosci z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Mimo ze strony prowadzity negocjacje nad
ostateczng trescig umowy nieco wczesniej, to dopiero zgodne o$wiadczenia stron w tym zakresie ztozone w umowie, daty pewnosé co
do porozumienia stron w zakresie korzystania z nieruchomosci bez koniecznosci zastosowania sie do wczesnie] stawianych
warunkow.
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Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze natozyé na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu, osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumysinie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie nie
wytgczonym na podstawie art. 7 iart. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zatem zasade fakultatywnosci kar naktadanych przez organ
antymonopolowy na przedsiebiorcéw, ktérzy dopuscili sie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje,
o ktérych mowa w jej art. 6 lub 9. Majac jednak na uwadze stopieri naruszenia interesu publicznoprawnego oraz fakt, iz zaréwno
Prezes UOKIK, jak i sady w orzeczeniach antymonopolowych wielokrotnie wskazywali na bezprawnos¢ opisanych dziatan, w niniejszej
sprawie organ antymonopolowy postanowit natozyé na Spotdzielnie kare pieniezna.

W niniejszej decyzji Prezes Urzedu dowiddt naruszenia przez Spétdzielnie praktyki opisanej w art. 9 ust. 11 2 pkt 5 przywotane;
wyzej ustawy. Okolicznos$ci naruszenia przez KSM zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w petni uzasadniajg natozenie kary
pienieznej. Skuteczne oddziatywanie na ksztattowanie sie zachowania tego przedsiebiorcy zgodnie z regutami konkurencji wymaga, by
w przypadku stwierdzonego w niniejszej decyzji stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, natozy¢ na niego kare pieniezng,
o jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt T ww. ustawy.

Naktadajac kare pieniezna, Prezes Urzedu wziat pod uwage koniecznos¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze
okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy
w przypadku stosowania kar pienieznych okreslonych w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bezposrednio
nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93). Jest to réwniez zbiezne z zasadami stosowania kar pienieznych, ktoére
obowiagzujg we wspdlnotowym prawie konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Rady Unii Europejskiej z dnia
16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.) Komisja moze w drodze decyzji natozy¢ kare pieniezng na
przedsiebiorcéw lub zwigzki przedsiebiorcow, jezeli umysinie lub nieumyslinie naruszaja zakazy okreslone wart. 81 lub 82 TWE.

W niniejszej sprawie warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych, wieloletnich i znaczacych pod
wzgledem zasiegu dziatania uczestnikach rynku, takich jak KSM w Inowroctawiu. Podmioty profesjonalnie dziatajgce na rynku powinny
mie¢ mozliwos$¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie antykonkurencyjne dziatania beda uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke
ograniczajgca konkurencje i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujace;.

W ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci sprawy wskazuja, ze dziatanie Spétdzielni miato charakter umysiny (co najmniej zamiar
ewentualny). Opisane w niniejszej decyzji zachowanie wifadz Spétdzielni w zakresie udostepniania zasobow mieszkaniowych
wskazuje, ze ich cztonkowie co najmniej przewidywali mozliwo$¢ wywotania skutkow antykonkurencyjnych na rynkach powigzanych
i na to sie godzili. Przebieg negocjacji w sprawie zawarcia umowy o korzystanie z nieruchomosci i argumenty podnoszone przez
Servcom w ich toku musiaty wywota¢ w $wiadomosci cztonkéw witadz KSM przekonanie lub chociazby uzasadnione podejrzenie
o mozliwosci uznania tego zachowania jako naruszajgcego art. 9 ust. 112 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

W ocenie organu antymonopolowego nie ma wystarczajgcych dowodow, aby stwierdzié, ze dziatania Spétdzielni miaty na celu
bezposrednio zablokowanie dostepu do rynku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zasobach Spoétdzielni zlokalizowanych
w Inowroctawiu, jednak niewatpliwie do takiego skutku doprowadzity. Nie mozna mie¢ takze watpliwosci, ze mimo braku dowoddéw na
bezposredni zamiar Spotdzielni w naruszeniu zasad konkurencji na rynkach powigzanych, skutek taki nastapit. Spotdzielnia musiata
mie¢ swiadomos$¢ antykonkurencyjnych skutkéw podjetych dziatart wzgledem konkurentéow dotychczasowego jedynego operatora
telewizji kablowej (Multimedia) oraz skutkéw w postaci naruszenia intereséw konsumentow - mieszkancéw Spoétdzielni juz
w momencie rozpoczecia rozmow. Na owy skutek wskazywat wéwczas w pismach kierowanych do Spoétdzielni petnomocnik spotki
Servcom. Nie mozna takze pomingé wniosku, ze samo postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu powinno skioni¢ cztonkéw
wiadz Spétdzielni do zbadania ewentualnego ryzyka naruszenia zapisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Co wiecej
w ocenie Prezesa Urzedu to wiasnie wszczecie i prowadzenie postepowania skionito ostatecznie KSM do ustepstw w postaci
rezygnacji z wczesniej stawianych warunkéw i podpisania umowy o korzystanie z nieruchomosci w celu zainstalowania przez
Servcom urzadzenilinii telekomunikacyjnych.[...]

W ocenie Prezesa Urzedu wyzej opisane naruszenie nalezy zakwalifikowac jako powazne. Przede wszystkim jest to uzasadnione
tym, ze praktyka Spétdzielni doprowadzita do istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach powigzanych: ustug tvk, dostepu do
Internetu i telefonii VolP, catkowicie jej jednak nie wytaczajgc. Jak bowiem wynika z ustalen faktycznych na tych rynkach dziatali takze
inni operatorzy [...], oferujgcy ustugi stanowiagce substytuty dla ustug oferowanych przez Servcom i Multimedia. Konsumenci mogli
zatem bez udziatu Spétdzielni swobodnie z nich skorzystaé, poniewaz doprowadzenie sygnatu do poszczegdlnych mieszkan nie
wymagato prac instalacyjnych w klatkach lub na gruntach Spétdzielni. W rzeczywistosci zatem dziatania Spoétdzielni doprowadzity do
istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach powigzanych obejmujacych geograficznie zasoby KSM w Inowroctawiu.

Z ustalen faktycznych nie wynika jednoczesnie, aby skutki do jakich doprowadzity dziatania lub zaniechania Spétdzielni byty objete
zamiarem bezposrednim. W ocenie Prezesa UOKIK Spétdzielnia z petng determinacja nie dgzyta do osiggniecia bezsprzecznie
antykonkurencyjnego skutku, a okolicznosci sprawy wskazuja, iz jej dziataniem kierowaty inne wzgledy. Swiadczy o tym stanowisko
strony, ze motywem jej dziatania byt zamiar wykorzystania istniejgcych sieci i unikniecie robét inwazyjnych w nieruchomosciach
Spotdzielni. Oswiadczenie to w ocenie Prezesa Urzedu stanowi takze swoiste przyznanie przez Spétdzielnie, ze jej praktyki mozna
oceni¢ jako naganne lub chociazby nieuzasadnione, mimo ze nie miaty one bezposrednio na celu wyeliminowanie przedsiebiorcy
zrynku. Dowodzg one natomiast z pewnoscig zbyt daleko posunietej dbatosci wiadz Spoétdzielni o infrastrukture bedaca w jej zarzadzie,
wywotang obawami o nieodwracalne jej zniszczenie, ktére to obawy nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne i brzemienne w skutki na
gruncie ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Ponadto, jak juz wskazano wyzej charakterystyczne zachowania KSM w relacjach z Servcom moga takze swiadczy¢ o postawie
motywowanej dobrymi intencjami, ale z pewnoscig takze przekonaniem o wtasnym potencjale (jako jedynego dysponenta dobr,
o ktérych uzyczenie wnosi Servcom) i sile negocjacyjnej z tym zwigzanej. KSM probowata zatem przeja¢ kompetencje do podejmowania
za konsumentéw decyzji co do wyboru oferty. Objawiato sie to np. w zastrzezeniu, ze w odniesieniu do pozostatych miejscowosci
(poza Inowroctawiem) Spotdzielnia moze okresli¢ inne warunki wstepne do realizacji $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, oraz
analiza podczas spotkania w dniu 28 wrzesnia 2007 r., oferty przedstawionej przez Servcom, pod kgtem atrakcyjnosci i porownanie
z ofertg obecnego operatora.
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Spétdzielnia, uzalezniajgc zgode na korzystanie przez Servcom z jej zasobdw od
ucigzliwych w realizacji i nie znajdujgcych uzasadnienia w przepisach prawnych warunkéw, ograniczyta konkurencje na rynku tvk,
dostepu do Internetu i telefonii VoIP, wywotujgc tym samym skutek zakazany w przepisach ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw
(naruszenie zasad konkurencji i intereséw konsumentéw). Dziatania te jednak nie byty wprost ukierunkowane na wywotanie takiego
skutku, a byly rezultatem niczym nie uzasadnionego btednego pojmowania zasad konkurencji i roli, w jakiej powinien sie odnalezé
zarzad Spétdzielni w tego typu negocjacjach z operatorem, stosujac przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne. [...]

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pienieznej naktfadanej za stosowanie przez przedsiebiorce praktyk ograniczajgcych
konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wptywu stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu [...] zauwazyt, ze w niniejszej
sprawie nalezy uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci.

Mimo ze produkt w postaci gtéwnie ustug tvk jest dla konsumentéw towarem istotnym, to jednak z uwagi na duze podobieristwa
w ofercie programowej réznych operatoréw, w szczegolnosci w podstawowych pakietach, ktére sg najpopularniejsze, grupa
konsumentow - mieszkaricow zasobdw Spotdzielni w Inowroctawiu nie jest szczegdlnie wrazliwa na wprowadzenie na rynek oferty
nowego operatora. Gtownym, jesli nie jedynym, w wiekszosci wypadkdéw kryterium zmiany operatora jest cena oferowanych przez
niego ustug. Ponadto, jak juz wskazano, rynek tvk i Internetu oraz zwigzanej z nim ustugi telefonii VoIP nie jest zmonopolizowany,
bowiem dziatajg na nim takze operatorzy cyfrowii operatorzy Internetowi oferujgcy dostep do sieci droga radiowa, ktérzy sg w duzym
stopniu niezalezni od decyzji Spoétdzielni. Z tego tez wzgledu ci operatorzy nie spotykaja sie z silnymi barierami wejs$cia na rynek, co
poprzez mozliwosé skorzystania z substytucyjnych ustug, rekompensuje potencjalnym konsumentom brak kolejnego operatora
$wiadczacego ustugi drogg kablowa. Brak jest takze przychoddw z tytutu dziatalnosci zwigzanej dostarczaniem Internetu i TV kablowej
iw konsekwencji brak korzysci finansowych dla Spotdzielni wynikajacych ze stosowania praktyki. [...]

Jesli chodzi o okres stosowania praktyki, na ktérego potrzebe uwzgledniania wskazuje wprost tres¢ art. 104 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw, to tylko nieznacznie przekroczyt on rok. Prezes Urzedu uznat zatem, ze okres naruszenia nie powinien mie¢
wplywu na zwiekszenie wysokoscikary. [...]

Ostatecznie nalezato wzig¢ pod uwage takze okolicznos¢ uzasadniajgca szczegdlne obnizenie kary, a mianowicie system
finansowania dziatalnos$ci Spétdzielni. Finansowanie to polega bowiem na czerpaniu przychoddw gtéwnie z czynszéw ptaconych przez
mieszkancéw zasobow Spétdzielni. Przychody te nie majg zatem zadnego zwigzku z dziatalnoscig w zakresie ustug telekomunikacyjnych,
z ktérych Spétdzielnia nie czerpie przychodéw. Wysokos$é kary, przy uwzglednieniu oczywiscie faktu, ze Spotdzielnia nie czerpie
korzysci z zablokowania dostepu do rynku konkurenta Multimedia, zdaniem Prezesa Urzedu nie powinna stanowi¢ obcigzenia, ktore
zostanie przeniesione na mieszkancéw Spotdzielni w postaci podwyzki czynszu, a winno sie miesci¢ w niewielkiej czesci zysku, ktory
Spétdzielnia wypracowata i moze go przeznaczy¢ np. na pewne wydatki inwestycyjne. Z tego tez wzgledu [...] Prezes Urzedu
zdecydowat obnizy¢ szczegdlnie kwote kary. [....]

W ocenie Prezesa Urzedu ww. kara pieniezna w petni odpowiada stopniowi zawinienia Spétdzielni. Naktadajac kare w ustalonej
wyzej wysokosci, Prezes Urzedu wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny,
przyczyniajac sie do zapewnienia trwatego zaniechania naruszania przez KSM w przysztosci regut konkurenciji. [.. .]

W s$wietle wskazanych okolicznosci, natozenie przedmiotowej kary, jak i jej wysokos$¢ jest w petni uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji. [...]





