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DECYZJA
z dnia 3 kwietnia 2009 r
W sprawie uznania za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0.
z siedzibg w t.ukowie
(Nr RLU-3/2009)

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy i 87 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
przeciwko Zaktadowi Mleczarskiemu Sp. z 0.0. z siedzibg w tukowie, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, uznaje sie za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. z siedzibg
w tukowie, ul. Miedzyrzecka 81, 21-400 tukow, bedacag bezprawnym dziataniem polegajgcym na wprowadzajagcym w btgd
oznaczeniu cech produktu ,,Masto extra a’200g”, ktéry zawierat w swoim sktadzie sterole pochodzenia roslinnego, co wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust. 11 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331

ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy i 87 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939), dziatajac
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naktada sie na Zaktad Mleczarski Sp. z 0.0. z siedzibg w t.ukowie
kare pieniezng w wysokosci 124.525 zt (stownie: sto dwadziesdcia cztery tysigce pieéset dwadziescia pie¢ ztotych), ptatng do
budzetu Panstwa, w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
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UZASADNIENIE

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie otrzymata zawiadomienie od Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowe] we Wroctawiu, ktéry w wyniku kontroli przeprowadzonej w terminie 7-13 pazdziernika 2008 r.
w sklepie ogoélnospozywczym BILLA we Wroctawiu stwierdzit, iz Zaktad Mleczarski Sp. z 0.0. z siedzibg w t.ukowie (dalej Spoétka lub
Zaktad Mleczarski) dodaje sterole pochodzenia roslinnego do produkowanego Masta extra a'’200g. Zdaniem Inspekcji Handlowej
dodawanie steroli pochodzenia roslinnego do produktu o nazwie Masto extra moze wskazywac na celowe dziatanie, naruszajgce przepisy
unijne oraz wprowadzajgce konsumentéw w btad, a tym samym stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa.

Ponadto kontrola przeprowadzona przez Dolnoslgski Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowe] we Wroctawiu w listopadzie
2007 r. wykazata takie same nieprawidtowosci, tzn. obecnos¢ steroli pochodzenia roslinnego w Masle extra a’200g, produkowanym
przez Zaktad Mleczarski Sp. z 0.0. w tukowie. Kontrola zostata przeprowadzona w hipermarkecie ,Carrefour” we Wroctawiu.
W wyniku kontrolii dostrzezonych nieprawidtowosci skierowano zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w t. ukowie, a ta przekazata
sprawe do tamtejszego Sadu Rejonowego. Dnia 8 pazdziernika 2008 r. zapadt prawomocny wyrok w tej sprawie. Po rozpoznaniu
sprawy Sad uznat za winng osobe, ktéra w dniu 4 listopada petnita funkcje kierownika zmianowego (byta odpowiedzialna za nadzorowanie
produkcji wyrobdw mleczarskich). Osoba ta zostata skazana za dopuszczenie do wykonania masta z domieszka ttuszczéw roslinnych.
Sad warunkowo umorzyt postepowanie na okres proby wynoszacy 1 rok oraz natozyt na oskarzong obowiazek wptaty 200zt [...]

Delegatura UOKIiK w Lublinie w dniu 30 grudnia 2008 r. otrzymata wyniki kolejnej kontroli przeprowadzonej przez Inspektorat
w markecie BILLA w Watbrzychu w dniach od 18 listopada do 1 grudnia 2008 r. oraz 10 grudnia 2008 r. W wyniku kontroli wykazano
obecnos¢ steroli pochodzenia roslinnego w Masle extra a’200g, produkcji Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. w tukowie. W wyniku tej
kontroli skierowano w trybie art. 304 82 Kpk zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w tukowie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 45 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci
izywienia (Dz. U.Nr171, poz. 1225).

Majgc na uwadze powyzsze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes Urzedu albo organ antymonopolowy)
wszczat z urzedu wobec Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. z siedzibag w t.ukowie postepowanie administracyjne w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajgcych na wprowadzajagcym w btgd oznaczeniu cech produktu Masto
extraa’200g.

Pojawienie sie ttuszczow roslinnych obok ttuszczéw zwierzecych w sktadzie masta, prowadzi do zmiany jego cech, a wiec takiego
produktu nie mozna nadal nazywac¢ mastem. Umieszczenie nazwy ,Masto extra” na produkcie spozywczym nie bedacym ttuszczem
mlecznym wprowadza konsumentdéw w btad co do cech tego produktu. Taka praktyka wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej
konkurencjizart. 5 ust. 113 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej ustawa o przeciwdziataniu (...)),
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej ustawa o ochronie (...)).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz praktyka stosowana przez Spoétke narusza przepisy prawa wspoélnotowego. Dodawanie steroli
pochodzenia roslinnego do ttuszczu zwierzecego, ktéry sprzedawany jest jako masto jest niezgodne z art. 2 ust. 2 i 3 oraz art. 3
Rozporzadzenia Komisji (EWG) Nr 1898/87 z 2 lipca 1987 r. w sprawie ochrony i oznaczenr stosowanych w obrocie mlekiem i produktami
mlecznymi (Dz. U. L 182 z 3 lipca 1987 r. P. 36-38 - polskie wydanie specjalne Dz. U. Rozdz. 3tom 7 s. 247), art. 2 Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr2991/94 z 5 grudnia 1994 r. okreslajace normy ttuszczéw do smarowania (Dz. U. L 316 29 grudnia 1994 r. P. 2-7 ze zm. - polskie
wydanie specjalne Dz. U. Rozdz. 3 tom 17 s. 15-20) oraz art. 3 Rozporzadzenia Komisji Nr 577/97 z 1 kwietnia 1997 r. ustanawiajace
szczegbtowe zasady zastosowania rozporzadzen Rady (WE) Nr 2991/94 okreslajgcego normy dla ttuszczow do smarowania, a takze
stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1898/87 w sprawie ochrony nazw stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami
mlecznymi (Dz. U. L 87 z 2 kwietnia 1997 r.). Jednoczesnie nieuczciwe praktyki Spoétki naruszajg przepisy rozporzadzenia (WE)
Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz. U. L 31 z 1 lutego 2002 ., s. 1 ze zm.), a nadto sg niezgodne z wymaganiami Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1234/2007
z dnia 22 pazdziernika 2007 r. (zat. Xll), ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania administracyjnego Spétka wyjasnita, iz w zwigzku z wzrastajgcym zapotrzebowaniem
na produkty mleczarskie jest zmuszona do ciggtej produkcji Masta extra oraz innych produktéw (masto stotowe Smietankowe, masto
o zawartosci I ttuszczu, miksy). Produkcja Masta extra nastepuje bezposrednio po produkcji mikséw w zwigzku z czym mogto dojsé do
niezamierzonego dodania steroli do masta. Ponadto Spdtka wyjasnita, iz opiera produkcje o kupowana od dostawcdw $mietanke (90%),
jednak nie jest przekonana co do uczciwos$ci swoich dostawcdw. Powodem nieprawidtowosci, ktére pojawity sie w produkcie mogty
by¢ takze nieprzewidziane zaktécenia zwigzane z zanikami natezenia energii elektrycznej, w czasie dtugotrwatego procesu produkgji.

Zaktad Mleczarski zadeklarowat, iz sprawdzi uczciwosé swoich dostawcow, bedzie produkowaé Masto extra tylko na pierwszej
i drugiej zmianie, zapewni gruntowny proces mycia i dezynfekcji linii technologicznych oraz maszyn (rozpoczat juz wspétprace ze
specjalistycznymi firmamiw tym zakresie). Spoétka zapewnita, iz rozpocznie takze wspotprace ze specjalistycznymilaboratoriami w celu
badania losowo wybranych partii produktu. Ponadto Spotka wyjasnita, iz pojawienie sie steroli pochodzenia roslinnego w Masle extra
a'200g byto wynikiem btedu ludzkiego, a nie Swiadomego i celowego dziatania. [...]

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem dziatalnosci Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. [...] z siedzibg w t.ukowie jest w gtéwnej mierze produkcja olejéw
i ttuszczéw pochodzenia roslinnego i zwierzecego. Poza Mastem extra a’200g Spétka produkuje masto stotowe $mietankowe, masto
o zawartosci I ttuszczu oraz miks. Produkty te sg sprzedawane na terenie catego kraju. Obecnie Zaktad wspotpracuje z jednym odbiorca,
tj. przedsiebiorcg ,J&A"” Sp. |. Iwona K. i Tadeusz K. z siedzibg w Krzeszowicach. [...]

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie wptyneto zawiadomienie od Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, ktéry poinformowat o wynikach kontroli przeprowadzonych od
listopada 2007 r. do grudnia 2008 r. W wyniku kontroli ustalono, iz badane Masto extra a’200g produkowane przez Zaktad Mleczarski
zawiera w swoim sktadzie sterole pochodzenia roslinnego. Do zawiadomienia dotgczono protokoty kontroli oraz sprawozdania z pobrania
i badan probki produktu.

W trakcie postepowania administracyjnego prowadzonego w tej sprawie Spotka przyznata, iz w trakcie produkcji mogto dojs$é do
niezamierzonego dodania steroli pochodzenia roslinnego do sktadu masta. Mogto by¢ to spowodowane produkcja masta zaraz po
miksach, nieprawidtowosciami w przeptywie energii elektrycznej w toku produkgji oraz nieuczciwoscig dostawcdw sSmietanki, ktora
wykorzystywana jest do wytwarzania masta. Jednoczesnie zadeklarowata wprowadzenie zmian w zakresie technologii wytwarzania oraz
wyboru dostawcédw surowcoéw niezbednych do produkcji masta, co ma zapobiegac powstawaniu takich sytuacji w przysztosci. [...]
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Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Organ antymonopolowy wszczat wobec Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. w tukowie postepowanie administracyjne w zwiazku
Z naruszeniem przez tego przedsiebiorce art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z trescig art. 24
ust. 1, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 pkt 3 stanowi, iz przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy w szczegolnosci:
nieuczciwe praktykilub czyny nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) aby doszto do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw musza
zosta¢ spetnione kumulatywnie dwie przestanki: bezprawnos$¢ dziatania oraz naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.
Pierwsza z przestanek jest spetniona, jezeli dziatanie przedsiebiorcy jest bezprawne. Jako ,bezprawne” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
miedzynarodowa majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sg czyny: zabronione
i zagrozone sankcja karnag, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub
przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi
w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnos¢ jest takg cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomosé sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci
dziatania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa. (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwai, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118).

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, ze o bezprawnosci dziatania mozna méwié wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze szczegdlnych
okolicznosci usprawiedliwiajgcych okreslone dziatanie, tj. dziatanie dozwolone przez obowigzujace przepisy, wykonywanie prawa
podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 1989r., I CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Zakwestionowane przez Inspekcje Handlowa i potwierdzone w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego dziatania
Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w t ukowie, polegajgce na wprowadzajacym w btad oznaczeniu cech produktu Masto extra
a'200g, ktoéry zawierat w swoim sktadzie sterole pochodzenia roslinnego, stanowig nieuczciwag praktyke rynkowg, o ktérej mowa
wart. 5ust. 113 pkt2 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu (...) uznajg za nieuczciwag praktyke rynkowa w szczegdlnosci praktyke wprowadzajgca w btad
oraz praktyke agresywna, jak i stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Art. 5 ust. 1 definiuje praktyke
wprowadzajgca w btad jako takie dziatanie, ktére w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podijat. Ustep 3 pkt 2 tego artykutu podaje przyktady dziatan, ktére mogag
wprowadzac¢ w btad, a dotycza ,,cech produktu, w szczegdélnosci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci, jakosci,
sposobu wykonania, sktadnikéw, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu,
wyposazenia dodatkowego, testéw i wynikéw badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagréd lub wyrdznien
uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem.”

Nalezy stwierdzi¢, iz Zaktad Mleczarski wprowadzat w btad konsumentdw co do oznaczenia cech produktu poprzez wprowadzanie
do obrotu produktu, tzn. masta, ktéry w swoim sktadzie zawierat sterole roslinne. Umieszczenie nazwy Masto extra na produkcie
spozywczym sugeruje konsumentowi, iz jest to produkt bedacy ttuszczem mlecznym, zwierzecym. Zgodnie z przepisami unijnymi
nazwa ,masto” zarezerwowana jest jedynie dla przetwordw mlecznych, tj. ttuszczéw mlecznych. Ttuszcze mleczne zdefiniowane sg
jako ,produkty w formie statej, miekkiej emulsji, zasadniczo typu woda w oleju, pozyskiwane wytgcznie z mleka/i/lub pewnych
produktéw mlecznych, dla ktérych ttuszcz jest zasadniczym elementem wartosci. Jednakze moga byé dodane inne substancje
niezbedne dla ich produkcji, pod warunkiem, ze substancji te nie sg uzywane w celu zastgpienia, ani w catosci ani w czesci,
jakichkolwiek sktadnikéw mleka.” Nalezy stwierdzi¢, iz dodawanie steroli pochodzenia roslinnego do wytwarzanego przez Spotke
Masta extra, nie byto niezbedne do jego produkcji, a wiec byto dodawane w celu zastapienia, w catosci lub w czesci pewnych
sktadnikéw mileka. Pojawienie sie steroli roslinnych obok ttuszczéw zwierzecych w sktadzie masta dyskwalifikuje ten produkt jako
ttuszcz mleczny, w zwigzku z czym Spdtka nie miata prawa umieszczaé nazwy ,Masto extra” na swoim produkcie. W zwigzku
zpowyzszym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz praktyka polegajaca na oznaczaniu produktu, posiadajgcego w swoim skfadzie sterole
pochodzeniaroslinnego, jako masto, jest nieuczciwag praktykg rynkows.

W swoich wyjasnieniach Spotka podniosta, iz pojawienie sie steroli pochodzenia roslinnego w sktadzie masta byto dziataniem
niezamierzonym i nie miato w zadnym razie na celu zastgpienia jakichkolwiek sktadnikow masta. Jednoczesnie Spoétka przyznata, ze
produkcja w Zaktadzie trwa nieprzerwanie i Masto extra wytwarzane jest zaraz po produkcji mikséw. Doszto takze do zaktécen
przeptywu energii elektrycznej co mogto mie¢ wptyw na prace maszyn i urzadzeri produkujacych masto. Ponadto Spétka nie jest
przekonana co do uczciwosci dostawcow smietanki zuzywanej do produkcji m.in. Masta extra.

Ttumaczenia Spdétki nie zmieniajg jednak faktu, iz jest ona profesjonalista, na ktérym ciaza szczegodlne obowiazki dbatosci
o wytwarzane produkty, ktére kierowane sg do sprzedazy na terenie catego kraju. Przedsiebiorca powinien dochowa¢ szczegdinej
starannosci przy wytwarzaniu produktéw spozywczych, tak aby ich sktad oraz jakos$¢ byta zgodna z wymaganiami, szczegdlnie ze
wzgledu na stabszego uczestnika rynku, jakim jest konsument. Powinien takze korzystaé tylko ze sprawdzonych dostawcow
sktadnikdw, tak aby wyeliminowaé mozliwos$¢ pojawienia sie nieprawidtowosci w procesie produkcji.

Nalezy stwierdzi¢, iz konsument kupujgc Masto extra a’200g jest przekonany, iz nabywa produkt wysokiej jakosci i ze posiada on
cechyiwtasciwosci, ktére sg charakterystyczne dla tego produktu. Konsument nie jest w stanie bez uzycia specjalistycznych urzagdzen
oraz odpowiedniej wiedzy dokona¢ badania probek masta i sprawdzié, czy nie zawiera ono niedozwolonych substancji, np. steroli
pochodzenia roslinnego. W tym wzgledzie musi zaufa¢ przedsiebiorcy, iz ten wytwarza okreslony produkt zgodnie z wymaganiami
jakosciowymi oraz zgodnie z przepisami prawa.

Nalezy stwierdzi¢, iz nieuczciwa praktyka rynkowa stosowana przez Spotke stanowi naruszenie przepiséw prawa wspodlnotowego:
Rozporzadzenia Rady Nr 1234/2007 ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace
niektérych produktow rolnych, Rozporzadzenia Komisji Nr 1898/87 w sprawie ochrony oznaczen stosowanych w obrocie mlekiem
i przetworami mlecznymi, Rozporzadzenia Rady Nr 2991/94 okreslajagce normy ttuszczéw do smarowania oraz Rozporzadzenia Komisji
ustanawiajgce niektére szczegdtowe zasady w celu stosowania ww. Rozporzgdzen. Przepisy te stanowig, iz nazwa ,,masto”
zarezerwowana jest jedynie dla przetwordéw mlecznych, tj. ttuszczy mlecznych. Obecnos¢ steroli pochodzenia roslinnego obok ttuszczu
mlecznego, jesli nie jest niezbedna do produkcji masta, jest niezgodna z ww. przepisami prawa wspolnotowego. Ponadto umieszczenie na
produkcie spozywczym nazwy Masto extra wprowadza konsumentéw w btgd co do charakterystyki tego produktu. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 178/2002 ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
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powotujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci,
., Prawo zywnosciowe ma na celu ochrone intereséw konsumentow i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentéw
Swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig. Ma na celu zapobieganie: oszukariczym lub podstepnym
praktykom, fatszowaniu zywnosci, oraz wszelkim praktykom moggcym wprowadzaé konsumentéw w bigd.” Natomiast art. 16 ww.
Rozporzadzenia stanowi, iz ,,bez uszczerbku dla bardziej szczegdtowych przepiséw prawa zywnosciowego, etykietowanie, reklama
i prezentacja zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub opakowania, uzywanych opakowan, sposobu utozenia
i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposéb, nie moze wprowadzaé konsumentdw w bigd.”
Whrew zapewnieniom Spdtka wprowadzita do obrotu produkt o nazwie Masto extra, ktéry zawierat sterole pochodzenia roslinnego,
a wiec nie spetniat norm, ktére pozwalatyby uzywa¢ w stosunku do niego nazwy masto. Taka praktyka wprowadzajaca w btad
pozbawiata konsumentdw mozliwosci dokonania Swiadomego wyboru produktu.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz Spodtka naruszyta art. 5 ust. 13 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym co
narusza takze 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ponadto praktyka Spoétki narusza przepisy prawa
wspoélnotowego, regulujgcego materie prawa zywnosciowego oraz szczegétowych wymagan dotyczgcych produkcji i oznaczania
ttuszczéw i przetwordw mlecznych. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz pierwsza przestanka, czyli bezprawnos¢ dziatania zostata
spetniona.

Druga z przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentéow jako
zbiorowosci. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw chroniinteresy nieograniczonej liczby podmiotow,
ktérych nie da sie zidentyfikowag, interesy konsumentow, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

W toku postepowania administracyjnego Spoétka ztozyta wyjasnienia, iz produkowane przez nig Masto extra a’200g oraz inne
produkty mleczarskie sprzedawane sg na terenie catego kraju. W zwigzku z tym sprzedaz Masta extra a’200g skierowana byta do
nieograniczonej liczny konsumentéw w catym kraju. Nalezy zatem uznaé, ze przestanka naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw zostata spetniona.

W zwiagzku ze spetnieniem obu przestanek nalezato uznac, iz dziatanie Zaktadu Mleczarskiego Sp. z 0.0. w tukowie stanowi
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, wymieniong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) i nakaza¢
zaniechanie jej stosowania.

W punkcie Il sentencji Prezes Urzedu natozyt na Spoétke kare pieniezng w wysokosci 124.525 zt (stownie sto dwadziescia cztery
tysigce pie¢set dwadziescia pie¢ ztotych), ptatng do budzetu Panstwa, w zwiazku z naruszeniem art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencjii konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Prezes Urzedu ma kompetencje do ukarania
przedsiebiorcy poprzez natozenie na niego kary pienieznej w wysokosci 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsiebiorca ten, chodby nieumysinie, dopuscit sie stosowania praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Ustawa o ochronie (...) nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od
ktérych uzalezniona jest wysokos$é kar naktadanych na przedsiebiorcédw. Artykut 111 ustawy stanowi, iz przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych, nalezy w szczegdélnosci uwzglednic¢ ,,okres, stopieri oraz okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.” W niniejszej sprawie, z uwagi na rodzaj i wage przypisanego przedsiebiorcy zarzutu, Prezes Urzedu
uznat, ze uzasadnione jest natozenie na przedsiebiorce kary pienieznej. [...]

Nalezy przyjaé, iz naruszenie nastgpito na etapie zawierania kontraktu. Istotg tego etapu jest zachowanie przedsiebiorcy wobec
konsumenta wyrazajacego zamiar zawarcia kontraktu, polegajace na naruszeniu przepiséw prawa wptywajace na tresé¢ kontraktu.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej konsument udaje sie do sklepu z zamiarem kupna masta, zatem wyraza
zamiar zawarcia kontraktu. Z kolei dziatanie przedsiebiorcy to stosowanie praktyki polegajgcej na wprowadzajacym w btgd oznaczaniu
cech produktu, a wiec jest to dziatanie naruszajgce przepisy prawa wptywajace na tresé kontraktu. Konsument podejmujac decyzje
o kupnie poréwnuje te same produkty okreslone jako ,Masto”, pod wzgledem ich cen, producentéw oraz wtasnych preferenciji.
Oznaczenie cech produktu ma znaczacy wptyw na ostatecznag decyzje konsumenta. Kupujac produkt o nazwie masto konsument jest
przekonany, iz zakupit faktycznie masto, a nie miks z domieszka ttuszczédw roslinnych. Nalezy stwierdzié, iz stosowana praktyka oddziatuje
na konsumenta na etapie podejmowania decyzji, a wiec konsument jest wprowadzany w btad na etapie zawarcia kontraktu. [...]

Znaczacy wptyw na ustalenie wysokosci kary maja okolicznosci obciazajgce oraz tagodzace. Okolicznosci obcigzajgce w niniejszej
sprawie to umysInos$é dziatania przedsiebiorcy oraz znaczny ogélnopolski terytorialny zasieg naruszenia. Do przestanek tagodzacych,
ktére wptynety na wymiar kary mozna zaliczy¢: aktywne wspétdziatanie z Prezesem Urzedu oraz pozytywna reakcja na wszczecie
postepowania poprzez podjecie dziatart majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci. t.gczny wptyw przestanek tagodzacych
oraz obcigzajgcych spowodowat podwyzszenie kary 0 40%. [....]

Jako okolicznos$¢ obciazajgcg mozna uznaé umysino$é naruszenia prawa przez Spoétke. Zaktad Mleczarski w t.ukowie prowadzi
swojg dziatalnos$¢ od 2005 r. w formie Spotki (wczesniej w formie Spotdzielni), a wytwarzane przez niego produkty sprzedawane sg na
terenie catego kraju. Mozna zatem stwierdzi¢, iz jest profesjonalistg w swojej branzy. Produkujgc Masto extra zaraz po wytwarzaniu
mikséw oraz przyjmujgc $mietanke niezbedng do produkcji masta nie bedac pewnym uczciwosci dostawcéw, Zaktad Mleczarski
dopuscit do pojawienia sie steroli pochodzenia roslinnego w produkcie, a nastepnie wprowadzit ten produkt do obrotu jako Masto extra.
Zgodnie z definicjg z kodeksu karnego ,,czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jesli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest
chce go popetni¢ albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia na to sie godzi.” Spotka nie dochowujgc starannosci w procesie
produkgji niejako zgodzita sie na wytworzenie produktu o nazwie Masto, ktére nie posiada cech wiasciwych dla ,masta”. W zachowaniu
Spoétki nie mozna tez dopatrzy¢ sie cech nieumysinosci dziatania. Inspekcja Handlowa we Wroctawiu tylko w trzech kontrolach
wykazata obecnos¢ steroli pochodzenia roslinnego w sktadzie produktu o nazwie Masto. Nalezy zatem uznac¢, iz nieuczciwa praktyka
stosowana przez przedsiebiorce miata charakter dtugofalowy (trwata co najmniej rok), w zwigzku z czym nie mozna w zadnym razie
mowié o nieumysinosci dziatar Spotki.

Kolejng przestankg obcigzajacg jest fakt, iz Masto extra skierowane byto do sprzedazy na terenie catego kraju. Nalezy zatem przyja¢,
iz nieuczciwa praktyka stosowana przez Spotke miata zasieg ogdlnopolskii naruszyta stuszny interes nieograniczonej liczy konsumentéw.

Zaistotng okoliczno$¢ tagodzaca nalezy przyja¢ aktywna wspotprace z Prezesem Urzedu w toku postepowania administracyjnego.
Spoétka dostarczyta organowi antymonopolowemu wszelkich informacji oraz materiatdow, ktére byty niezbedne do prawidtowego
przeprowadzenia postepowania, a takze w sposéb szybki reagowata na zgdania Prezesa Urzedu o charakterze procesowym.
W przypadku pojawienia sie watpliwosci co do zakresu oraz istoty zadania udzielenia informacji, Spétka kontaktowata sie z organem
antymonopolowym w celu ich wyjasnienia. Pozwolito to na otrzymanie doktadnie tych informacji, ktérych dostarczenia zadat Prezes
Urzedu. Aktywna wspotpraca Spotki przyczynita sie do sprawnego i skutecznego procedowania w niniejszej sprawie.
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Kolejna przestanka tagodzaca jest podjecie przez Zaktad Mleczarski dziatan, ktére majg zapobiegaé powstaniu podobnych sytuacji
w przysztosci. Spétka oswiadczyta, iz masto produkowane jest obecnie tylko na pierwszej i drugiej zmianie, po czym nastepuje gruntowna
dezynfekcja i mycie maszyn oraz linii technologicznych. Spétka rozpoczeta wspoétprace ze specjalistycznymi firmami w zakresie preparatow
myjacych i dezynfekujacych, a takze zobowigzata sie do sprawdzenia dostawcéw Smietanki i zerwania wspotpracy z nierzetelnymi
dostawcami oraz wprowadzenia systemu wyrywkowego badania gotowych wyrobéw pod katem obecnosci steroli.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spetni zaréwno role represyjng jako sankcja i dolegliwos$¢ za naruszenie przepiséow
ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, jak i prewencyjna, zapobiegajacg ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow dziatajgcych w branzy przed podobnym
naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Biorac od uwage powyzsze kara pieniezna natozona na Zaktad Mleczarski jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeka sie jak w sentencji. [...]
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