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z konsumentami wzorcu umownym (a więc ofercie kierowanej do nieograniczonego kręgu podmiotów), a nie w konkretnych
umowach, zawartych przy użyciu wzorca. W ocenie Sądu stosowanie postanowień zamieszczonych we wzorcu umowy polega
w istocie na wprowadzaniu wzorca do obrotu prawnego poprzez oferowanie go konsumentom i proponowanie zawierania umów
na warunkach w nim określonych. Pojęcie to jest zatem związane z momentem, od którego możliwe jest zawarcie umowy z użyciem
tego wzorca, nie zaś z wykonaniem konkretnej umowy zawartej przy jego wykorzystaniu (takie stanowisko wyraził Sąd Apelacyjny
w Warszawie w sprawie o Sygn. akt VI ACa 399/04). Z chwilą zawarcia umowy przy użyciu wzorca stosowanego przez przedsiębiorcę,
wzorzec ten traci charakter wzorca, a staje się częścią konkretnej umowy. Zdaniem Sądu zatem, z chwilą wyeliminowania z treści
stosowanego wzorca zakwestionowanych postanowień umownych i zastosowania w obrocie z konsumentami nowego wzorca
umownego, ustały przesłanki pozwalające na ustalenie, iż powód w dalszym ciągu stosuje praktykę naruszającą zbiorowe interesy
konsumentów. Pozwany w tej sytuacji w dacie wydania decyzji miał wyłącznie podstawy do uznania, iż przedsiębiorca co prawda
stosował praktykę, ale zaprzestał jej stosowania z dniem 31 marca 2008 r. Zastosowany przez powoda od tego momentu,
tj. 1 kwietnia 2008 r. w obrocie z konsumentami wzorzec umowny, nie zawierał już niedozwolonych postanowień umownych, a więc
jego stosowanie przestało być bezprawne i przestało naruszać zbiorowe interesy konsumentów.

W ocenie Sądu należy zgodzić się z powodem, że okoliczności sprawy (krótki czas trwania naruszenia od 1 stycznia 2007 r. do
31 marca 2008 r., niewielki jego zakres - umowy zawarło 50 konsumentów), postawa powoda - dobrowolne wyeliminowanie
kwestionowanych klauzul, akceptacja stanowiska Prezesa UOKiK, uzasadniały odstąpienie pozwanego od nałożenia kary na powoda.
Zastosowanie kary w tym przypadku niewątpliwie nie było środkiem koniecznym do osiągnięcia celu postępowania, jakim było przede
wszystkim doprowadzenie stosowanego w obrocie wzorca umowy do stanu zgodnego z prawem i trwałe wyegzekwowanie
stosowania się przez przedsiębiorcę do przepisów ustawy o uokik. Postawa powoda wskazuje, iż samo przypisanie przedsiębiorcy
naruszenia przepisów ustawy, stanowić będzie dostateczne ostrzeżenie na przyszłość przed działaniami sprzecznymi z prawem.

Mając powyższe na uwadze, Sąd na podstawie art. 479 Kpc orzekł, jak w sentencji.
O kosztach Sąd orzekł na podstawie art. 98 Kpc.
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Wykaz wyroków Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie doręczonych w miesiącach:

styczeń, luty, marzec 2009 r.

1. Wyrok z dnia 13.10.2008 r. (Sygn. akt XVII Ama 68/07) w sprawie z odwołania Kofola Hoop S.A. w Warszawie (poprzednio Hoop
S.A.) przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

2. Wyrok z dnia 19.11.2008 r. (Sygn. akt XVII Ama 104/07) w sprawie z odwołania Zespołu Elektrowni Pątnów-Adamów-Konin S.A.
w Koninie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

3. Wyrok z dnia 26.11.2008 r. (Sygn. akt XVII Ama 67/08) w sprawie z odwołania Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki
Komunalnej w Gorlicach przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

4. Wyrok z dnia 11.12.2008 r. (Sygn. akt XVII Ama 20/08) w sprawie z odwołania Polskiej Korporacji Finansowej Skarbiec Sp. z o.o.
w Gdańsku przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

5. Wyrok z dnia 11.12.2008 r. (Sygn. akt XVII Ama 67/08) w sprawie z odwołania Stowarzyszenia Autorów ZAiKS w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

6. Wyrok z dnia 15.12.2008 r. (Sygn. akt XVII Ama 81/07) w sprawie z odwołania Projektu Żegluga Sp. z o.o. w Szczecinie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

7. Wyrok z dnia 17.12.2008 r. (Sygn. akt XVII Ama 137/07) w sprawie z odwołania Enion Grupa Tauron S.A. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

8. Wyrok z dnia 30.12.2008 r. (Sygn. akt XVII Ama 80/08) w sprawie z odwołania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

9. Wyrok z dnia 5.01.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 17/08) w sprawie z odwołania HSCB Banku Polska S.A. w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

10. Wyrok z dnia 13.01.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 26/08) w sprawie z odwołania Ultimo Sp. z o.o. we Wrocławiu przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (publ. - poz. 13 w niniejszym numerze Dziennika).

11. Wyrok z dnia 15.01.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 56/08) w sprawie z odwołania Galadom S.A. w Lublinie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

12. Wyrok z dnia 15.01.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 74/08) w sprawie z odwołania Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki
Komunalnej Krośnieńskiego Holdingu Komunalnego Sp. z o.o. w Krośnie przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów.

13. Wyrok z dnia 15.01.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 76/08) w sprawie z odwołania Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.o. w Jaśle przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

14. Wyrok z dnia 19.01.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 93/08) w sprawie z odwołania APS Poland S.A. we Wrocławiu przeciwko
Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

15. Wyrok z dnia 21.01.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 27/08) w sprawie z odwołania Wagart Warszawa Sp. z o.o. w Katowicach
przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

16. Wyrok z dnia 16.02.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 41/08) w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Handlowo-Usługowego Budnex
Sp. z o.o. w Gorzowie Wielkopolskim przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

17. Wyrok z dnia 18.02.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 29/08) w sprawie z odwołania Ireneusza Sobkowiaka - Zakłady Mięsne
„Sobkowiak” w Siedlcach przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

18. Wyrok z dnia 27.02.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 99/08) w sprawie z odwołania Astur Sp. z o.o. w Lublinie przeciwko Prezesowi
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (publ. - poz. 14 w niniejszym numerze Dziennika).

19. Wyrok z dnia 2.03.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 22/08) w sprawie z odwołania Kruk S.A. we Wrocławiu przeciwko Prezesowi Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
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