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6
WYROK
z dnia 28 listopada 2008r
w sprawie z odwotania Discovery Communications Europe w Londynie przeciwko Prezesowi UOKIK
(Sygn. akt XVII Ama 107/07)

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2008 ., w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania Discovery Commmunications Europe z siedzibg w Londynie, Wielka Brytania, przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przy uczestnictwie zainteresowanego Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Izba
Gospodarcza w todzi o ochrone konkurencji, na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zdnia 14 maja 2007 r., Nr DOK-59/2007:

|. Oddala odwotanie,

Il. Zasgdza od powoda Discovery Communications Europe z siedzibg w Londynie, Wielka Brytania, na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 1440 zt (jeden tysigc czterysta czterdziesci ztotych) oraz na rzecz Zwiazku Telewizji Kablowych
w Polsce Izba Gospodarcza w t.odzi kwote 1440 zt (jeden tysiac czterysta czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego na
whniosek Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Izby Gospodarczej z siedzibg w todzi, wydat w dniu 14 maja 2007 r. decyzje
NrDOK-59/2007, w ktorej:

— w pkt |, na podstawie art. 10 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. | i 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw uznat dziatanie Discovery Communications Europe z siedzibg w Londynie, Wielka Brytania na krajowym rynku
hurtowego dostarczania ptatnych kanatow telewizyjnych o tematyce popularno-naukowej i przyrodniczej w polskiej wersji
jezykowej, polegajace na stosowaniu w umowach dotyczacych dostarczania telewizyjnego kanatu tematycznego , Animal
Planet”, zawieranych z operatorami ptatnej telewizji kablowej niejednolitych warunkéw cenowych, stwarzajgcych tym
operatorom zréznicowane warunki konkurencji poprzez zawieranie w tych umowach klauzuli uzalezniajgce] udzielenie
specjalnego upustu cenowego od cztonkostwa operatora w jednej z izb gospodarczych stowarzyszajacych operatoréow telewizji
kablowej, za praktyke ograniczajacg konkurencje oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania zdniem 31 grudnia 2005,

— w pktll, na podstawie art. 75 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na
Discovery Communications Europe z siedzibg w Londynie obowigzek zwrotu na rzecz Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Izby
Gospodarczej z siedziba w t.odzi kosztdéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w kwocie 1955 zt, ktore
whnioskodawca ponidst w przedmiotowym postepowaniu.

Wydajac przedmiotowa decyzje Prezes UOKIK opart sie na nastepujacych rozwazaniach.

Stosowanie dyskryminujgcych warunkéw umownych narusza¢ moze interesy nieograniczonej liczby uczestnikéw rynku, na
réznych szczeblach obrotu. Stwarzanie sytuacji, w ktérej cena produktu na rynku hurtowym uzalezniona jest od czynnikéw
pozaekonomicznych i nie majacych bezposredniego zwigzku z przedmiotem wymiany zagraza wolnej i nieskrepowanej konkurencji
pomiedzy przedsiebiorcami nabywajgcymi produkt, co przyczynia sie do gorszych efektdow w ich rynkowych dziataniach, jak
oferowanie odbiorcom produktéw po wyzszej cenie lub nizszejjakosci.

Prezes UOKIK stwierdzit, iz w niniejszej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny przejawiajacy sie w tym, ze dziatanie
DCE polegajgce na stosowaniu niejednolitych warunkéw umow zawieranych przy uzyciu wzorca umownego kierowanego do
nieograniczonego kregu przysztych kontrahentéw, mogto dotyka¢ nieograniczonego kregu podmiotéw (operatorow telewizji kablowej
i innych podmiotéw nabywajacych prawa do transmisji kanatow TVK na rynku hurtowym), ktére nie nalezaty badz przestaty naleze¢ do
OIGKK/OSOTK. Uzaleznianie przyznania przez DCE upustu cenowego od przynaleznosci danego przedsiebiorcy (kontrahenta DCE) do
wybranej izby gospodarczej stanowito potencjalne zagrozenie dla swobody konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami, co
w konsekwencji mogto prowadzi¢ do oferowania przez nich ustug po zawyzonych cenach, a zatem potencjalnie mogto wywrzeé
negatywny skutek takze dla stosunkéw rynkowych na szczeblu detalicznym.

W ocenie Prezesa UOKIK rynkiem wtasciwym w przedmiotowej sprawie jest krajowy rynek hurtowego dostarczania ptatnych
kanatéw telewizyjnych o tematyce popularno-naukowej i przyrodniczej w polskiej wersji jezykowej. Definiujac rynek wiasciwy Prezes
UOKIK uwzglednit nastepujace aspekty rynku wiasciwego: poziom obrotu, produkt oraz zasieg geograficzny. Z uwagi na to, ze
zarzucana praktyka dotyczyta stosowania niejednolitych warunkéw umoéw o udzielenie licencji na dystrybucje kanatu telewizyjnego
operatorom telewizji kablowej i innym podmiotom nabywajgcym prawa do transmisji, nalezato zdaniem pozwanego przyja¢, ze
rynkiem wiasciwym jest rynek na poziomie hurtowego dostarczania kanatow telewizyjnych. Powdd DCE jako nadawca telewizyjny
reprezentuje strone podazowa tego rynku, a jego odbiorcami sg operatorzy telewizji kablowej i platform cyfrowych oraz inne podmioty
nabywajace prawa do transmisji kanatu telewizyjnego. Produktem, ktérego dotyczy postepowanie jest prawo do dystrybucji kanatu
telewizyjnego. Z rynku ptatnych kanatow telewizyjnych zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej wyodrebnia sie jako oddzielne
rynki-rynek kanatow typu premium oraz rynek kanatow typu basic (podstawowych) zwazywszy na odrézniajgce je kryteria oglgdalnosci
(wyzsza dla typu premium ze wzgledu na wieksza atrakcyjnosé i unikalnos$¢ oferty), cen na rynku detalicznym (kanaty typu basic
wystepuja jako czes¢ pakietu), cen na rynku hurtowym (wyzsza optata kanatdéw premium). Praktyka stosowania niejednolitych
warunkéw cenowych w umowach licencyjnych dotyczacych ,Animal Planet” odbywa sie bezspornie na rynku telewizji ptatne;.
Program ,Animal Planet” jest kanatem tematycznym zaliczanym do rynku kanatdéw typu basic. Emitowane sa w nim filmy
dokumentalne i fabularne oraz seriale o zwierzetach, obejmujace takie zagadnienia, jak opieka nad zwierzetami, historia naturalna czy
sylwetki wiascicieli championéw. Ramoéwka programu nie zawiera programéw charakterystycznych dla kanatow typu premium, jak
np. filmy na zadanie czy produkcje pokazywane krétko po premierze kinowej czy teatralnej ani relacji najbardziej atrakcyjnych wydarzen
sportowych. Ponadto cena ptacona przez operatoréw TVK nadawcy ,,Animal Planet” jest kilkakrotnie nizsza od ptaconej przez nich za
gniazdo abonenckie, do ktérego dostarczajgc kanaty typu premium (jak HBO i Canal+). ,,Animal Planet” jest, co do zasady, oferowany
abonentom w pakietach wraz z innymi kanatami.

W ocenie Prezesa UOKIK zasadnym byto dokonanie dalszej segmentacji rynku ptatnych kanatéw telewizyjnych przy
uwzglednieniu ich zawartosci tematyczne;.
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W aspekcie produktowym zatem rynkiem wtasciwym jest zdaniem pozwanego rynek kanatow o tematyce popularno-naukowej
i przyrodnicze;.

Wyodrebnienie sposréd rynku typu podstawowego (basic) wezszej kategorii kanatéw podyktowane jest zatozeniem, iz operatorzy
telewizji kablowej nabywajac prawa do dystrybucji poszczegolnych kanatéw muszg bra¢ pod uwage preferencje swoich abonentow
i zapewnia¢ oferte mozliwie jak najbardziej réznorodna pod wzgledem zawartosci tematycznej. Zdaniem pozwanego nie mozna zatem
uznag, ze kanaty o réznej tematyce stanowig wzgledem siebie substytuty na rynku hurtowego nimiobrotu. Trudno jest wyobrazi¢ sobie
atrakcyjng oferte operatora TVK nie zawierajgca kanatéw o kazdej dostepnej tematyce (informacyjne, popularno-naukowe, filmowe,
rozrywkowe, muzyczne czy kanaty dla dzieci). Operatorzy nie moga zatem w braku kanatu o okreslonej tresci uzupetnia¢ swojej oferty
kanatem o tresci zupetnie odmiennej. Wptynetoby to negatywnie na ich konkurencyjnos$¢ na rynku detalicznym, gdzie o pozycji
operatora stanowi w gtéwnej mierze atrakcyjnos$¢ oferty. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji udzielajac
koncesji nadawcom programoéw ,, wyspecjalizowanych” takze stosuje podziat kanatow telewizyjnych pod wzgledem ich tresci.

Przy wyodrebnianiu rynku wiasciwego w aspekcie produktowym z perspektywy podazy nalezy zauwazy¢, ze niemozliwym wydaje
sie szybka zmiana oferty DCE (powoda) na rynku hurtowego dostarczania kanatéw telewizyjnych na kanaty o innej tematyce, bowiem
musiatoby sie to wigzac¢ ze zmiang dostawcow tresci telewizyjnej oraz ogromnymi kosztami. Prezes UOKIK nie podzielit stanowiska, iz
rynkiem wiasciwym jest rynek kanatu tematycznego ,,Animal Planet”. Stanowisko pozwanego znalazto odzwierciedlenie w badaniu
Pentor, z ktérego wynika, ze konsumenci jako podobne do ,Animal Planet” pod wzgledem zawartosci programowej wymieniaja tez
inne programy o tematyce przyrodniczej i popularno-naukowej. Operator TVK przedstawiajac swojg oferte abonentom kierowacé musi
sie zawartoscig programowa udostepnianych kanatéw, rozumiana jako zbiér programoéw o okreslonej, zblizonej do siebie tresci, lecz juz
niekoniecznie posiadaniem okreslonego kanatu telewizyjnego o ustalonej nazwie. Szerszg grupe programow tematycznych konsumenci
postrzegajg jako tresci zastepowalne, substytucyjne.

Konsument zdaniem pozwanego o okreslonych potrzebach w zakresie odbioru kanatéw tematycznych przy wyborze operatora
TVK kierowac bedzie sie wiec ewentualnym istnieniem w jego ofercie kanatéw o okreslonej tresci bez wzgledu na to, ktéry konkretnie
kanat te tre$¢ zapewni. Po przeprowadzeniu przez pozwanego w ramach przedmiotowego postepowania antymonopolowego badania
rynku ptatnych kanatow telewizyjnych, zdaniem pozwanego wyrézni¢ nalezy kanaty: informacyjne - jak TVN 24, rozrywkowe - jak
Avante, filmowe - jak Ale Kino czy HBO, sportowe - jak Eurosport, muzyczne - jak MTV, dla dzieci jak - Fox Kids, popularno-naukowe - jak
Animal Planet czy National Geografic oraz o charakterze ogdélnym - jak TMT. Kanat Animal Planet zaliczy¢ nalezy do szeroko rozumiane;j
kategorii kanatéw popularno-naukowych. Jednak z uwagi na to, ze niektérzy z ankietowanych operatoréw wskazywali na tematyke
przyrodnicza tego kanatu, pozwany uznat, iz kanaty tego typu naleza do jednego rynku wtasciwego, gdyz tematyka przyrodnicza Scisle
wigze sie z tematykg popularno-naukowa.

W aspekcie geograficznym rynkiem witasciwym w ocenie Prezesa UOKIK jest terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za czym
przemawiajg wzgledy podazowe i popytowe rynku. Regulacje prawne obowigzujgce dziatajgcych w Polsce nadawcow telewizyjnych
pozwany uznat za czynniki okreslajace rynek od strony podazowej, bariere jezykowa kanatow telewizyjnych w polskiej wersji jezykowe;j
za czynnik ograniczajgcy rynek wiasciwy do rynku krajowego z uwagi na preferencje popytowe.

Z przeprowadzonego przez pozwanego badania rynku ptatnych kanatow telewizji kablowej wynika, ze na tak okreslonym rynku
wiasciwym dziatato 6 nadawcow takich jak: DCE w zakresie nadawania kanatéw Animal Planet, Discovery Channel, Discovery
Civilisation, Discovery Science(Sci-Trek), Discovery Travel and Adventure; NGC-UK WIk.Brytania w zakresie nadawania kanatu National
Geografic; MultiThematiques Francja w zakresie nadawania kanatu Planete; Zone Broadcasting WIk. Brytania w zakresie nadawania
kanatu Reality TV; Landmark Travel Chanel LTD WIk. Brytania w zakresie nadawania kanatu Travel Channel.

Wobec powyzszego udziat powoda na rynku wtasciwym mierzony liczbg gniazd abonenckich nalezato oszacowa¢ na ... (dane
objete tajemnica przedsiebiorstwa, podane w zatgczniku nr 2 i 3 pkt 1 do decyzji), co dowodzi pozycji dominujacej DCE na rynku
wiasciwym w przedmiotowej sprawie. Zdaniem pozwanego pozycja ta odzwierciedlona jest takze w stosunkach pomiedzy DCE
a operatorami TVK, sposrod ktérych tylko nieliczni posiadajg pozycje negocjacyjng pozwalajgca na obnizenie ceny za kanaty oferowane
przez powoda ponizej przecietnego stosowanego w standardowych umowach poziomu. Dotyczy to np. spotki (dane objete tajemnica
przedsiebiorstwa podane w zatgczniku nr 3 pkt 2 do decyzji).

Przedmiotowe zachowanie przedsiebiorcy dotyczy klauzuli zawartych w stosowanych przez niego wzorcach umoéw licencyjnych
na dostarczanie kanatu telewizyjnego ,, Animal Planet”. Umowy te dochodza do skutku zawsze na rynku hurtowego obrotu prawamido
transmisji kanatéw telewizyjnych, sa tez aktami tego samego rodzaju. Przedsiebiorcy nie zmieniajg zapisbw umowy proponowanych
w stosowanym wzorcu. Zdaniem pozwanego spetniona jest zatem przestanka okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw dotyczaca wymogu podobienstwa uméw. Klauzuli umownej bedace] przedmiotem postepowania
zdaniem pozwanego nie mozna przypisa¢ zwigzku z kosztami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na wyrazne
réznicowanie stosowanych cen w zaleznosci od przynaleznosci kontrahenta do wybranej izby gospodarczej. Udzielanie upustéw
cztonkom danej izby gospodarczej nie posiada uzasadnienia w ekonomicznym interesie powoda. Pozwany nie uznat za przestanke
stuzgcg ochronie interesu ekonomicznego DCE checi ,utworzenia zcentralizowanego punktu w ramach ktérego mozna byto
rozpoczyna¢ negocjacje z operatorami telewizji kablowej w Polsce”. Wobec braku obiektywnych kryteriéw uzasadniajacych
przedmiotowa klauzule Prezes UOKIiK uznat stosowanie klauzuli przyznajacej upusty cenowe cztonkom jednej z izb gospodarczych za
przejaw dyskryminaciji.

W ocenie Prezesa UOKIK réznicowanie cen na rynku hurtowym poprzez przyznawanie upustow operatorom zrzeszonym w jednej
z branzowych izb gospodarczych stwarza pozostatym przedsiebiorcom utrudnienie warunkéw konkurowania z uwagi na podwyzszony
koszt prowadzonej przez nich dziatalnosci. Operatorzy zmuszeni do ponoszenia wyzszych kosztéw $wiadczenia ustug nie sg w stanie
dostosowacé cen oferowanych ustug na rynku detalicznym do rynkowych cen ustug ich konkurentéw. W kazdym przypadku réznice
kosztéw dziatalnos$ci oznaczac¢ beda albo podniesienie cen $wiadczonych przez przedsiebiorce ustug albo obnizenie osigganego zysku,
co w konsekwencji wptyngé moze negatywnie na jakos¢ lub cene swiadczonych ustug. W ocenie Prezesa UOKIiK dziatanie powoda
DCE spetnia wszystkie przestanki zakazanej praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 8 ust. | w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Zwazywszy na fakt, ze powdd zaprzestat wprowadzania przedmiotowych klauzul do stosowanych wzorcéw umaéw w 2002 r. oraz
ze do konca 2005 r. skierowat do operatoréw, z ktérymi umowy ulegty automatycznemu przedtuzeniu, aneksy zmieniajgce tresc
umowy, Prezes UOKIK stosownie do tresci art. 10 ust. 2 ww. ustawy stwierdzit zaniechanie stosowania przedmiotowego naduzycia
pozycji dominujacej z dniem 31 grudnia 2005 r. Materiat dowodowy wskazuje na fakt, iz powdd nigdy nie skorzystat z wynikajacego
z klauzul prawa odmowy udzielenia rabatu na zakup praw licencyjnych do kanatu ,Animal Planet” operatorowi, ktéry nabywajgc
jednoczesnie od DCE prawa licencyjne dotyczace kanatu ,, Discovery Channel” nie byt cztonkiem OIGKK/OSOTK. Zaréwno operatorzy
nalezacy do izby gospodarczej wskazanej w kwestionowanej klauzuli, jak i przedsiebiorcy do niej nie nalezacy (w tym réwniez
cztonkowie wnioskodawecy) ptacili te same stawki za gniazdo abonenckie, do ktérego doprowadzono sygnat kanatu ,,Animal Planet”
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w przypadku jednoczesnego nabywania praw do transmisji kanatu , Discovery Channel”. Zdaniem Prezesa UOKIK przyjaé zatem
nalezy, ze zakazane klauzule zagrazaty konkurencji na rynku w sposob jedynie potencjalny, stwarzajgc mozliwos$¢ utrudnienia
operatorom TVK warunkéw konkurencji w kazdej chwili, w zaleznosci od woli powoda DCE. Powdd nie odmawiat wspotpracy w toku
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postepowania antymonopolowego.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK odstgpit od natozenia kary pienieznej na powoda za naruszenie zakazu okreslonego w art. 8
ustawy o ochronie konkurencjii konsumentoéw. [...]

Uzasadniajgc odwotanie powdd podnidst, ze Prezes UOKIK w sposob wadliwy wyznaczyt rynek wiasciwy, na ktérym dziata DCE,
a tym samym btednie zastosowat art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powdd podzielit
stanowisko pozwanego, ze produktem, ktérego dotyczy postepowanie jest prawo do dystrybucji kanatu telewizyjnego ,Animal
Planet” w ptatnych sieciach telewizji kablowej. Zdaniem powoda w ramach rynku ustug telewizji ptatnej wyodrebnié nalezy rynek
kanatéw typu premium oraz kanatéw typu basic. Nie ma uzasadnionych ekonomicznie podstaw do tego, aby przeprowadzaé dalszg
segmentacje rynku ptatnych kanatéw telewizyjnych typu podstawowego pod kgtem zawartos$ci tematycznej. Takiego wyodrebnienia
kanatéw tematycznych nie uzasadniajg zadne kryteria przyjmowane dla odréznienia kanatéw typu premium i basic, jak ogladalnos¢,
cena na rynku detalicznym czy cena na rynku hurtowym. Zdaniem powoda przy wyznaczaniu rynku produktowego w niniejszej sprawie
niezbedne bytoby przeanalizowanie nacisku konkurencyjnego poszczegdlnych kanatéw w ramach pakietu basic z punktu widzenia ich
ceny oferowanej nabywcom, tj. operatorom telewizji kablowej. Tego rodzaju analiza wykazataby substytucyjnos$¢ kanatow w ramach
pakietu podstawowego. W kanatach typu basic dostepna jest ta sama tematyka, gdyz w kanatach ogdélnotematycznych pojawiaja sie
programy przyrodnicze i dokumentalne, w kanatach przyrodniczych i popularno-naukowych pojawiajg sie programy dla dzieci itd.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze programy te sg odrebne tematycznie.

Przyjeta przez Prezesa UOKIK definicja rynku wiasciwego prowadzi do daleko idacej segmentacji tego rynku, szczegdlnie biorac
pod uwage coraz dalej postepujgca specjalizacje kanatow telewizyjnych. Powoduje powstanie dominantéw (nadawcow, ktérzy
np. jedyni maja w swojej ofercie kanat o danej tematyce), ktérzy pomimo posiadania bardzo wysokiego udziatu w rynku de facto nie
dysponuja gtownym atrybutem, czyli sita rynkowa przejawiajgca sie w mozliwosci zachowywania sie na rynku w sposéb niezalezny od
swoich konkurentdw np. poprzez wyznaczanie cen na wyzszym poziomie.

Oparcie sie przez Prezesa UOKIK na pewnych tradycyjnych preferencjach operatoréw telewizji kablowej co do ich oferty jest
niewystarczajgcym uzasadnieniem dla wyodrebnienia poszczegdlnych segmentéw rynku. Prawidtowe wyznaczenie rynku wiasciwego
powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, iz DCE prowadzi dziatalno$é na rynku hurtowego dostarczania kanatéw ptatnej telewizji kablowej
w ramach tzw. pakietu podstawowego. Powdd nie posiada na tak okreslonym rynku wiasciwym pozycji dominujacej, a co za tym idzie
nie moze zosta¢ wobec DCE zastosowany art. 8 ust. | w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

W zwigzku z powyzszym powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu funkcjonowania rynku mediow na
okolicznos¢ zastepowalnosci kanatéw telewizyjnych pakietu podstawowego i nacisku konkurencyjnego miedzy poszczegdlnymi
kanatamitego pakietu.

Ustalona przez Prezesa UOKIiK segmentacja rynku ptatnych kanatdow telewizyjnych niezgodnie ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej, powoduje sztuczne wyodrebnienie krajowego rynku polskiego jako rynku, na ktérym DCE i inni nadawcy posiadajg
pozycje dominujace. Brak jest takich cech charakterystycznych polskiego rynku dostarczania ptatnych kanatéw telewizyjnych, ktére
uzasadniatyby wyodrebnienie tego rynku.

W ocenie powoda Prezes UOKIK nieprawidtowo uznat, ze na wyznaczonym przez siebie rynku wiasciwym powdd posiada pozycje
dominujacg opierajac sie wytgcznie na ustalonym przez siebie udziale DCE w wyznaczonym rynku. W ocenie powoda niezbedne jest
ustalenie, czy DCE posiada site rynkowa, czego Prezes UOKIK nie ustalit. WWyznaczony udziat rynkowy stanowi jedynie wskaznik
potencjalnej sity rynkowe;.

Zdaniem powoda z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zakwestionowana klauzula nigdy nie zostata zastosowana
przez DCE. W takiej sytuacji nie mozna méwié nawet o potencjalnym stworzeniu zagrozenia dla konkurencji na rynku, co jest
warunkiem zastosowania art. 8 ust. | w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 3, gdyz przedsiebiorcy dziatajacy na rynku dostarczania ptatnych kanatéw
telewizji kablowej nie mieli w zaden sposéb utrudnionych warunkéw konkurencji, skoro stosowane przez powoda stawki byty
jednakowe. Potencjalny skutek negatywny dla warunkéw konkurencji na rynku wystapitby tylko w sytuacji, gdyby DCE stosowato
zréznicowane ceny dla swoich kontrahentdw, co ewentualnie mogtoby zréznicowac sytuacje operatoréw i potencjalnie wptynaé naich
zdolnos¢ do prowadzenia gry rynkowej z konkurentami. Skutek ten bytby potencjalny, gdyz nawet mimo stosowania przez DCE cen
zréznicowanych, konkurencja na rynku miedzy operatorami telewizji kablowej mogtaby zosta¢ niezaktdcona.

Zdaniem powoda Prezes UOKIK btednie przyjat, iz dziatanie DCE spetnia wszystkie przestanki zakazanej praktyki ograniczajgcej
konkurencje.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 listopada 2002 r. Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza z siedzibg w t odzi ztozyt wniosek do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie wszczecia postepowania antymonopolowego przeciwko Discovery
Comunications Europe z siedzibg w Wisconsin, Maryland, Stany Zjednoczone Ameryki Péthocnej w zwigzku ze stosowaniem przez ten
podmiot praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 8 ust. | w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku hurtowego dostarczania telewizyjnego kanatu
tematycznego ,Animal Planet” poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkow umaw,
stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurenciji.

W dniu 4 lutego 2003 r. Prezes UOKIiK wszczat postepowanie wyjasniajgce w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastgpito
naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez DCE-USA lub jej oddziat w Londynie. Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego postanowieniem z dnia 23 czerwca 2003 r. Prezes UOKIK wszczat postepowanie antymonopolowe
w zwigzku z podejrzeniem naduzywania pozycji dominujgcej przez DCE-USA na rynku hurtowego dostarczania kanatu tematycznego
+~Animal Planet”, polegajacego na stosowaniu w umowach dotyczacych dostarczania telewizyjnego kanatu tematycznego ,,Animal
Planet”, zawieranych z operatorami ptatne] telewizji, niejednolitych warunkéw cenowych, stwarzajgcych tym operatorom
zréznicowane warunki konkurencji, co mogto stanowic¢ naruszenie art. 8 ust. | w zw. zart. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy. WWnioskodawca pismem
z dnia 24 lipca 2004 r. rozszerzyt wniosek z dnia 18 listopada 2002 r. 0 wszczecie postepowania antymonopolowego réwniez wobec
DCE z siedzibg w Londynie.

W dniu 4 listopada 2004 r. Prezes UOKIiK umorzyt postepowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez DCE-USA pozycji
dominujacej na rynku hurtowego dostarczania telewizyjnego kanatu tematycznego ,, Animal Planet” jako bezprzedmiotowe z uwagina
brak legitymacji biernej po stronie DCE-USA.
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Postanowieniem z dnia 8 listopada 2004 r. Prezes UOKIiK wszczat postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem
naduzywania pozycji dominujgcej przez Discovery Communications Europe z siedzibg w Londynie, polegajacego na stosowaniu
w umowach dotyczacych dostarczania telewizyjnego kanatu tematycznego ,,Animal Planet”, zawieranych z operatorami ptatne;
telewizji kablowej, niejednolitych warunkéw cenowych, stwarzajgcych tym operatorom zréznicowane warunki konkurencji.

W celu prawidtowego wyznaczenia rynku wiasciwego w niniejszej sprawie Prezes UOKIiK przeprowadzit badanie rynku ptatnych
programow telewizji kablowe] w Polsce na grupie 17 najwiekszych pod wzgledem liczby abonentéw operatoréw TVK z listy
operatorow zamieszczonej na stronie internetowej URTIP (obecnie UKE), do ktérych skierowat wezwania o udzielenie informacji
o nazwach nabywanych w latach 2002-2004 kanatdw, nazwie i siedzibie ich nadawcow, wersji jezykowej i zawartosci tematycznej oraz
wysokosci miesiecznej optaty za 1 gniazdo abonenckie i liczbie tych gniazd, ktérego wyniki stanowity podstawe do wyznaczenia rynku
wiasciwegol[...].

DCE posiada pozycje dominujacg na rynku wiasciwym w przedmiotowe] sprawie. Udziat powoda DCE na rynku wtasciwym
mierzony liczbg gniazd abonenckich nalezy oszacowac na ... (dane objete tajemnica przedsiebiorstwa, [...]) co stanowi ponad 40%
udziatu w danym rynku i wskazuje na posiadanie pozycji dominujacej. Pozycja ta odzwierciedlona jest takze w stosunkach pomiedzy
DCE a operatorami TVK, sposréd ktorych tylko nieliczni posiadajg pozycje negocjacyjna pozwalajgca na obnizenie ceny za kanaty
oferowane przez powoda ponizej przecietnego stosowanego w standardowych umowach poziomu (dotyczy to np. spotki... - dane
objete tajemnica przedsiebiorstwal...].).

Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza z siedzibg w t.odzi jest dobrowolnym zrzeszeniem operatorow telewizji
kablowej oraz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza zwigzang z funkcjonowaniem telewizji kablowej, wpisanym do KRS
pod numerem 128771.

Discovery Communications Europe z siedziba w Londynie jest jednym z wiekszych przedsiebiorcéw w branzy mediéw i rozrywki
0 zasiegu globalnym, dostarcza oryginalne programy popularnonaukowe za posrednictwem tematycznych kanatéw telewizyjnych,
w sieci obejmujgcej Europe, Bliski Wschod i Afryke .. ].

Forma dziatania DCE jest amerykanska spotka partnerska pomiedzy Discovery Productions INC. z siedzibg w Silver Spring USA
oraz Discovery Communications Limited LLC. z siedzibg w Silver Spring, USA. [...]. DCE dziata na rynku polskim na podstawie licencji
wydanejdla tego podmiotu na nadawanie kanatéw telewizyjnych na terytorium Wik. Brytanii[...].

Zgodnie z postanowieniami ratyfikowanej przez RP Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej zawartej w Strasburgu
w dniu 5 maja 1989r. (Dz. U.z 1995 1. Nr 32, poz.I60), a nastepnie dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynaciji
niektoérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalnosci transmisyjnej (89/552/EWG, Dz. Urz. EWG z 17.10.1989 r.) licencja ta pozwalata prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie
nadawania kanatu telewizyjnego ,,Animal Planet” na terenie RP w latach 1996-2006. Podmiot ten zostat wskazany przez KRRiTV jako
nadawca programu ,Animal Planet” [...]. Na terytorium Polski DCE jest nadawca pieciu ptatnych kanatéw telewizji kablowej
o tematyce popularno-naukowej, tj. Discovery Channel, Animal Planet, Discovery Civilisation, Discovery Travel and Adventure,
Discovery Science. DCE w stosowanych przez siebie umowach uzalezniato udzielenie operatorowi TVK specjalnego rabatu na zakup
praw do transmisji kanatu ,,Animal Planet” od dwoch czynnikéw: operator musiat jednoczesnie by¢ strong umowy z DCE dotyczacej
nabywania praw do transmisji innego kanatu telewizyjnego, tj. ,Discovery Channel” znajdujacego sie w ofercie DCE oraz operator
musiat by¢ cztonkiem jednej z izb gospodarczych zrzeszajacych operatoréw TVK, tj. OSOTK/OIGKK.

Wzorzec umowy stosowany przez DCE od 1 lipca 1997 r. do 30 czerwca 2001 r. zawierat w 85 zatgcznika klauzule o tresci: ,, Jezel
w dowolnym czasie w okresie waznosci licencji operator bedzie lub zostanie cztonkiem Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Operatoréw
Telewizji Kablowych (OSOTK) i bedac cztonkiem prowadzi¢ bedzie dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji programu Animal Planet
i Discovery nadawanego poprzez satelite znanego pod nazwa The Discovery Channel Europe, to wowczas optata licencyjna okreslona
powyzej zostanie obnizona przez Discovery o 25% w okresie, w ktérym programy te obejmie dziatalno$¢ operatora. VWspomniana
powyzej obnizka nie ma zastosowania w przypadku, gdy operator przestanie by¢ cztonkiem stowarzyszenia” [...].

Wzorzec umowy stosowany przez DCE od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2004 r. zawierat klauzule o tresci: ,,Jezeli w dowolnym
czasie w okresie waznosci licencji operator bedzie lub zostanie cztonkiem Ogdlnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej
(OIGKK) i bedac jej cztonkiem prowadzi¢ bedzie dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji programu Animal Planet i Discovery nadawanego
poprzez satelite znanego pod nazwg The Discovery Channel Europe, to wéwczas optata licencyjna okreslona powyzej zostanie
obnizona przez Discovery do 0,18 USD w okresie, w ktérym programy te obejmie dziatalno$¢é operatora. Wspomniana powyzej obnizka
nie ma zastosowania w przypadku, gdy operator przestanie by¢ cztonkiem stowarzyszenia” [...].

DCE nigdy w praktyce nie skorzystato z przedmiotowej klauzuli, a oferowane przez powoda warunki finansowe w odniesieniu do
licencjonowania kanatu ,,Animal Planet” zawsze byty réwnie korzystne dla wszystkich operatorow TVK w Polsce, a wiec upust cenowy
byt stosowany zawsze wtedy, gdy operator nabywat jednoczesnie prawa licencyjne do dwoch kanatéw DCE: ,Animal Planet”
i ,Discovery Channel”.

Sposréd 27 przedsiebiorcéw nalezacych do ZTK (wnioskodawcy) i wskazanych Prezesowi UOKIK, tylko jeden przedsiebiorca,
tj. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,, Tecza” z siedzibg w Turku byt jedynym podmiotem zobowigzanym do uiszczania podstawowej stawki
za nabywanie kanatu ,,Animal Planet” w wysokosci 0,25 dolaréw z uwagi na to, ze nie dokonywat réwnolegtej transmisji kanatu
.Discovery Channel”[...].

Przedmiotowa klauzula wprowadzana byta przez DCE do wzorcéw umow w latach 1997-2004. Ostatni wzorzec jg zawierajacy
sporzgdzony zostat w 2001 r. i przewidywat okres trwania umowy do konca czerwca 2004 r. Od 2002 r. klauzula ta nie byta
wprowadzana do tresci umoéw na dystrybucje kanatéw Discovery. W sytuacji, gdy umowy ulegaty automatycznemu przedtuzeniu bez
przeprowadzania negocjacji, nie dokonywano zadnych zmian w tresci umowy. W 2005 r. powdd DCE skierowat pisma wraz zaneksami
do obowiazujagcych uméw do wszystkich licencjobiorcéw, ktérych umowy o dostarczanie kanatu ,,Animal Planet” ulegty automatycznemu
przedtuzeniu, a zatem klauzula zostata ostatecznie usunieta ze wszystkich uméw z koricem 2005r. [....].

Sad zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rynek witasciwy zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw to rynek towarow, ktére ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sg
oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Rynek wtasciwy okresla zatem
ptaszczyzne wspoétzawodnictwa konkurujgcych ze sobg podmiotéw. Najistotniejszym aspektem rynku wiasciwego, tak tez
W niniejszym postepowaniu, jest poziom produktowy tego rynku, ktéry polega na takim wyodrebnieniu towardéw, by mozliwe byto
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odréznienie tych towaréw od innych w sposéb wykluczajacy mozliwos¢ ich dowolnej zamiany. Tworzg go zatem towary, ktére moga
by¢ z perspektywy nabywcow i bez szkody dla nich zastepowane. Wyodrebnienie towaréw w powyzszy sposdb nastepuje w oparciu
oich szczegdlne wiasciwosci, jak m.in. przeznaczenie, funkcje uzytkowe, cene, jakos¢. Przy wyznaczaniu rynku produktowego nalezy
zgodnie z wyzej przytoczong definicjg ustawowa stosowaé waskie kryteria podziatu, by ustali¢ wtasciwa, precyzyjng ptaszczyzne
wspotzawodnictwa, a takze zapewnic¢ funkcjonowanie prawnych instrumentéw ochrony wolnej konkurencji przez umozliwienie
rzetelnego wyznaczania poziomu ewentualnej rynkowej dominacji podmiotéw funkcjonujacych na rynku. Zbyt szerokie definiowanie
rynku produktowego mogtoby pozbawi¢ znaczenia przyznang przez prawo antymonopolowe ochrone konkurencji. Wbrew twierdzeniu
powoda waskie definiowanie rynku produktowego znane jest tak w orzecznictwie Unii Europejskiej, czego przyktadem jest sprawa
Hoffman-La Roche, w ktérej grupy witamin potraktowano za oddzielne rynki, jak tez w orzecznictwie krajowym (orzecznictwo Sadu
Okregowego w Warszawie, np. sygn. akt XVIl Ama 71/05 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt VI ACa 64/07).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze produktem, ktérego dotyczy postepowanie jest prawo do dystrybucji ptatnego
kanatu telewizyjnego w sieciach telewizji kablowej. Bezsporny jest tez uwzgledniony przez Prezesa UOKIK przy wyznaczaniu rynku
wiasciwego aspekt poziomu hurtowego dostarczania kanatow telewizyjnych a nastepnie podziat hurtowego rynku telewizji ptatnej na
rynek dostarczania kanatow typu premium oraz kanatow typu basic. Zdaniem Sgdu podnoszony przez powoda zarzut, ze zawezenia
przez pozwanego rynku do kanatéw tematycznych nie uzasadniajg zadne kryteria przyjmowane dla odréznienia kanatéw typu premium
i basic, jak ogladalnos¢, cena na rynku detalicznym czy cena na rynku hurtowym, jest niezasadny. Powyzsze kryteria stosowane przez
Komisje Europejska dla odréznienia kanatéw telewizyjnych typu premium od kanatow telewizyjnych typu basic stuzgc za podstawe do
dokonania tego rodzaju kwalifikacji, ani nie wykluczaja, ani nie przesadzajg o ewentualnej koniecznosci dalszej wezszej segmentaci
rynku telewizyjnego.

Zarzucana praktyka stosowania niejednolitych warunkéw cenowych w umowach licencyjnych dotyczacych ,Animal Planet”
odbywata sie bezspornie na rynku telewizji ptatnej. Program ,,Animal Planel” jest kanatem tematycznym zaliczanym do rynku kanatow
typu basic. Emitowane sg w nim filmy dokumentalne i fabularne oraz seriale o zwierzetach. W ocenie Sadu zasadnym byto dokonanie
przez Prezesa UOKIK dalszej segmentacji rynku ptatnych kanatéw telewizyjnych przy uwzglednieniu ich zawartosci tematycznej.
W aspekcie produktowym zatem rynkiem witasciwym w niniejszej sprawie jest zdaniem Sadu rynek kanatow o tematyce popularno-
naukowejiprzyrodniczej.

Stusznie zauwazyt pozwany, ze wyodrebnienie sposrdd rynku typu podstawowego (basic) wezszej kategorii kanatdow podyktowane
jest zatozeniem, iz operatorzy telewizji kablowej nabywajac prawa do dystrybucji poszczegélnych kanatéw musza bra¢ pod uwage
preferencje swoich abonentéw i zapewniac¢ oferte mozliwie jak najbardziej réznorodng pod wzgledem zawartosci tematyczne;.

Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze kanaty o réznej tematyce nabywane przez operatorow telewizji kablowej, a nastepnie
oferowane abonentom w pakiecie podstawowym stanowig wzgledem siebie substytuty na rynku hurtowego obrotu. Atrakcyjna oferta
operatora TVK bedzie wiec zawierata kanaty o kazdej dostepnej tematyce (informacyjne, popularnonaukowe, filmowe, rozrywkowe,
muzyczne czy kanaty dla dzieci). Operatorzy nie moga zatem w braku kanatu o okreslonej tresci uzupetnia¢ swojej oferty kanatem
o tresci zupetnie odmiennej i proponowaé¢ swoim abonentom w sposéb dowolny zamiast oferowanego dotychczas, np. kanatu
informacyjnego, kanat sportowy, czy zamiast kanatu dla dzieci, kanatu muzycznego. Wptynetoby to niewatpliwie negatywnie na ich
konkurencyjno$é na rynku detalicznym, gdzie o pozycji operatora stanowi w gtéwnej mierze atrakcyjnos$é¢ oferty. W ocenie Sadu
podnoszony przez powoda argument pojawiania sie w kanatach typu basic tej samej tematyki, co w wyodrebnionych przez pozwanego
kanatach tematycznych (a wiec w kanatach ogolnotematycznych programéw przyrodniczych i dokumentalnych, w kanatach
przyrodniczych, programéw dla dzieci) nie dowodzi braku zasadnosci wyodrebnienia kanatéw tematycznych. , Pojawianie sie”
elementdw innej tematyki nie zmienia charakteru kanatu i jego podstawowej tematyki, przeznaczenia dla okreslonej grupy odbiorcow,
nie gwarantuje tez tym dodatkowym programom jakosci i poziomu odpowiadajgcego produkcjom zamieszczanym w tematycznych
kanatach. Kanat za$ ogodlnotematyczny, jak wskazuje nazwa, stanowi odrebng kategorie tematyczng gwarantujgca réznorodnosc
tematyczng, spetniajgcg oczekiwania niektérych odbiorcéw. Nadto nalezy wskazaé, ze w kanatach typu sportowego czy muzycznego jak
stusznie zauwaza pozwany réwniez nalezacych do kanatow typu basic, nie praktykuje sie zamieszczania elementéw innej tematyki
W postacinp. programow przyrodniczych. Argumentacja powoda z catg pewnoscig nie dotyczy wiec nawet wszystkich kanatéw typu basic.

Dokonujgc analizy przestanek rynku wiasciwego Prezes UOKIK stusznie wzigt pod uwage réwniez perspektywe podazy
i niemozliwg praktycznie w szybkim czasie zmiane oferty DCE na rynku hurtowego dostarczania kanatéw telewizyjnych na kanaty
0 innej tematyce biorgc pod uwage waska specjalizacje powoda, umowy z dostawcami tresci telewizyjnej i ogromne koszty
ewentualnej transformacji ofertowe;.

Stanowisko Prezesa UOKIK o zasadnosci wyodrebnienia z rynku hurtowego obrotu prawami do transmisji kanatow telewizyjnych
typu basic poszczegdlnych grup tematycznych kanatéw, znajduje potwierdzenie w badaniach przeprowadzonych przez Instytut Pentor
na zlecenie pozwanego w toku postepowania antymonopolowego, wskazujgcych na preferencje konsumentéw i deklarowana
zawartos$c tematyczng kanatow .. 1.

Prawidtowo w ocenie Sadu uznat Prezes UOKIK, ze w aspekcie geograficznym rynkiem wiasciwym jest terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej, za czym przemawiajg wzgledy podazowe (regulacje prawne obowigzujace dziatajgcych w Polsce nadawcéw
telewizyjnych) i popytowe rynku (bariera jezykowa kanatéw telewizyjnych w polskiej wersiji jezykowej stanowi czynnik ograniczajgcy
rynek wtasciwy do rynku krajowego z uwagi na preferencje popytowe). W ocenie Sadu ocena substytucyjnosci poszczegdlnych
kanatéw typu basic tylko z punktu widzenia ich ceny jest niewystarczajgca dla oceny catoksztattu cech produktu, jak ich wiasciwosci,
jakosé, przeznaczenie. Cena produktu nie decyduje samodzielnie o cesze substytucyjnosci.

Zarzut btednego ustalenia rynku wiasciwego nalezy uzna¢ za niezasadny. Z przeprowadzonego przez pozwanego badania rynku
ptatnych kanatow telewizji kablowej wynika, ze na tak okreslonym rynku witasciwym dziatato 6 nadawcoéw takich jak: DCE w zakresie
nadawania kanatéw Animal Planet, Discovery Channel, Discovery Civilisation, Discovery Science (Sci-Trek), Discovery Travel and
Adventure; NGC-UK WIk. Brytania w zakresie nadawania kanatu National Geografic; MultiThematigues Francja w zakresie nadawania
kanatu Planete; Zone Broadcasting WIk. Brytania w zakresie nadawania kanatu Reality TV; Landmark Travel Chanel LTD WIk. Brytania
w zakresie nadawania kanatu Travel Channel; Viasat Broadcast Centre WIk. Brytania w zakresie nadawania kanatéw Viasat Explorer
i Viasat History.

Udziat powoda na rynku wiasciwym mierzony liczbg gniazd abonenckich wyniést ponad 40% (dane objete tajemnicg
przedsiebiorstwa [...]), co wskazuje na brak istotnej konkurencji wobec powoda i dowodzi pozycji dominujgcej DCE na rynku
wiasciwym w przedmiotowej sprawie. Poza wykazaniem udziatu na rynku witasciwym w wysokosci przekraczajgcej wskazang
w ustawie wielkos$¢ dla przyjecia istnienia domniemania prawnego posiadania przez powoda pozycji dominujacej, pozwany wbrew
zarzutowi powoda wskazat na posiadang przez niego site rynkowg umozliwiajgcg mu dziatanie w znacznej mierze niezaleznie od innych
uczestnikéw rynku.
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Pozycja ta odzwierciedlona jest takze w stosunkach pomiedzy DCE a operatorami TVK, sposréd ktérych tylko nieliczni posiadajg
pozycje negocjacyjna [...] pozwalajacg na obnizenie ceny za kanaty oferowane przez powoda ponizej przecietnego stosowanego
w standardowych umowach poziomu, co wynika z przeprowadzonego przez pozwanego badania ptatnych kanatéw telewizji kablowe;.
Niestuszny jest zatem zarzut, ze wyznaczony udziat rynkowy stanowi jedynie wskaznik potencjalnej sity rynkowej. Powdéd nie obalit
domniemania posiadania pozycji dominujacej, ani tez nie odnidst sie do wynikéw przeprowadzonego przez pozwanego badania rynku
ptatnych kanatow telewizyjnych wskazujgcego na mozliwos$¢ dziatania powoda w znacznej mierze niezaleznie od innych uczestnikow.

Stusznie podnosi zainteresowany, ze powdd posiada najwigksza ilo$¢ programéw o charakterze przyrodniczym i popularno-
naukowym w zestawieniu z programami oferowanymi przez pozostatych pieciu kontrahentdw, sposrod ktérych zaden nie przedstawia
tak bogatej oferty programowej. Zaden z konkurentéw nie jest wiec w stanie przedstawié¢ oferty programowo réwnie atrakcyjne;
(rozbudowanej i réznorodnej) jak produkt oferowany przez powoda, ktéry z kolei w swoich programach zawiera tez tresci tematyczne
oferowane w programach konkurentow. Powdd oferujacy zbiorczo az pie¢ wyspecjalizowanych programéw z tematyki popularno-
naukowej i przyrodniczej posiada mozliwos$é zaoferowania ich za cene nizszg anizeli cena za takg sama ilo$¢ programéw o podobne;j
problematyce, ktérg operator TVK musiatby zaptaci¢ osobno nabywajac u konkurentéw prawa do transmisji oferowanych przez nich
pojedynczych programéw.

Konkurenci majgc w swojej ofercie jeden czy dwa programy przy az pieciu oferowanych przez powoda nie sg w stanie zaoferowaé
ceny nizszej za te programy niz strona powodowa. Badania rynkowe przeprowadzone przez pozwanego wsrod 17 reprezentatywnych
operatorow telewizji kablowej wskazujg, iz podstawowe znaczenie w ofercie programowej tych operatoréw na rynku wiasciwym
posiadata oferta DCE, gdyz na 17 operatoréw az 14 oferowato 5 programéw DCE.

W ocenie Sadu powdd na rynku wiasciwym nie spotyka sie z istotng konkurencja, posiada wiec site ktéra aktualnie nie pozwala
innym konkurentom dziatajacym legalnymi $rodkami wyeliminowa¢ powoda z rynku czy pozbawi¢ funkcji lidera na tym rynku.
Zaden z konkurentow w przypadku zaprzestania dziatalnosci przez powoda nie bytby w stanie w krotkim okresie wypetni¢
powstatej na rynku luki.

Niezasadny jest tez w ocenie Sgdu zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. | w zw. zart. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez bezpodstawne uznanie przez pozwanego, iz samo umieszczenie w umowach dotyczacych
dostarczania telewizyjnego kanatu tematycznego ,,Animal Planet” zawieranych z operatorami ptatnej telewizji kablowej klauzuli
uzalezniajgcej udzielenie specjalnego upustu cenowego od cztonkostwa operatora w jednej z izb gospodarczych stowarzyszajacych
operatorow telewizji kablowej stanowi praktyke ograniczajgcg konkurencje.

W ocenie Sadu Prezes UOKIK dokonat wiasciwej oceny zebranego materiatu dowodowego. Powdd przyznat fakt zamieszczania
w umowach zawieranych z operatorami TVK na podstawie opracowanego przez powoda wzorca umownego przedmiotowej klauzuli
uzalezniajgcej udzielenie specjalnego upustu cenowego od cztonkostwa operatora w jednej z izb gospodarczych.

Pozwany oceniajagc zachowanie powoda uwzglednit fakt, iz klauzula dyskryminujgca niektérych operatorow telewizji kablowej nie
zostata przez powoda wprowadzona w zycie, czego dowodzi odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej za stosowanie praktyki
ograniczajgcej konkurencije.

Stusznie podnidst pozwany, ze do uznania dziatania za praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujgcej nie jest konieczne
wystgpienie negatywnego skutku w postaci ograniczenia konkurenciji.

Wystarczajgce do uznania niedozwolonego charakteru dziatania jest wystapienie mozliwosci wywotania niebezpieczenstwa
zaistnienia szkodliwych warunkéw dla konkurencji, zaburzenia jej prawidtowych mechanizméw. Dla oceny wiec, czy zachowanie
powoda spetnia przestanki zakazanej praktyki nie ma znaczenia, iz nigdy nie skorzystat z kwestionowanej klauzuli. Okolicznos$¢ ta moze
by¢ jedynie oceniana jako okoliczno$¢ tagodzaca majaca wptyw na odstgpienie od wymierzenia kary przez organ antymonopolowy lub
jej ztagodzenie. Odpowiedzialnos¢ za praktyke ograniczajgca konkurencje ma charakter obiektywny, co oznacza, ze brak winy po
stronie dominanta nie stanowi okolicznosci wytaczajgcej te odpowiedzialnosc.

Zdaniem Sadu dziatanie powoda mogto prowadzi¢ do uksztattowania sie niejednolitych warunkéw konkurencji na rynku, bowiem
w catym okresie stosowania zakazanej klauzuli we wzorcach umoéw o udzielenie licencji powdd mogt skorzystaé z zapisu uprawniajgcego
do udzielania dyskryminujacego upustu, co stanowito zagrozenie wystgpienia zréznicowanych warunkéw konkurencji pomiedzy
operatorami z uwagi na zréznicowane koszty prowadzenia dziatalnosci i prowadzi¢ do podniesienia cen $wiadczonych ustug lub obnizenia
osigganego zysku przez dyskryminowanych przedsiebiorcéw, a nawet ich eliminacji z rynku. Zasadnie tez podnosi zainteresowany, ze
klauzule uzalezniajgce udzielenie upustu cenowego od cztonkostwa operatora w jednej z izb, aczkolwiek w praktyce nie wykorzystywane
przez powoda zawarte byly we wzorcu umownym stosowanym przez powoda w odniesieniu do wszystkich kontrahentow - operatoréw
TVK, ktérzy zawierajgc umowe z DCE, majac swiadomos¢ takiego zapisu, nie musieli zdawac¢ sobie sprawy, ze mechanizm ten nie jest
w praktyce stosowany, a sytuacja ta réwniez mogta zaburzaé prawidtowe mechanizmy konkurencji rynkowe;.

W ocenie Sadu pozwany stusznie przyjat, iz na wyznaczonym rynku wtasciwym dziatanie powoda stanowito zagrozenie dla
interesu publicznego, gdyz mogto dotykaé nieograniczonego kregu podmiotéw nabywajgcych prawa do transmisji kanatéw TVK
i wywiera¢ negatywny skutek takze dla stosunkéw rynkowych na szczeblu detalicznym. Dziatanie powoda DCE spetnito wszystkie
przestanki zakazanej praktyki ograniczajgcej konkurencje okreslonej w art. 8 ust. | w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw.

Prezes UOKiK w wyniku rozstrzygniecia o uznaniu strony powodowej za podmiot, ktéry swoim zachowaniem dopuscit sie praktyki
ograniczajgcej konkurencje stusznie uznat powoda za strone przegrywajgca sprawe antymonopolowsg i stosownie do tresci art. 69
w zw. z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigzyt ja obowigzkiem zwrotu na rzecz zainteresowanego kosztéw
postepowania.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu funkcjonowania rynku mediéw na
okolicznos¢ zastepowalnosci kanatow telewizyjnych pakietu podstawowego i nacisku konkurencyjnego miedzy poszczegdlnymi kanatami
tego pakietu. Skorzystanie z tego rodzaju srodka dowodowego zgodnie z trescig art. 278 §1 Kpc uwarunkowane jest koniecznoscig
uzyskania wiadomosci specjalnych stuzacych ustaleniu okolicznosci sprawy, a wiec faktéw. Tak skonstruowany wniosek dowodowy
zmierzat nie do zasiegniecia wiadomosci specjalnych co do okreslonego faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, ale do powierzenia
biegtemu oceny ewentualnej substytucyjnosci produktéw decydujgcej o wyznaczeniu rynku wiasciwego w aspekcie produktowym,
a wiec do dokonania oceny prawnej, do ktérej uprawniony jest wytgcznie sad. W tym zakresie, zatem wniosek nalezato uzna¢ za
niedopuszczalny. W pozostatym zakresie, tj. na okoliczno$¢ zbadania nacisku konkurencyjnego miedzy poszczegdlnymi kanatami pakietu
podstawowego Sad uznat przeprowadzenie dowodu za zbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz nie dotyczyt okolicznosci
istotnej dla jej rozstrzygniecia, bowiem ocena substytucyjnosci poszczegdlnych kanatéw typu basic tylko z punktu widzenia ich ceny nie
moze by¢ uznana za wystarczajgca dla oceny catoksztattu cech produktu jak ich wtasciwosci, jakos¢, przeznaczenie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 479°™ §1 Kpc odwotanie oddalit. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 Kpc.





