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DECYZJA
z dnia 30 grudnia 2008
W sprawie uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania paristwowego przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej , Poczta Polska” z siedzibg w Warszawie (Nr RWA-62/2008)

I.Na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. zart. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i 87 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 .
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowe;j i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134,
poz. 939), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania
podejmowane przez paristwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” z siedzibg w Warszawie, polegajgce na
niedopetnieniu obowigzkéw w zakresie zachowania wskaznikéw terminowosci doreczen przesytek w obrocie krajowym,
wynikajacych z 843 ust. 1 i zatgcznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw
wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. Nr 5, poz. 34 ze zm.) - co narusza obowiazek prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
inakazuje zaniechanie jej stosowania.

.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i 87
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: naktada sie na panstwowe
przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej , Poczta Polska” z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 6.660.000 zt
(stownie: szes¢ miliondw szescéset szescédziesiat tysiecy ztotych), ptatng do budzetu paristwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym
jest mowa w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2008 r. w witrynie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej opublikowany zostat ,, Raport z badan jakosci
powszechnych ustug pocztowych w zakresie wskaZznika terminowosci doreczen przesytek oraz w zakresie informacji o ilosci
i rodzajach zgtoszonych reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia” za 2007 r. W raporcie tym przedstawiono wyniki badania
przeprowadzonego na zlecenie Prezesa UKE, ktdérego przedmiotem byta jakosé powszechnych ustug pocztowych $wiadczonych
w 2007 r. przez publicznego operatora pocztowego, tj. przez panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej ,, Poczta Polska”
z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: Poczta Polska, Poczta), badana pod katem zachowania minimalnych wskaznikow terminowosci
doreczen przesytek w obrocie krajowym okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
wykonywania powszechnych ustug pocztowych.

W oparciu o informacje zawarte w , Raporcie...” Prezes UOKIK ustalit, iz w przypadku niemal wszystkich rodzajow przesytek
realne wskazniki terminowosci doreczen w obrocie krajowym uzyskane przez Poczte Polska w 2007 r. nie osiggnety minimalnych
wartosci okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych.
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W zwigzku ze stwierdzonymiw , Raporcie...” uchybieniami Prezes UOKIK uznat za celowe zapoznanie sie z ustaleniami na temat
jakosci ustug pocztowych swiadczonych przez Poczte Polskg, dokonanymi przez Prezesa UKE w latach poprzednich. Po zapoznaniu sie
z dostepnymi w witrynie internetowe] Urzedu Komunikacji Elektronicznej , Raportami z badan jakosci powszechnych ustug
pocztowych w zakresie wskaznika terminowosci doreczen przesytek oraz w zakresie informacji o ilosci i rodzajach zgtoszonych
reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia” za 20051 2006 r., Prezes UOKIK stwierdzit, ze poczgwszy od 2005 r. w kolejnych latach realne
wskazniki terminowosci doreczen przesytek listowych w obrocie krajowym ulegaty stopniowemu wyraznemu pogorszeniu. O ile
bowiem w 2005 r. cele w zakresie terminowosci doreczen zostaty osiggniete, w kolejnych latach obowigzek zachowywania
minimalnych standardéw terminowosci nie byt przez Poczte Polska realizowany.

Majac na wzgledzie informacje zawarte w ww. raportach sporzgdzonych na zlecenie Prezesa UKE Prezes UOKIK uznat, iz
uzasadniajg one podejrzenie podejmowania przez Poczte Polskg bezprawnych dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.
Wobec powyzszego Prezes UOKIK - Delegatura w Warszawie dziatajgc na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wydat w dniu 9 lipca 2008 r. postanowienie w przedmiocie wszczecia postepowania w zwigzku z podejrzeniem
stosowania przez panistwowe przedsiebiorstwo uzytecznoscipublicznej ,, Poczta Polska” z siedzibg w Warszawie praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na niedopetnieniu obowigzkdéw w zakresie zachowania wskaznikéw terminowosci
doreczen przesytek w obrocie krajowym, wynikajgcych z 843 ust. 1 i zatacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych, co moze naruszaé¢ obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku z tym moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. [...]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co nastepuje.

Panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” w Warszawie zostato utworzone w dniu 1 stycznia 1992 r.
w ramach wykonania zarzgdzenia Ministra tgcznosci z dnia 4 grudnia 1991 r., poprzez przeksztatcenie zorganizowanej czesci mienia
panstwowej jednostki organizacyjnej dziatajagcej pod nazwa Polska Poczta, Telefon i Telegraf w przedsigbiorstwo paristwowe.
Na podstawie zarzadzenia Ministra t.gcznosci Nr 16 z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawie podziatu panstwowej jednostki organizacyjnej
Polska Poczta, Telegraf i Telefon, dotychczasowa dziatalnos$¢ tego podmiotu w dziedzinie poczty zostata przejeta przez panstwowe
przedsiebiorstwo uzytecznoscipublicznej ,,Poczta Polska”.

Aktualnie Poczta Polska funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia 30 lipca 1997 r. o panstwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci
publicznej , Poczta Polska” (Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze zm.). Poczta Polska dziata jako przedsiebiorstwo parstwowe w rozumieniu
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. 22001 r. Nr 112, poz. 1600 ze zm.), zatem na mocy art. 1
tej ustawy jest samodzielnym, samorzadnym i samofinansujgcym sie przedsiebiorca posiadajgcym osobowos¢ prawng. Réwniez
przepis art. 2 ust. 1 ustawy o panstwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” przyznaje Poczcie Polskiej
osobowos¢ prawna, zas$ zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy podmiot ten wystepuje w obrocie we wtasnym imieniu i na wiasny
rachunek. Nadzér nad Poczta oraz funkcje organu zatozycielskiego wykonuje Minister t.gcznosci (art. 33 ust. 1 ww. ustawy). Przedmiot
dziatalnosci Poczty Polskiej okreslony zostat w art. 9 ust. 1 ustawy o paristwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej ,, Poczta
Polska” i obejmuje: $wiadczenie ustug pocztowych, emisje, wprowadzanie i wycofywanie z obiegu znaczkdéw pocztowych, kartek
pocztowych oraz kopert z nadrukowanym znakiem optaty pocztowej, wykonywanie innych ustug zwigzanych z wykorzystaniem stuzby
pocztowej, w szczegdlnosci w zakresie obstugi organdw wiadzy publicznej, kolportazu prasy i wydawnictw, filatelistyki, $wiadczenie
ustug finansowych i wykonywanie czynnosci z nimi zwigzanych, posrednictwo w wykonywaniu ustug finansowych, w tym czynnosci
bankowych, $wiadczenie ustug logistycznych, a w szczegdlnosci przewdz przesytek towarowych oraz ich konfekcjonowanie
i magazynowanie. Poza powyzszym, Poczta Polska moze wykonywac inng dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli nie ogranicza ona dziatalnosci
okreslonej powyzej (art. 9 ust. 4 ww. ustawy).

Na mocy art. 46 ust. 2 ustawy - Prawo pocztowe Poczta Polska ma status pocztowego operatora publicznego, co oznacza, ze jest
ustawowo zobowigzana do $wiadczenia tzw. powszechnych ustug pocztowych. Zgodnie z art. 3 pkt 23 ustawy - Prawo pocztowe,
przez powszechne ustugi pocztowe nalezy rozumieé ustugi polegajgce na: przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu: przesytek
listowych do 2 000 g, w tym przesytek poleconych i przesytek z zadeklarowang wartoscia, paczek pocztowych do 10 000 g, w tym
z zadeklarowang wartoscig, a takze przesytek dla ociemniatych; doreczaniu nadestanych z zagranicy paczek pocztowych do 20 000 g;
realizowaniu przekazéw pocztowych (art. 3 pkt 23 ustawy - Prawo pocztowe).

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy - Prawo pocztowe operator publiczny obowigzany jest do swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych w sposéb ciggty, umozliwiajgcy: traktowanie przesytki listowe]j jako przesyiki poleconej; traktowanie przesytki jako
przesyiki z zadeklarowang wartoscig; uzyskanie potwierdzenia odbioru przesyiki rejestrowanej lub kwoty pienieznej okreslonegj
w przekazie pocztowym; przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesytek lub kwot pienieznych nadanych na poste restante.

Zgodnie z art. 48 ustawy Prawo pocztowe Poczta Polska jako operator publiczny nie moze odmoéwié zawarcia umowy o $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych, z wyjgtkiem przypadkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo pocztowe -
dotyczacych sytuacji, w ktérych nie sg spetnione wymagania dotyczace $wiadczenia ustug pocztowych albo gdy zawartos¢ lub
opakowanie przesyiki naraza osoby trzecie lub operatora na szkode.

Szczegoétowe obowigzki publicznego operatora pocztowego w zakresie sposobu $wiadczenia ustug, wymagan w zakresie
przyjmowania i doreczania przesytek i przekazéw pocztowych, oraz minimalnych wymagan w zakresie jakosci ustug okreslone zostaty
w drodze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych, wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 46 ust. 3 ustawy - Prawo pocztowe. Rozporzadzenie to okresla m.in. wskazniki
terminowosci doreczen przesytek w obrocie krajowym. [...]

Funkcjonujgce w krajowym obrocie prawnym wymagania dotyczgce minimalnych wskaznikdw terminowosci doreczen przesytek
pocztowych w obrocie krajowym wywodzg sie z postanowient dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspoélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdélnoty oraz poprawy jakosci
ustug (Dz. U. L 15 z 21 stycznia 1998 r., s. 14). Przepis art. 16 dyrektywy naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek ustalenia
i opublikowania, w celu zagwarantowania dobrej jakosci ustug pocztowych, norm jakosci ustug dotyczgcych ustug powszechnych,
odnoszacych sie w szczegolnosci do czasu przebiegu przesytek oraz regularnosci i niezawodnosci ustug. Zgodnie z art. 17 dyrektywy
97/67/WE, panstwa cztonkowskie okreslag normy jakosci dla przesytek w obrocie krajowym, zapewniajac ich zgodno$¢ z normami
okreslonymi dla ustug w obrocie zagranicznym w ramach Wspaolnoty. Normy jakosci dla przesytek w obrocie zagranicznym w ramach
Wspolnoty okreslone zostaty przez Parlament Europejskii Rade w zatgczniku do dyrektywy. [...]
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Realizujgc wynikajacy z przepiséw art. 16 i 17 dyrektywy 97/67/WE obowigzek ustalenia norm jakosci powszechnych ustug
pocztowych w obrocie krajowym polski ustawodawca w art. 46 ust. 3 ustawy - Prawo pocztowe upowaznit ministra wtasciwego do
spraw facznosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych przez operatora
publicznego, dotyczacych m.in. minimalnych wymagan w zakresie jakos$ci powszechnych ustug pocztowych, w tym wskaznika
terminowosci doreczen przesytek w obrocie krajowym, wyrazonego jako procentowy udziat przesytek doreczonych w okreslonych
terminach, liczonych od dnia nadania do dnia doreczenia, w ogélnej liczbie nadanych przesytek.

Minimalne wymagania dotyczace jakosci ustug $wiadczonych przez publicznego operatora pocztowego okreslone zostaty
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych. | tak, przepis
843 ust. 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, iz przesytki powinny by¢ doreczane z zachowaniem wskaznikéw terminowosci doreczen.
Termin doreczenia okreslany jest jako D+n, gdzie:

1) D" oznacza dzien zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi polegajacej na przyjeciu, przemieszczeniu i doreczeniu przesytki, co
w przypadku przesytek rejestrowanych jest to ten sam dzien albo dzien nastepny, jezeli umowa zostata zawarta po godzinie,
podanej przez operatora do publicznej wiadomosci, po ktérej traktuje on umowe jako zawartg w dniu nastepnym, a w przypadku
przesytek, niebedagcych przesytkami rejestrowanymijest to ten sam dzier albo dzier nastepny, jezeli wrzucenie przesyiki listowej
do nadawczej skrzynki pocztowej nastapito po podanym na niej czasie ostatniego wyjmowania przesytek z tej skrzynki;

2) ,n"oznaczaliczbe dni, ktére uptynety od dnia nadania do dnia doreczenia przesytki (§43 ust. 2 rozporzgdzenia). [...]

Do przeprowadzania corocznego monitoringu jakosci ustug pocztowego operatora publicznego zobowigzany jest regulator rynku ustug
pocztowych, ktérym jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Obowiagzek powyzszy wynika z art. 55 ust. 1 ustawy - Prawo
pocztowe, ktory stanowi, iz ,Prezes UKE prowadzi badania jakosci powszechnych ustug pocztowych, uzyskanej przez operatora
$wiadczacego powszechne ustugi pocztowe w poprzednim roku, co najmniej w zakresie wskaznika terminowosci doreczen przesytek”.
Dodatkowo, w mysl ust. 2 powyzszego przepisu Prezes UKE zobowigzany jest do opublikowania w Biuletynie UKE, w terminie do dnia
31 maja, rocznego raportu zawierajgcego m.in. wyniki badan, o ktérych mowa powyzej. Jak ustalit Prezes UOKIK, do chwili obecnej badanie
jakosci ustug Poczty Polskiej jako operatora publicznego w zakresie wskaznika terminowosci doreczen przesytek przeprowadzono na
zlecenie Prezesa UKE trzykrotnie - w latach 2005, 2006 i 2007. Wyniki badan zostaty przedstawione w raportach, z ktérych kazdy zostat
zatytutowany: , Raport z badan jakosci powszechnych ustug pocztowych w zakresie wskaznika terminowosci doreczen przesytek oraz
w zakresie informacji o ilosci i rodzajach zgtoszonych reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia”. Informacje na temat sporzadzonych
raportow byty publikowane w biuletynach UKE oraz zostaty zamieszczone na stronach internetowych tego Urzedu. [....]

Badania jakosci powszechnych ustug pocztowych, o ktérych mowa powyzej, zostaty przeprowadzone przez przedsiebiorcoéw
specjalizujgcych sie w badaniach rynkowych, niezaleznych od operatora i organu regulacyjnego, wytonionych w przetargach
nieograniczonych. Dodatkowo, Prezes UKE kazdorazowo zlecat niezaleznej instytucji badawczej przeprowadzenie audytu w zakresie
przygotowania i prowadzenia danego badania terminowosci doreczen przesytek. Jak wynika z ,Raportéw...”, zdaniem ich autorow
wszystkie trzy badania zostaty przeprowadzone zgodnie ze stosownyminormami PN-EN 13850 i PN-EN 14508.

Analiza dostepnych na stronach UKE ,,Raportéw z badan jakosci powszechnych ustug pocztowych w zakresie wskaznika terminowosci
doreczen przesytek oraz w zakresie informacji o ilo$ci i rodzajach zgtoszonych reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia” wykazata, ze
nie jest mozliwe dokonanie petnej analizy poréwnawczej realnych wskaznikdw terminowosci, osigganych Poczte Polskag kolejno
w latach 2005, 2006 i 2007. Jest to spowodowane tym, ze badania jakosci powszechnych ustug pocztowych w latach 2005 .1 2006 .
zostaty przeprowadzone wytgcznie w zakresie przesyitek listowych, w dodatku tylko priorytetowych z terminem D+1 i ekonomicznych
z terminem D+3. Badania te nie uwzgledniaty pozostatych przesytek listowych priorytetowych i ekonomicznych oraz paczek
pocztowych w ogoélnosci - cho¢ rozporzadzenie w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych ustala
minimalne wskazniki terminowosci réwniez dla nich. Dodatkowo, badanie jakosci powszechnych ustug pocztowych w 2006 r. objeto
zaledwie jeden miesiagc (od dnia 20 listopada 2006 r. do dnia 29 grudnia 2006 r.), w dodatku w okresie przed $wietami Bozego
Narodzenia, w trakcie strajku pracownikdéw ekspedycjii stuzb doreczen Poczty Polskiej, trudno je zatem uznac za miarodajne.

Niemniej, w oparciu o zawarte w ww. ,Raportach...” dane mozna dokona¢ przynajmniej czesciowego poréwnania ogélnopolskich
wskaznikow terminowosci, osiggnietych przez Poczte Polska w kolejnych badanych latach. [...]

W odréznieniu od badan jakosci powszechnych ustug pocztowych przeprowadzonych w latach poprzednich badanie zrealizowane
w 2007 r. miato charakter ciggty. Badanie to dotyczyto nie tylko przesytek listowych priorytetowych z terminem D+1 i ekonomicznych
z terminem D+3, lecz rowniez pozostatych kategorii przesytek, dla ktérych ustawodawca okreslit w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych minimalne wskazniki terminowosci.

Na podstawie informacji zawartych w ,Raporcie z badania jakosci powszechnych ustug pocztowych w zakresie wskaznika
terminowosci doreczen przesytek oraz w zakresie informacji o ilosci i rodzajach zgtoszonych reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia”
za 2007 r Prezes UOKIK ustalit, ze wskaZniki terminowosci uzyskane przez Poczte Polska w ww. roku ksztattowaty sie w sposob
nastepujacy. [...] W przypadku niemal wszystkich kategorii przesytek realne wskazniki terminowosci doreczen w obrocie krajowym
uzyskane przez Poczte Polskg w 2007 r. nie osiggnety minimalnych wartosci okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych. Wymagane przez prawo standardy zostaty zachowane jedynie
w przypadku przesytek listowych priorytetowych z terminem doreczenia D+3 i1 D+5.

W toku postepowania Poczta Polska ustosunkowata sie do badan jakosci ustug pocztowych przeprowadzonych na zlecenie
Prezesa UKE, zarzucajgc im nierzetelnos¢. W uzasadnieniu tego zarzutu przedsiebiorca powotat sie na art. 16 dyrektywy 97/67/WE,
zgodnie z ktérym monitoring norm jakosci osiggnietych przez publicznego operatora pocztowego powinien by¢ przeprowadzony co
najmniej raz do roku, w sposob niezalezny i zgodnie z normami, ktérymi - jak wskazata Poczta - w zakresie przesytek zwyktych sg normy:
PN-EN 13850 dla przesytek priorytetowych oraz PN-EN 145508 dla przesytek ekonomicznych. W ocenie Poczty Polskiej, badanie
jakosci ustug przeprowadzone przez Prezesa UKE, ktérych wyniki zostaty opublikowane w ,,Raporcie z badan jakos$ci powszechnych
ustug pocztowych w zakresie wskaznika terminowosci doreczen przesytek oraz w zakresie informacji o ilosci i rodzajach zgtoszonych
reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia” za 2007 r., zostaty przeprowadzone z naruszeniem ww. norm. Poczta zarzucita ww. badaniu
m.in. zbyt niska liczebnos$¢ probek oraz stosowanie metodologii niezgodnych z normami.

Kwestionujac mozliwosé wykorzystania opublikowanych przez Prezesa UKE raportéw z badan jakosci powszechnych ustug
pocztowych dla oceny terminowosci doreczen przesytek pocztowych w obrocie krajowym Poczta Polska powotata sie na wyniki wiasnych
badan w zakresie jakoscijej ustug. Zdaniem Poczty, uzyskane przez nig wyniki znaczaco odbiegajg od wynikéw badan przeprowadzonych na
zlecenie Prezesa UKE, w ich Swietle bowiem wskazniki terminowosci okreslone przez ustawodawce zostaty zachowane. [...] W ocenie
Poczty Polskiej, dane jednoznacznie wskazujg, iz dotychczasowe badania jakosci ustug publicznego operatora pocztowego
przeprowadzone na zlecenie Prezesa UKE nie moga stanowi¢ podstawy obiektywnej oceny jakosci pracy Poczty Polskiej.
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Ustosunkowujac sie do zarzutdw postawionych w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw Poczta Polska pismem z dnia 22 lipca 2008 r. poddata w watpliwos¢ istnienie po stronie Prezesa
UOKIK kompetencji do oceny jej dziatar pod kgtem ich zgodnosci z przepisami ustawy - Prawo pocztowe oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych. Poczta wyrazita przekonanie, iz kwestia realizacji
wskaznikéw terminowosci doreczernn w ramach powszechnych ustug pocztowych nie lezy w zakresie norm kompetencyjnych
zawartych w ustawie o ochronie konkurencjii konsumentoéw, zas przepisy prawne okreslajace przedmiotowe wskazniki nie przewidujg
zadnych sankcji administracyjnych ani finansowych, ktére bytyby naktadane w trybie ww. ustawy. Poczta zwrécita uwage, ze zasady
wykonywania powszechnych ustug pocztowych okresla kompleksowo ustawa - Prawo pocztowe oraz wydane do niej przepisy
wykonawcze, w tym rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych.
Przepisy te w zakresie minimalnych wymagan, co do jakosci ustug, w tym m.in. wskaznika terminowosci doreczen przesytek
pocztowych, stanowig implementacje do polskiego systemu prawnego dyrektywy 95/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdélnoty oraz poprawy jakosci ustug. Jak podniosta
Poczta, powyzsze akty prawne nie przewidujg jakichkolwiek sankcji administracyjnych, karnych ani cywilnoprawnych z tytutu
naruszenia wskaznika terminowosci, jak rowniez nie upowazniaja klientow do wystepowania z roszczeniami cywilnoprawnymi z tego
tytutu. Jedynym instrumentem prawnym przewidzianym w dyrektywie 95/67/WE jest mozliwosé podjecia przez krajowe organy
regulacyjne dziatan naprawczych. Tymczasem, zdaniem Poczty Polskiej, gdyby jakiekolwiek organy mogty stosowa¢ wzgledem niej
sankcje finansowe za nieosiggalnie celu w zakresie wskaznikéw terminowosci, musiatyby zosta¢ one przewidziane w dyrektywie
95/67/WE, a nastepnie implementowane do ustawodawstwa krajowego.

Przedstawiajagc pismem z dnia 10 wrzesnia 2008 r. koricowe stanowisko w sprawie Poczta Polska podkreslita, iz geneza
wskaznikéw terminowosci doreczen przyjetych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania
powszechnych ustug pocztowych wywodzi sie z postanowien dyrektywy 95/67/WE, ktéra w zataczniku nr 1 okresla te wskazniki jako
cel do osiggniecia w obrocie zagranicznym (miedzy poszczegdinymi krajami cztonkowskimi), i to jedynie dla przesytek listowych
zwyktych priorytetowych: D+3 dla 85% przesytek i D+5 dla 97 % przesytek. Jednoczesnie dyrektywa 95/67/WE zobowigzuje paristwa
cztonkowskie do okreslenia takich norm jakosci w obrocie krajowym, aby zapewni¢ ich zgodnos¢ z obrotem zagranicznym. W zwigzku
zZpowyzszym, w poszczegoélnych panstwach Unii Europejskiej przyjeto rézne sposoby wyznaczania celdw orazich parametry [...]

Poczta Polska podkreslita, iz wskaznik terminowosci doreczania przesytek zostat zaréwno w prawie wspdélnotowym, jak
i w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw cztonkowskich, w tym w prawie polskim, okreslony wytgcznie jako cel, do ktérego
osiggniecia operator publiczny powinien zmierza¢. Jak podniosta Poczta, taki sposéb okreslenia wskaznika zaktada z gory okreslong
niesprawnosé, co oznacza, ze czesc klientdw moze otrzymac przesytki poza ustalonym limitem terminu czasowego, np. w Polsce 18%
klientéw oczekujgcych na przesytki listowe priorytetowe w standardzie D+1 moze - zgodnie z prawem - nie otrzymac ich w okreslonym
terminie. Strona postepowania zwrécita ponadto uwage, ze w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
wykonywania powszechnych ustug pocztowych nie zostata okreslona data osiggniecia celu w zakresie minimalnych wskaznikdw
terminowosci doreczen, zas dyrektywa 95/67/WE ani ustawodawstwo polskie nie przewiduja sankcji za jego nieosiggniecie.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw strona wyrazita
przekonanie, iz nie zachodzi zadna z przestanek stwierdzenia naruszenia zakazu stosowania takich praktyk, ktérymi w swietle art. 24
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sa: dziatanie przedsiebiorcy, bezprawnos¢ tego dziatania, naruszenie interesow
prawnych konsumentow i zbiorowy charakter tychze intereséw. Poczta Polska podkreslita, iz podejmowane przez nig dziatania nie
stanowig zadnej z przyktadowych praktyk wskazanych w tym przepisie, w szczegdlnosci nie mozna ich uznac za czyny nieuczciwej
konkurencji. Strona postepowania zwrdcita uwage, iz dziata na rynku ustug regulowanych, na zasadach nie w petni konkurencyjnych,
za$ przepisy prawne naktadajg na Poczte jako na publicznego operatora pocztowego znacznie wieksze ciezary i ograniczenia niz na
innych operatoréw, dziatajgcych na zasadach rynkowych. Skoro, wiec - jak podkreslita strona - w zakresie powszechnych ustug
pocztowych nie istnieje pomiedzy operatorem publicznym a pozostatymi operatorami wspdlna ptaszczyzna konkurencyjna, nie sposéb
postawi¢ Poczcie Polskiej zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurenciji.

Poczta Polska wyrazita réwniez przekonanie, iz w celu uznania jej dziatar za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw
Prezes UOKIK winien wykaza¢ nie tyle sam fakt nieosiggniecia wskaznikéw terminowosci doreczen przesytek pocztowych, lecz
okolicznosé, ze zjawisko to wystapito wskutek bezprawnych dziatan przedsiebiorcy. Poczta poddata przy tym w watpliwosé mozliwosé
wywiedzenia bezprawnosci jej dziatari z naruszenia art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, kwestionujgc mozliwosé
stosowania zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do dziatan przedsiebiorcéow, ktére sa
sprzeczne wytacznie zdobrymiobyczajami.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw Poczta Polska powotata sie ogdlnie na , pismiennictwo
prawnicze i orzecznictwo sgdowe”, zgodnie z ktérym dziatanie przedsiebiorcy moze by¢ uznane za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw jedynie wtedy, gdy godzi w interesy prawne konsumentéw, nie zas ich interesy faktyczne. Tymczasem, jak
podniosta Poczta, przepisy okreslajgce wskazniki terminowosci doreczen przesytek w obrocie krajowym stanowig wytyczng, co do
regulacji rynku ustug pocztowych i nie rodzg po stronie klienta zadnych uprawnien. Tym samym, w ocenie Poczty, w niniejszej sprawie
nie mozna méwic¢ o naruszeniu interesdw prawnych konsumentéw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie Prezes UOKIK rozwazyt podniesiony przez panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej , Poczta Polska”
zarzut o braku wiasciwosci Prezesa UOKIK w niniejsze] sprawie. Zarzut ten strona wywiodta z faktu braku w prawie regulujacym
dziatalnos¢ pocztowsg - zaréwno krajowym (ustawa - Prawo pocztowe i wydane do niej akty wykonawcze), jak i wspdlnotowym
(dyrektywa 95/67/WE) - norm prawnych, ktére wprost przyznawatyby Prezesowi UOKIK uprawnienia do naktadania na publicznego
operatora pocztowego sankcji z tytutu nieosiggniecia wymaganych wskaznikéw terminowosci doreczen przesytek pocztowych
w obrocie krajowym.

W ocenie Prezesa UOKIK, zarzut powyzszy bez watpienia nalezy uznac¢ za bezzasadny. Nalezy zauwazy¢, ze - zgodnie z utrwalonym
W orzecznictwie pogladem - pomiedzy przepisami prawnymi okreslajgcymi zasady dziatalnosci w sektorach regulowanych, takimi jak
ustawa z dnia 16 lipca 2004 . - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) czy ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. 22006 1. Nr 89, poz. 625 ze zm.), a ustawa o ochrong konkurencji i konsumentoéw, nie zachodzi relacja odpowiadajaca
klasycznej regule lex specialis derogat legi generali. Organy regulacyjne podejmujg dziatania ex ante, w celu osiagniecia okreslonych
efektéw w przysztosci. Zadaniem Prezesa UOKIK jest natomiast dokonywana ex post ocena zachowan przedsiebiorcow, ktére juz miaty
miejsce | wywarty lub mogty wywrze¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie rynku. Kompetencje Prezesa UOKIK ulegaja wytaczeniu
jedynie w zakresie obejmujgcym powtdrne badanie kwestii, ktére zostaty juz rozstrzygniete w decyzjach organéw regulacyjnych.
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Wprawdzie powyzsze rozwazania, zawarte m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (Sygn. akt Il SK 15/06)
dotyczacym relacji pomiedzy kompetencjami Prezesa UOKIK oraz Prezesa UKE jako regulatora rynku ustug telekomunikacyjnych, zostaty
sformutowane w odniesieniu do spraw dotyczgcych ochrony konkurencji, niemniej - w ocenie Prezesa UOKIK - w catosci znajduje
zastosowanie réwniez w sprawach z zakresu ochrony konsumentéw. Podobnie jak w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
réwniez ochrona intereséw konsumentéw podejmowana w trybie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
dotyczacych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw dokonywana jest przez Prezesa UOKIK ex post, a zatem
w odniesieniu do naruszen, ktére juz zaistnialy, stwarzajgc zagrozenie dla nieprofesjonalnych uczestnikow rynku. Uprawnienia
organéw bedacych regulatorami sektorowymi w zakresie ochrony konsumentéw majg natomiast charakter uprzedni, nadto zas
jedynie marginalny. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz do zadan regulacji sektorowej nie nalezy - co do zasady - bezposrednia ochrona
interesow konsumentow bedacych koricowymi uzytkownikami ustug czy towaréw oferowanych na danym rynku, lecz ich ochrona
posrednia, wyznaczana poprzez podstawowy cel regulacji, ktérym jest doprowadzenie do powstania na regulowanych rynkach stanu
skutecznej konkurencji. W celu bezposredniej realizacji ochrony intereséw konsumentow powotany zostat natomiast Prezes UOKIK.

Takie uksztattowanie zadan i celdow Prezesa UOKIiK oraz organéw regulacyjnych powoduje, iz ich kompetencje w zakresie ochrony
konsumentéw nie wytaczaja sie, lecz uzupetniajg nawzajem. Dla przyktadu mozna wskaza¢ kwestie regulaminéw Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych stosowanych przez przedsiebiorcow, na ktérych natozono okreslone obowigzki regulacyjne, ktére na mocy
art. 48 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne podlegajg wstepnej kontroli Prezesa UKE, zas na zasadach ogdélnych przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencjii konsumentow - kontroli ex post dokonywanej przez Prezesa UOKIK.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy - Prawo pocztowe nie
przyznaja Prezesowi UKE, bedacemu regulatorem rynku pocztowego, mozliwosci korzystania z instrumentéw prawnych, ktére bytyby
uruchamiane bezposrednio w celu ochrony intereséw konsumentoéw, naruszanych w wyniku dziatari operatoréw pocztowych.
W zakresie jakosci ustug publicznego operatora pocztowego ustawodawca przewidziat dla regulatora w art. 63 ust. 2 lit. ¢ ww. ustawy
wylfacznie mozliwos¢ podjecia dziatari kontrolnych, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci - réwniez naprawczych.
Kompetencje Prezesa UKE nalezg zatem do katalogu typowych instrumentéw regulacyjnych. Wobec powyzszego, brak jest podstaw
do uznania, iz w przypadku powszechnych ustug pocztowych wytgczeniu ulegajg kompetencje Prezesa UOKIK do podejmowania
dziatant wynikajacych z ustawy z ochronie konkurencji i konsumentow, przewidzianych dla ochrony konsumentéw przed praktykami,
ktére godzg w ich zbiorowe interesy.

Prezes UOKIiK ma mozliwos$¢ oceny dziatan przedsiebiorcow w trybie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wprowadzajgcych mechanizmy ochrony tzw. zbiorowych intereséw konsumentéw. Materialnoprawng podstawe do analizy dziatan
przedsiebiorcy z punktu widzenia zakazu stosowania zakazanych praktyk stanowi art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w tym
m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 ustawy). Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesow konsumentow (art. 24 ust. 3 ustawy). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg zatem ochronie przed wymierzonymi
W nie naruszeniami, polegajacymina sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcow.

Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawne;j
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg (art. 221 Kc w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow).

Jak wynika z powyzszego, dla uznania dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw niezbedne jest wykazanie, iz spetnione
zostaty kumulatywnie trzy nastepujace przestanki: kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy, dziatanie to jest
bezprawne, dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentéw.

Postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, podobnie jak kazde inne postepowanie
administracyjne, toczy sie z udziatem os6éb majgcych przymiot strony. Zgodnie z art. 101 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
strong postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw jest kazdy, wobec kogo zostato
wszczete postepowanie. W przedmiotowej sprawie strong, wobec ktérej zostato wszczete postepowanie w zwigzku z podejrzeniem
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, jest paristwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej
.Poczta Polska” z siedzibg w Warszawie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy
w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 173, poz. 1808), pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz: a) osobe fizyczng, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, ktérej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dziatalnoscig
gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; b) osobe fizyczng wykonujgcg zawdd we wiasnym
imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzgca dziatalnosé¢ w ramach wykonywania takiego zawodu; c) osobe fizyczng, ktéra posiada
kontrole nad co najmniej jednym przedsiebiorca, choéby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajgce kontroli koncentracji; d) zwigzek przedsiebiorcow (...).
Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorcag w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna - wykonujgca we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Wiasciwg dla przedsiebiorcy dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnosé
wytwaércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze dziatalnosé
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (art. 2 ww. ustawy).

W $wietle przytoczonej powyzej definicji ,, przedsiebiorcy” nie ulega watpliwosci, ze Poczta Polska podlega rygorom okreslonym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z czym jej dziatania podlegajg ocenie Prezesa UOKIK w kontekscie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o paristwowym
przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” przyznaje bowiem Poczcie Polskiej zdolnosé prawng, zas stosownie do
art. 13 ust. 1T ww. ustawy podmiot ten wystepuje w obrocie we wiasnym imieniu i na witasny rachunek. Poczta Polska jest zatem
niewatpliwie przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym jest uznawana
za przedsiebiorce réwniez na gruncie przepiséw ustawy o ochronie konkurencjii konsumentow.

Druga z przestanek koniecznych dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
bezprawnos$¢ dziatart podejmowanych przez przedsiebiorce. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Zwrécit na to uwage Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku
z dnia 23 czerwca 2006 r. (Sygn. akt XVII Ama 32/05), wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
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konkurencji i konsumentéw - ktérego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. jest art. 24 ust. 2 - nie ma samodzielnego
znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwigzku z tym,
w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siegna¢ do przepiséw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny dziatan przedsiebiorcy w aspekcie ich zgodnosciz prawem.

Bezprawnos¢, do ktorej odwotat sie ustawodawca definiujgc pojecie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw,
nalezy zatem rozumie¢ jako sprzecznos$¢ z prawem. Jako sprzeczne z prawem kwalifikuje sie zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, a takze w umowie miedzynarodowej oraz akcie
prawa wspoélnotowego, majacych bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sag nadto: czyny
zabronione i zagrozone sankcja karng, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi
lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnoprawnym, zawartymi w aktach
normatywnych z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego. Przedsiebiorca dopuszcza sie zatem dziatart sprzecznych z prawem
wowczas, gdy podejmuje dziatania niezgodne z przepisami, jak i wtedy, gdy nie dopetnia cigzacego na nim prawnego obowigzku.
Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy
(w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwos¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umysinosce badz nieumysinosé),
atakze Swiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

W niniejsze] sprawie wszczynajac przeciwko paristwowemu przedsiebiorstwu uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKIK stanat na stanowisku, iz bezprawnosé
dziatar tego przedsiebiorcy nalezy wywies¢ z niedopetnienia cigzagcych na nim obowigzkéw w zakresie zachowania wskaznikéw
terminowosci doreczen przesytek w obrocie krajowym, wynikajacych z 843 ust. 1 i zatacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych, co mogto naruszyé¢ obowigzek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie Prezesa UOKIK, analiza materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania w petni potwierdzita zasadnos¢
zarzutdw postawionych w postanowieniu o wszczeciu przeciwko Poczcie Polskiej postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Znajdujgce sie w aktach materiaty, w postaci przygotowanych na zlecenie Prezesa UKE , Raportéw
z badan jakosci powszechnych ustug pocztowych w zakresie wskaznika terminowosci doreczen przesytek oraz w zakresie informaciji
o ilosci i rodzajach zgtoszonych reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia” za lata 2005, 2006 i 2007, a takze zestawiert danych
przekazanych organowi przez strone postepowania, wskazuja wyraznie, iz jako$¢ powszechnych ustug pocztowych $wiadczonych
przez panristwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej ,,Polska Poczta” w 2007 r. w zakresie terminowosci doreczen przesytek
w obrocie krajowym nie osiggneta minimalnych standardéw okreslonych przez ustawodawce.

Jak zostato szerzej przedstawione w czesci ustalajace] decyzji, stosownie do 843 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych przesytki powinny byé przez Poczte Polska doreczane
z zachowaniem wskaznikéw terminowosci doreczen, ktére zostaty okreslone w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzgdzenia oddzielnie dla
kazdejz kategorii przesytek (przesyiki listowe priorytetowe i ekonomiczne, paczki pocztowe priorytetowe i ekonomiczne, w podziale na
terminy doreczen). Jak wynika jednak z ustaleri zawartych w ,,Raporcie z badania jakos$ci powszechnych ustug pocztowych w zakresie
wskaznika terminowosci doreczen przesytek oraz w zakresie informacji o ilosci i rodzajach zgtoszonych reklamacji oraz sposobie ich
rozpatrzenia” za 2007 r. w przypadku niemal wszystkich rodzajow przesytek realne wskazniki terminowosci doreczen w obrocie
krajowym uzyskane przez Poczte Polskg w 2007 r. nie osiggnety minimalnych wartosci okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych. Wymagane przez prawo standardy jakosci ustug zostaty zachowane
jedynie w przypadku przesytek listowych priorytetowych z terminem doreczenia D+3 1 D+5.

Analiza wynikéw osiggnietych przez publicznego operatora pocztowego w zakresie jakosci ustug w 2007 r., przeprowadzona
w kontekscie wynikéw uzyskanych w 2005 i 2006 r., prowadzi do wniosku, iz terminowos$¢ doreczen przesytek pocztowych ulegta
wyraznemu pogorszeniu. O ile bowiem w 2005 r. cele w zakresie terminowosci doreczen zostaty osiggniete, w kolejnych latach
obowigzek zachowywania minimalnych standardéw terminowosci nie byt przez Poczte Polska realizowany. Nie mozna przy tym
przyja¢, iz w 2007 r. miata miejsce poprawa wskaznikow w stosunku do roku poprzedniego, co uzasadniatoby poglad o jedynie
przej$ciowym pogorszeniu wskaznikow terminowosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze badanie z 2006 r. dotyczyto bardzo krétkiego
okresu, a dodatkowo zostato przeprowadzone w okresie przedswiagtecznym, charakteryzujacym sie nasileniem ruchu pocztowego.
Mozna, zatemn domniemywac, ze w przypadku przeprowadzenia badania ciagtego, obejmujgcego znaczng czesé 2006 r., wyniki bytyby
lepsze niz w badanym okresie, cho¢ nie wydaje sie prawdopodobne, aby przekroczyty minimalne wartosci okreslone w rozporzadzeniu.

Ustosunkowujac sie do zarzutdow Poczty Polskiej odnoszacych sie do nierzetelnosci i niewiarygodnosci badan jakosci
powszechnych ustug pocztowych przeprowadzonych na zlecenie Prezesa UKE nalezy zauwazy¢, ze wnioski dotyczace pogorszenia
wskaznikéw terminowosci doreczen wynikajace z lektury , Raportu...” znajdujg petne potwierdzenie w danych przekazanych przez
strone postepowania. Wbrew twierdzeniom strony, wyniki uzyskane w toku badarn prowadzonych na jej zlecenie nie réznig sie
znaczgco od rezultatdéw uzyskanych przez Prezesa UKE. Rowniez badania Poczty Polskiej, ktorych wyniki przedstawiono zostaty
w tabelinr6 nas. 10 niniejszej decyzji, wskazuja, izw 2007 r. jakos$¢ ustug pocztowych nie osiggneta minimalnych wartosci okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych. W $wietle tych
badan, okreslone w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia wskazniki terminowosci zostaty zachowane jedynie w przypadku przesytek
listowych priorytetowych ze wszystkimi terminami doreczenl. W przypadku pozostatych przesytek, a zatem przesytek ekonomicznych
ze wszystkimi terminami doreczen oraz paczek pocztowych priorytetowych i ekonomicznych ze wszystkimi terminami doreczen,
osiggniete wyniki byty nizsze od przewidzianych przez ustawodawce. Z wyjgtkiem zatem przesytek listowych z terminem
priorytetowych D+1 wyniki badania terminowosci doreczen uzyskane przez Poczte Polskg byty takie same, jak w przypadku badania
przeprowadzonego na zlecenie Prezesa UKE. Co wiecej, wyniki badan przeprowadzonych przez Poczte Polskg potwierdzajg réwniez,
ze realne wskazniki terminowosci ulegty w 2007 r. znaczacemu pogorszeniu w stosunku do lat poprzednich - w tym réwniez
w stosunku do 2006 1. (co potwierdza przedstawiong powyzej ocene Prezesa UOKIK co do wynikéw badania jakosci ustug pocztowych
przeprowadzonego przez Prezesa UKE w tym roku).

Poniewaz wyniki badan jakosci ustug powszechnych przedstawione przez Poczte Polska nie réznig sie istotnie od ustalen
zawartych w opublikowanym przez Prezesa UKE , Raportach z badan jakosci powszechnych ustug pocztowych w zakresie wskaznika
terminowosci doreczen przesytek oraz w zakresie informacji o ilosci i rodzajach zgtoszonych reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia”,
Prezes UOKIK uznat, iz stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie ma charakteru spornego i w istocie zostat przez strone
przyznany. Nie byto zatem potrzeby rozstrzygania o zastrzezeniach Poczty Polskiej co do rzetelnosci i prawidtowosci metodologicznej
badan jakosci powszechnych ustug pocztowych przeprowadzonych na zlecenie Prezesa UKE.
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Tym samym za wykazane nalezy uzna¢, iz Poczta Polska nie dopetnita cigzacych na niej obowigzkéw w zakresie zachowania
wskaznikdw terminowosci doreczen przesytek w obrocie krajowym, wynikajgcych z 843 ust. 1 i zatgcznika nr 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zarzutu kilkukrotnie podnoszonego przez Poczte Polskg w toku postepowania, zgodnie z ktérym
dyrektywa 95/67/WE oraz przepisy prawne stanowigce jej implementacje do krajowego porzadku prawnego okreslaja wskazniki
terminowosci doreczen przesytek w obrocie krajowym jedynie jako cel, do ktérego powszechny operator pocztowy powinien zmierzag,
bez wskazywania terminu realizacji tego celu oraz bez wprowadzania sankcji z tytutu jego nieosiagniecia w danym roku.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz dyrektywa 95/67/WE okresla wprost jedynie wskazniki terminowosci w obrocie
zagranicznym, pozostawiajac organom krajowym okreslenie wskaznikow w obrocie krajowym. Dyrektywa nie narzuca paristwom
cztonkowskim okreslonych instrumentdéw prawnych, dopuszczalnych dla osiggniecia celu, jakim jest zapewnienie zgodnosci norm
obowigzujgcych w obrocie krajowym ze standardami przewidzianymi dla obrotu w ramach Unii Europejskiej. Ponadto nalezy zwrécié
uwage, iz w art. 16 dyrektywy 95/67/WE mowa jest o ,,normach jakosci ustug dla przesytek w obrocie krajowym", odnoszacych sie do
.Czasu przebiegu przesytek”, zas dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek regularnego weryfikowania zgodnosci
ustug pocztowych z powyzszyminormami. W ocenie Prezesa UOKIK, tre$¢ przywotanych postanowien dyrektywy w zadnej mierze nie
uzasadnia pogladu prezentowanego przez Poczte Polska, iz normy wprowadzane przez paristwa cztonkowskie maja stanowi¢ jedynie
niezobowigzujgce wskazowki dla powszechnych operatorow pocztowych, niewigzace sie z zadng okreslong trescig normatywna.
Podobnie, réwniez przepis 843 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug
pocztowych stanowi, iz przesytki powinny by¢ doreczane - obecnie - z zachowaniem wskaznikdw terminowosci doreczen, nie zas, ze
operator powinien dgzy¢ do osiggniecia ww. wskaznikéw nie zas w blizej nieokreslonej przysztosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKIK, przedstawione powyzej stanowisko strony postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie dopetniajac obowigzkéw natozonych na publicznego operatora pocztowego w drodze rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych Poczta Polska naruszyta obowigzek
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw, wynikajgcy
z art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] stanowi
tzw. klauzule generalng, odsytajgcg do systemu ocen i norm pozaprawnych, w tym przypadku - do dobrych obyczajow. Klauzule
generalne to normy prawne celowo niedoprecyzowane przez ustawodawce, niedookreslone w zakresie wszystkich elementéw
sktadajgcych sie na hipoteze, czy dyspozycje normy prawnej, ktdéra ocene konkretnego stanu faktycznego powierza podmiotowi
przestrzegajagcemu prawo lub organowi stosujgcemu prawo (Por. m.in.: A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogoélnej, wyd. VIII,
Warszawa 1986, s. 83.). Jak wskazuje orzecznictwo, ,istotg i funkcjg klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwos¢
uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego -
by¢ wedtug jakiego$ schematu majgcego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy” (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r. - Sygn. akt IIl CRN 59/79). Specyfika klauzul generalnych powoduje, iz przepis art. 17 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej moze, jak sie przyjmuje, stanowi¢ samodzielng przestanke bezprawnosci przy ocenie dziatan
przedsiebiorcy w kontekscie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (Por. m.in. decyzja Prezesa
UOKIK z dnia 25 lipca 2005 r., Nr DDK-20/2005, gdzie stanowisko to zostato nastepnie zaaprobowane wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 marca 2008 r. (Sygn. akt VI ACa 1098/07), a takze decyzje Prezesa UOKIK: z dnia 31 grudnia 2007 r.
Nr RWR-52/2007, zdnia 16 czerwca 2008 . Nr DDK -7/2008 i z dnia 31 lipca 2008 r. Nr DDK-10/2008). W sposob analogiczny stosuje sie
inne tego typu przepisy: art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze.zm.), art. 3851 Kc, zawierajagcy samodzielng przestanke przesadzajgca o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
czy tezart. 5 Ke, odwotujgcy sie do spoteczno-gospodarczego przeznaczeniem prawa oraz do zasad wspotzycia spotecznego.

Pojecie dobrych obyczajéw nie jest legalnie zdefiniowane, ale, podobnie jak zasady wspdtzycia spotecznego, stato sie przedmiotem
wielu orzeczen sgdowych i opracowan piSmiennictwa prawniczego (Por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
13 listopada 1991 r. - Sygn. akt | ACr 411/91; J. Szwaja [pod red.]: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2000, s. 122-133 oraz R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.). Wskazuje sie w nich, ze
dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, na ktérych tres¢ skiadajg sie elementy
etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. W zakresie okreslenia
istoty poszanowania dobrych obyczajéw orzecznictwo odwotuje sie m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku
dla drugiego cztowieka (Por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. - sygn. akt VI ACa 774/2004). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg zatem m.in. dziatania wykorzystujgce niewiedze czy brak doswiadczenia konsumenta, dziatania zmierzajgce do
dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta, a takze naruszenie rownorzednosci stron umowy. Chodzi, wiec o dziatania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od standardéw postepowania.

Poza odestaniem do dobrych obyczajéw, art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej odwotuje sie réwniez do przestanki
stusznych intereséw konsumentéw. Interesy te mozna rozpatrywaé zaréwno w wymiarze ekonomicznym (majatkowym), jak
i pozaekonomiczny.

Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy potwierdzit zarzut nierespektowania przez Poczte Polskg narzuconych przez
ustawodawce zasad swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, poprzez niezachowywanie okreslonych w przepisach prawnych
minimalnych standardéw ich jakosci. W ocenie Prezesa UOKIK, uzasadnione jest uznanie takich dziatart za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, z pewnoscig nie mozna bowiem takich praktyk uzna¢ za uczciwe. Konsument zawierajgc z publicznym operatorem
pocztowym umowe o ustuge pocztowa ma prawo oczekiwac, ze nadana przez niego przesytka pocztowa zostanie doreczona odbiorcy
w okreslonym terminie - z uwzglednieniem dopuszczalnego prawem marginesu opoéznien. Poczta Polska powinna zatem w taki
sposob zorganizowac swojg dziatalnos¢, aby mozliwe byto Swiadczenie ustug w sposéb zgodny z przepisami prawa i przy zachowaniu
okreslonych prawnie standardow jakosci ustug.

Powyzsze, zakwestionowane przez Prezesa UOKIK dziatania Poczty Polskiej nie tylko pozostajg w sprzecznosci z wymogiem
poszanowania dobrych obyczajow przez profesjonaliste dziatajgcego w obrocie konsumenckim, lecz naruszaja réowniez stuszne
interesy konsumentéw - zaréwno w wymiarze ekonomicznym (konsekwencje finansowe zwigzane z niedoreczeniem przesytek
pocztowych w terminie), jak i pozaekonomicznym (straty niemajgtkowe w postaci straty czasu zwigzanej z wydtuzonym okresem
oczekiwania na doreczenie przesyiki, niewygody organizacyjnej, niepewnosci co terminu realizacji ustugi oraz poczucia nierzetelnego
potraktowania przez przedsiebiorce). Tymczasem Poczta Polska ignorujac cigzacy na niej z mocy przepiséw prawnych obowigzek
zachowywania minimalnych standardéw jakosci powszechnych ustug pocztowych w zakresie terminowosci doreczen przesytek
pocztowych doprowadzita do sytuacji, w ktérej jakos¢ ustug nie tylko nie ulega oczekiwanej przez ustawodawce ciggtej poprawie, lecz
systematycznie sie pogarsza.
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Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK wykazat, iz w wyniku dziatarh Poczty Polskiej polegajgcych na niedopetnieniu cigzacych
na tym przedsiebiorcy obowigzkéw w zakresie jakosci powszechnych ustug pocztowych, poprzez niezachowanie minimalnych
wskaznikdw terminowosci doreczen przesytek w obrocie krajowym, wynikajgcych z 843 ust. 1 i zatgcznika nr 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych, naruszony zostat obowigzek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw, wynikajacy z art. 17 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Skoro bezprawnos¢ dziatan Poczty Polskiej wywiedziona zostata przez Prezesa UOKIK z naruszenia art. 17 ustawy o swobodzie
dziatalno$¢ gospodarczej, w sposéb oczywisty na uwzglednienie nie zastuguje argumentacja podniesiona przez strone w toku
postepowania, zgodnie z ktérg z uwagi na specyficzng sytuacje prawng publicznego operatora pocztowego nie mozna zarzuci¢ mu
naruszenia zasad uczciwej konkurencji ani uzna¢ podejmowanych przez niego dziatar za czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przedstawiajac tego typu argumenty Poczta Polska polemizuje, bowiem
z zarzutem, ktory w ogdle nie zostat jej postawiony i nigdy nawet nie byt rozwazany przez Prezesa UOKIK.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie sposéb rowniez podzieli¢ stanowiska strony, zgodnie z ktérym niedopuszczalne ma by¢
wywodzenie bezprawnosci jej dziatari z naruszenia samego tylko art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, w oparciu
wytgcznie o ich sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami. Jak bowiem zostato wskazane powyzej, w orzecznictwie przyjmuje sie
powszechnie, iz przepis powyzszy moze samodzielnie stanowi¢ przestanke bezprawnosci dziatari przedsiebiorcy, jako jedna
z przestanek warunkujgcych uznanie praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Podkreslenia wymaga réwniez, iz - jak
wykazat Prezes UOKIK - w niniejszej sprawie naruszenie obowiazku prowadzenia dziatalnos$ci z poszanowaniem dobrych obyczajéw
i stusznych intereséw konsumentéw wynikato z niewywigzywania sie przez Poczte Polskg przy $wiadczeniu powszechnych ustug
pocztowych z natozonych na nig przez ustawodawce obowigzkéw w zakresie minimalnych standardow jakosci ustug.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze udowodniono zaistnienie drugiej przestanki niezbednej dla uznania praktyki stosowane;
przez Poczte Polskg za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wykazano bowiem bezprawnos¢ dziatan, o ktérych mowa
w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Dla stwierdzenia przez Prezesa UOKIiK stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
niezbedne jest wykazanie, ze kwestionowane dziatania przedsiebiorcy godza w zbiorowy interes konsumentéw.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie objasnia znaczenia pojec ,,godzenia w interesy konsumentéw” oraz ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jedynie w art. 24 ust. 3, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesdw konsumentéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy
wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkéw. Natomiast przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczgcy
konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci. Stad konkluzja, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wéwczas,
gdy negatywnymi skutkami dziatart przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy kragg uczestnikéw rynku, majgcych status konsumentow.
Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza, zatem narazenie na uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie
w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zarébwno na dokonaniu ich naruszenia, jak i na jedynie stworzeniu dla nich
zagrozenia. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw powigzane jest z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentow.
Zgodnie z orzecznictwem (Por. m.in. decyzje Prezesa UOKIK: z dnia 31 grudnia 2007 r. Nr RWR-52/2007 i z dnia 31 lipca 2008 r.
Nr DDK-10/2008) oraz literaturg przedmiotu - a wbhrew stanowisku zaprezentowanemu przez strone w toku postepowania, ktéra
powotata sie na blizej niesprecyzowane pismiennictwo prawnicze i orzecznictwo sgdowe - pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno
naruszenie intereséw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak i intereséw o wymiarze pozaekonomicznym. Wedtug
pogladoéw doktryny ,nalezy tu tez uwzglednia¢ niewygode organizacyjng, mitrege, strate czasu, nierzetelnos¢ traktowania,
wprowadzenie w btad, a takze naruszenie prywatnosci” (E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich, wyd. Il, Warszawa 2002 r.).
W interesy konsumentéw o charakterze pozaekonomicznym godzi takze naruszenie prawa do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktéconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych
z przedsiebiorcami na jasno okreslonych zasadach, przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego
warunkéw dokonywanych czynnosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz interesu konsumentdw nie nalezy - jak czyni strona postepowania -utozsamia¢ wytgcznie
z interesem prawnym, ochronie przed skierowanymi w nie naruszeniami podlegaja, bowiem takze interesy faktyczne. Przyjeta przez
ustawodawce konstrukcja praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw pod ocene w Swietle obowigzujacych przepisow
prawnych poddaje dziatanie przedsiebiorcy, nie zas interes konsumentdw, w ktéry dziatanie to godzi. W definicji praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentéw mowa jest, bowiem - co warto podkresli¢ - o ,bezprawnym dziataniu przedsiebiorcy” oraz
o ,interesie konsumentéw"”, nie zas o ,,interesie prawnym”. Stgd wniosek, iz dla stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art.
24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie jest wymagane, aby interes konsumentéw, w ktéry godzi kwestionowane
dziatanie przedsiebiorcy, wynikat bezposrednio z okreslonej normy prawnej, na podstawie, ktérej konsument mogtby domagac sie
konkretyzacji jego uprawnier lub obowigzkéw - co stanowi, w uproszczeniu, definicje interesu prawnego. W znacznej, bowiem liczbie
spraw dotyczgcych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie zachodzi prosta zaleznos$¢ polegajgca na tym, iz
naruszenie przez przedsiebiorce obowigzku wynikajgcego z okreslonego przepisu prawnego skutkowac bedzie niemoznoscia realizacji
przez konsumentdéw uprawnien stanowigcych korelat naruszonego obowigzku. Przyktadem sg choc¢by wskazywane powyzej
przypadki naruszen intereséw konsumentow, zwtaszcza tych o charakterze pozaekonomicznym, jak strata czasu, nierzetelne
traktowanie czy niewygoda organizacyjna.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw istotne jest, zeby dziatanie przedsiebiorcy byto skierowane nie do
konkretnej osoby, lecz do adresata, ktérego nie sposéb z goéry indywidualnie oznaczy¢. Dziatanie o takim charakterze jest w stanie
wywotaé niekorzystne nastepstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumentow, lecz wobec kazdego z czionkdw
zbiorowosci. Niemniej, jak podnosi sie w literaturze przedmiotu, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
miesci sie takze dziatanie przedsiebiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie
licznych konsumentdw, o ile przy tym konsumentoéw tych taczy jakas wspdlna cecha rodzajowa. Woéwczas poszkodowana zostaje
pewna grupa konsumentéw, nie bedaca jedynie - z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujgcego dang praktyke - zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowigcg okreslong i odrebng kategorie konsumentéw, reprezentujgcg w znacznym stopniu
wspolne interesy (M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791).
Nalezy, zatem przyja¢, ze zbiorowy interes konsumentéw nie musi w kazdym przypadku odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby
konsumentéw, ktérych nie da sie zindywidualizowa¢, bowiem brak indywidualizacji nie sprzeciwia sie mozliwosci wyodrebnienia
kategorii badZ zbioru konsumentéw o pewnych cechach.
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O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze takze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowane] praktyki naruszajgcej interes zbiorowy.
W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (Sygn. akt | CKN 504/01) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna wszczgé tylko wtedy, gdy zagrozone sg
interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie
ma, bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie
potencjalnych konsumentéw"”. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu
konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od liczby konsumentéw, ktérych interesy zostaty rzeczywiscie naruszone wskutek
dziatan przedsiebiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej potencjalnie, interesom szerokiego
kregu nieprofesjonalnych uczestnikdw rynku.

W swietle przedstawionych powyzej okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
zarowno intereséw ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych konsumentéw. W wyniku nierespektowania przez Poczte Polskg
narzuconych jej przez ustawodawce zasad $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, poprzez niezachowywanie okreslonych
prawnie minimalnych standardéw ich jakosci, konsumenci dotknieci praktyka mogli odnies¢ wymierne konsekwencje finansowe,
a takze odczu¢ skutki niematerialne, takie jak strata czasu, niewygoda organizacyjna, niepewnosc co realnego terminu realizacji ustugi,
poczucie nierzetelnego potraktowania przez przedsiebiorce.

W ocenie Prezesa UOKIK, nie budzi réwniez watpliwosci, iz interesy konsumentéw, w ktére - jak zostato wykazane powyzej - godzi
praktyka stosowana przez Poczte Polskg - majg charakter zbiorowy. W wyniku kwestionowanych dziatari dochodzi bowiem do
naruszenia praw potencjalnie nieograniczone;j liczby konsumentéw. Prezes UOKIiK podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w niniejsze;j
decyzji nie opierat sie przy tym na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentéw, a wziagt pod uwage zbiorcze
wyniki jakosci powszechnych ustug pocztowych swiadczonych przez Poczte Polska, odnoszace sie do ogétu klientdow tego przedsiebiorey,
azatem do potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Negatywne efekty dziatari Poczty Polskiej, polegajacych na niewykonywaniu
natozonych przez ustawodawce obowigzkéw w zakresie terminowosci doreczen przesytek pocztowych, moze odczu¢ potencjalnie
kazdy konsument korzystajacy z jej ustug. Niezgodne z prawem zachowania przedsiebiorcy sa podejmowane w stosunku do
potencjalnie nieoznaczonego z goéry i bardzo licznego kregu podmiotéw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej grupy
kontrahentdw przedsiebiorcy, bedacych nieprofesjonalnymiuczestnikamiobrotu.

Reasumujac, w sprawie spetniona zostata réwniez trzecia przestanka warunkujgca uznanie praktyki za naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentow, w postaci godzenia dziataniami Poczty Polskiej opisanymi w punkcie | sentencji niniejszej decyzji w zbiorowy
interes konsumentéw. Wykazanie, iz dziatania Poczty Polskiej maja charakter bezprawny, a jednoczesnie godzg w zbiorowy interes
konsumentow, przesadza o tym, iz dziatania te majg charakter praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
wart. 24 ust. 2w zw. zart. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencjii konsumentéw.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec, jak w punkcie | sentencji.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIK moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumysinie, dopuscit sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy. Kara ta ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze o celowosci jej natozenia Prezes UOKIK
rozstrzyga kazdorazowo biorgc pod uwage okolicznosci naruszenia przepisow ustawy.

Naktadajac kare pienieznag okreslong w art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy Prezes UOKIiK bierze pod uwage koniecznos¢ spetnienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
dokonane zostato co najmniej nieumysinie. Konieczno$¢ uwzgledniania przestanki winy przy naktadaniu kar pienieznych okreslonych
w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez pozostaje
w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (Orzeczenie zdnia 1 marca 1994 r. - Sygn. akt U 7/93).

W niniejszej sprawie za udowodnione nalezy uznac, iz doszto do naruszenia przez paristwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci
publicznej , Poczta Polska” okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w sposob okreslony w punkcie | sentencji niniejszej decyzji. Zarazem, w ocenie
Prezesa UOKIK, materiat dowodowy stanowigcy podstawe ustalen i rozwazan w niniejszej sprawie uzasadnia przypisanie stronie
postepowania umysinego naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci
i przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak paristwowe
przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”. Podmioty profesjonalnie dziatajagce na rynku powinny mie¢ mozliwosé
przewidzenia, ze podejmowane przez nie dziatania zostang uznane przez Prezesa UOKIK za niezgodne z ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw, nie moga, zatem skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw.

W ocenie Prezesa UOKIK, opisane w sentencji niniejszej decyzji dziatania Poczty powinny byly sie temu przedsiebiorcy kojarzyé
z nieuchronnoscig naruszenia art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zawodowy (profesjonalny)
charakter $wiadczenia ustug wymaga prowadzenia dziatalnosci w sposéb zapewniajgcy poszanowanie dobrych obyczajow oraz stusznych
interesdw konsumentdéw, co wiaze sie z respektowaniem obowigzujgcych przepiséw prawa. Strona postepowania powinna liczy¢ sie
z tym, ze nie wypetniajgc natozonych przez ustawodawce obowigzkdw w zakresie terminowosci doreczen przesytek pocztowych
w obrocie krajowym naraza sie na negatywna reakcje ze strony organu powotanego do ochrony konsumentéw. Poczta Polska miata
petna swiadomosé cigzacych na niej obowigzkdw zachowania okreslonych standardéw $wiadczenia ustug pocztowych, z uwagi zas na
fakt prowadzenia szczegoétowych corocznych badan jakosci ustug musiata tez zdawac sobie sprawe z tego, ze w zwigzku ze statym
pogarszaniem sie ich wynikéw istnieje znaczne prawdopodobieristwo niezrealizowania wskaznikéw terminowosci w 2007 r.
Z wyjasnien strony sktadanych w toku postepowania w sposéb wyrazny wynika, iz okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych minimalne wskazniki terminowosci strona traktuje jedynie jako
pozbawiong znaczenia prawnego wytyczng, do ktérej wobec braku sankcji ze strony regulatora rynku nie musi sie stosowacé. Tym
samym, w ocenie Prezesa UOKIK, okolicznosci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢ uznania, iz dziatania Poczty
Polskiej, o ktérych mowa w punkcie | sentencji niniejszej decyzji, miaty charakter umysiny, jako takie byty zatem zawinione.

Charakter i stopieri naruszenia interesu publicznoprawnego, do jakiego doszto w wyniku naruszenia przez Poczte Polska zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze ucigzliwos$¢ stosowanych przez przedsiebiorce praktyk
dla dotknietych nimi konsumentéw, uzasadniajg natozenie kary pienieznej na tego przedsiebiorce.
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Przepis art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu, osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary.
Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary naktadanej przez Prezesa UOKIK, ktéry decyduje o tym w kazdym konkretnym
przypadku, kierujac sie zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zarowno funkcje represyjng (naktadana jest za naruszenie ustawowych
zakazow), jak i prewencyjng (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniecheca¢ do naruszania prawa), zas zagrozenie
nig, czyli potencjalna mozliwos¢ natozenia kary przez Prezesa UOKIK, nadaje jej charakter dyscyplinujgcy (wyrok SN z dnia
7 kwietnia 2004 r. - Sygn. akt Il SK 31/04). Ustawa nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysokosé
kar naktadanych na przedsiebiorcow. W art. 111 ustawy jedynie przyktadowo wskazano, ze Prezes UOKIK winien wzig¢ pod uwage
okres, stopien okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Jest jednak oczywiste, ze
na wysokos¢ kary powinien wptywac rowniez stopiert naruszenia lub zagrozenia interesu publicznoprawnego. W orzecznictwie
wskazuje sie réwniez takie przestanki warunkujgce wysokos¢ kary, jak: potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiggna¢ (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000r. - Sygn. akt | CKN 793/98).

W niniejszej sprawie ustalajgc wysokos$é natozonej na Poczte Polska kary pienieznej Prezes UOKIiK wzigt pod uwage ogdélnopolski
zasieg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stosowanej przez przedsiebiorce, jak rowniez okolicznos¢, ze Poczta
Polska byta juz kilkakrotnie adresatem decyzji Prezesa UOKIK dotyczacych dziatann wymierzonych w interesy konsumentéw
(m.in. decyzje Prezesa UOKIK: zdnia 29 marca 2001 r. Nr RKT-09/2001 iz dnia 14 lipca 2003 r. Nr RKT-25/2003. Por. takze: decyzje zdnia
16 grudnia 2005 r. Nr RKT-66/2005 i RKT-67/2005, naktadajace na Poczte Polska kary pieniezne z tytutu niewykonania ww. decyzji).
Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, jak réwniez mozliwosci finansowe Poczty Polskiej, Prezes UOKIiK uznat, ze wadze
udowodnionych przedsiebiorcy naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odpowiada kara w wysokosci 6.660.000 zt.

W ocenie Prezesa UOKIK, kara pieniezna w powyzszej wysokosci w petni odpowiada stopniowi zawinienia przedsiebiorcy.
Nakfadajgc kare w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes UOKIiK wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zaréwno represyjny,
jak i prewencyjny, podkreslajgc nagannos¢ ocenianego zachowania przedsiebiorcy i przyczyniajac sie do podjecia przez Poczte Polska
dziatart majacych na celu zaniechanie naruszania przepiséw majacych na celu ochrone konsumentéw. Poza wymiarem indywidualnym,
w ocenie Prezesa UOKIK, orzeczona kara bedzie mieé¢ réwniez wymiar ogélny, spetniajgc funkcje odstraszajgca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikéw rynku. [...]

W ocenie Prezesa UOKIK, w $wietle powyzszych okolicznosci zaréwno natozenie przedmiotowej kary, jak i jej wysokos$¢, sg
w petni uzasadnione. Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato orzec, jak w punkcie Il sentenciji. [...]





