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KOMUNIKAT MINISTRA INFRASTRUKTURY"

z dnia 27 lipca 2010 r.

w sprawie decyzji Ministra Infrastruktury w sprawie wnioskéw PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna
o normalizacje rachunkowosci

Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2) nr TK-2-460-8/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r. oraz

2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych (Dz. U. 22010 r. Nr 17, poz. 95)
i art. 11 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1192/69 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie wspolnych zasad nor-
malizujgcych rachunkowos$é przedsigbiorstw kolejo-
wych (Dz. Urz. WE L 156 z 28.6.1969, str. 8, z p6zn. zm.;
Polskie wydanie specjalne Rozdzial 7, Tom 1, str. 26)
oglasza sie decyzje Ministra Infrastruktury:

nr TK-2-mw-460-12/2010 z dnia 18 maja 2010 r.
w sprawie zlozonego przez PKP Polskie Linie Kole-
jowe Spotke Akcyjng wniosku o normalizacje ra-
chunkowosci w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r.
do dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie ponoszonych
przez Wnioskodawce obcigzen finansowych zwig-
zanych z funkcjonowaniem Strazy Ochrony Kolei,
stanowigce zalgcznik 2 do komunikatu;

1) nr TK-2-460-7/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r. oraz  3) nr TK-2-460-9/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r. oraz

nr TK-2-mw-460-11/2010 z dnia 18 maja 2010 r.
w sprawie zlozonego przez PKP Polskie Linie Kole-
jowe Spotke Akcyjng wniosku o normalizacje ra-
chunkowosci w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r.
do dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie ponoszonych
przez Wnioskodawce obcigzen finansowych wyni-
kajgcych z obowigzku utrzymania przejazdéw kole-
jowo-drogowych, stanowigce zalgcznik 1 do komu-
nikatu;

) Minister Infrastruktury kieruje dzialem administracji rzado-
wej — transport, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2007 r.
w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Ministra Infra-
struktury (Dz. U. Nr 216, poz. 1594).

nr TK-2-mw-460-13/2010 z dnia 18 maja 2010 r.
w sprawie ztozonego przez PKP Polskie Linie Kole-
jowe Spotke Akcyjng wniosku o normalizacje ra-
chunkowosci w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r.
do dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie ponoszonych
przez Wnioskodawce obcigzen finansowych wyni-
kajacych z obowigzku utrzymania paséw przeciw-
pozarowych i drog réownoleglych (technologicz-
nych), stanowigce zalgcznik 3 do komunikatu.

Minister Infrastruktury

Cezary Grabarczyk
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Zalgczniki do Komunikatu Ministra Infrastruktury
z dnia 27 lipca 2010 r. (poz. 28)

Zatgcznik nr 1

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2010 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY
TK-2-460-7/2010

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku PKP Polskich Linii Kolejowych Spotki Akcyjnej
z dnia 8 lipca 2009 roku (Nr IEK5-311-BP-60-1/09) o normalizacje rachunkowosci Spétki PKP Polskie Linie Kole-
jowe SA, zlozonego na podstawie przepisow Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1192/69 z dnia 26 czerwca 1969 r.
w sprawie wspolnych zasad normalizujgcych rachunkowosé przedsiebiorstw kolejowych (Dz. Urz. WE L.156
z 28.6.1969 z pozn. zm.), zwanego dalej: ,,Rozporzadzeniem Nr 1192/69"”, uzupetnionego pismami Zarzadu PKP
Polskich Linii Kolejowych Spotki Akcyjnej z dnia 21 sierpnia 2009 roku (Nr IEK5-311-BP-60-10/09), z dnia 7 wrzes-
nia 2009 roku (Nr IEK5-311-BP-13/09) i z dnia 2 pazdziernika 2009 r. (Nr IEK5-311-BP-60-17/09)

odmawiam

przyznania i wyptacenia wnioskowanej przez Spotke rekompensaty na tgczng kwote 162 732,52 tysiecy ztotych
z tytutu normalizacji rachunkowosci Wnioskodawcy w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. w zakresie obcigzen finansowych ponoszonych przez Wnioskodawce nalezgcych do kategorii okreslonej
w art. 4 ust. 1 lit. d) Rozporzadzenia Nr 1192/69 (kategorii IV normalizacji) zbiorczo przedstawionych w zestawie-
niu stanowigcym Zatgcznik Nr Il do wniosku.

UZASADNIENIE

Zarzad Spotki PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna (PLK SA) w dniu 8 lipca 2009 r. (pismo Nr IEK5-311-
-BP-60-1/09) wystapil, za posrednictwem ministra wtasciwego ds. transportu, do ministra wtasciwego ds. finan-
sow publicznych z wnioskiem o normalizacje zasad rachunkowosci Spotki w zakresie wydatkow poniesionych
w latach 2005—2008 dotyczacych obcigzen kategorii IV normalizacji, opisanej w zataczniku IV Rozporzadzenia
Nr 1192/69, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. d) przedmiotowego rozporzadzenia, tj. kosztow zwigzanych
z utrzymaniem przejazdow kolejowo-drogowych. Jako podstawe wystgpienia z wnioskiem o normalizacje
rachunkowosci spotka PLK SA wskazala art. 1, 3, 4, 7 i 9 Rozporzadzenia Nr 1192/69.

Po dokonaniu analizy wniosku PLK SA oraz przediozonych przez Spotke dodatkowych materiatow, w dniu
13 listopada 2009 r. pismem Nr TK-2-0731-31/09 wniosek zostal — zgodnie z jego trescig — przekazany Ministro-
wi Finansow. Minister Finansow uznat, ze nie jest podmiotem wlasciwym w przedmiotowej sprawie i pismem
zdnia 23 listopada 2009 r., Nr GN2/0353/2/MCP/09/14957, poinformowat Ministra Infrastruktury, ze merytoryczna
ocena wniosku oraz rozstrzygniecie sprawy nalezy do kompetencji ministra wlasciwego ds. transportu.

W zwigzku z watpliwosciami, co do zakresu zastosowania Rozporzadzenia Nr 1192/69 w odniesieniu do wnio-
sku PLK SA, Minister Infrastruktury pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. zwrocit sie do Komisji Europejskiej
o interpretacje przepisow przedmiotowego rozporzgdzenia oraz zawiesil postepowanie do czasu uzyskania sta-
nowiska Komisji (Postanowienie Ministra Infrastruktury z dnia 6 stycznia 2010 r., Nr TK-2-460-2/2010). W lutym
2010 r. Minister Infrastruktury otrzymat pismo Komisji Europejskiej, Nr TREN/E/2-NB/ap D92010) 51672 z dnia
27 stycznia 2010 r., dotyczace interpretacji przepisow Rozporzadzenia Nr 1192/69.

Uzasadniajac wniosek o rekompensate spotka PLK SA wskazala, ze obowigzek utrzymywania przejazdow kole-
jowo-drogowych zostat na Spotke nalozony przepisami art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, budowa, przebudowa, re-
mont, utrzymanie i ochrona skrzyzowan drog z liniami kolejowymi w poziomie szyn, wraz z zaporami, urzadze-
niami sygnalizacyjnymi, znakami kolejowymi, jak rowniez nawierzchnig drogowa w obszarze miedzy rogatka-
mi, a w przypadku ich braku — w odleglosci 4 m od skrajnych szyn, nalezy do zarzadu kolei. Tym samym,
zgodnie z argumentacjg Wnioskodawcy, zostaly na niego natozone obowigzki w zakresie finansowania zadan,
ktore nie znajdujg sie w grupie oferowanych przez niego ustug lub nie sg zwigzane z profilem jego dzialalnosci,
a obcigzenie nimi Wnioskodawcy — zarzadcy infrastruktury kolejowej — nie ma uzasadnienia gospodarczego
ani celowosciowego, zwigzanego z jego przedmiotem dziatalnosci. Jednoczesnie, jak argumentuje Wniosko-
daweca, takie obcigzenia nie wystepujg w innych gateziach transportu i w konsekwencji, znaczgco naruszajg po-
zycje rynkowa spotki PLK SA wobec jej konkurentéw. Wyzej wymienione koszty, objete normalizacjq ksiegowo-
§ci, okreslone sa w art. 4 ust. 1 lit. d) Rozporzadzenia Nr 1192/69 w ramach kategorii IV normalizacji i podlegaja
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rekompensacie w sposob przewidziany w przepisach przedmiotowego rozporzadzenia. W szczegoélnosci, majg
charakter obligatoryjny, co oznacza iz ustawodawca wspolnotowy nie pozostawia panstwom czlonkowskim
uznania, co do normalizacji obcigzen wymienionych w tym przepisie, lecz nakazuje dokona¢ normalizacji po-
przez wyplate odpowiednich kwot rekompensat.

W toku przeprowadzonego postgpowania w sprawie ustalono, iz pomimo tego, ze w odniesieniu do kategorii
okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. d) Rozporzadzenia Nr 1192/69 panstwa czlonkowskie majg obowigzek dokonania
normalizacji na wniosek uprawnionego przedsiebiorcy, to wniosek PLK SA nie spetnia tagcznie wszystkich wa-
runkow okreslonych w przepisach przedmiotowego rozporzgdzenia i tym samym nie moze zostac¢ uwzglednio-
ny, co potwierdzila interpretacja Komisji Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 1192/69,
uprawnieni przedsigbiorcy kolejowi przedstawiajg corocznie wlasciwym wtadzom wnioski o normalizacje w po-
wigzaniu z cyklem budzetowym panstwa czlonkowskiego. Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 lit. a) Rozporzgdze-
nia Nr 1192/69, takie wnioski zawierajg skalkulowane na podstawie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych, obowigzujacych w czasie sporzadzania wniosku, dane odnoszace sie do nastepnego roku
budzetowego — wniosek PLK SA dotyczy rekompensat za lata 2005—2008. Komisja Europejska w swoim pis-
mie wyraznie podkreslita, ze rekompensata nie moze by¢ przyznana za lata wstecz. Pomimo tego, ze Rozporza-
dzenie Nr 1192/69 obowigzuje w krajowym porzadku prawnym od momentu przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej, spotka PLK SA dotychczas nie wystepowata z wnioskami o zrekompensowanie kosztéw ponoszonych
w zwigzku z utrzymywaniem przejazdéw kolejowo-drogowych w sposob przewidziany w tym rozporzgdzeniu.
Ponadto, stosownie do postanowien art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia Nr 1192/69, wnioski przedsiebiorstw kolejo-
wych muszg by¢ sporzadzane w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ wiadzom publicznym zabezpieczenie
w budzecie panstwa odpowiednich srodkéw na cele wskazane we wnioskach. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie szczegolowego sposobu, trybu i terminéw opracowa-
nia materialéow do projektu ustawy budzetowej na rok 2010 (Dz. U. Nr 80, poz. 673), w terminie 21 dni od dnia
ogloszenia przedmiotowego rozporzgdzenia, tj. od dnia 29 maja 2009 r., dysponenci opracujg i przedtozg Mini-
strowi Finanséw plany rzeczowe zadan realizowanych ze srodkéw budzetowych. Ze wzgledu na termin, w kté-
rym PLK SA zlozyla przedmiotowy wniosek, Minister Infrastruktury nie miat mozliwosci zabezpieczenia w bu-
dzecie panstwa, zaréowno na 2009 r. jak i na 2010 r., sSrodkéw na rekompensate wydatkéw poniesionych przez
Spotke w latach 2005—2008 a zwigzanych z utrzymaniem przejazdéw kolejowo-drogowych.

Majgc na wzgledzie powyisze orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zlozy¢ wniosek do Ministra Infrastruktury o ponowne rozpa-
trzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127 § 3 K.p.a.).

Minister Infrastruktury
Cezary Grabarczyk

Otrzymuije:
— PKP Polskie Linie Kolejowe SA

Warszawa, dnia 18 maja 2010 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY
TK-2-460-11/2010

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6éZn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku PKP Polskich Linii Kolejowych Spotki
Akcyjnej z dnia 20 kwietnia 2010 roku (Nr IEK5-31111-BP/20-2/10) o ponowne rozpatrzenie sprawy w zwigzku
z wydang przez Ministra Infrastruktury w dniu 1 kwietnia 2010 r. decyzjg Nr TK-2-460-7/2010 w przedmiocie
odmowy przyznania i wyplacenia wnioskowanej przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spotke Akcyjng rekompensa-
ty na faczng kwote 162 732,52 tysiecy zlotych z tytutu normalizacji rachunkowosci Wnioskodawcy w okresie od
dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie obcigzen finansowych ponoszonych przez Wnio-
skodawce nalezacych do kategorii okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. d) Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1192/69 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie wspdlnych zasad normalizujgcych rachunkowosé przedsiebiorstw kolejowych
(Dz. Urz. WE L.156 z 28.6.1969 z p6zn. zm.) (kategorii IV normalizacji) zbiorczo przedstawionych w zestawieniu
stanowigcym Zalgcznik Nr Il do wniosku Nr IEK5-311-BP-60-1/09 z dnia 8 lipca 2009 r.

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje Ministra Infrastruktury Nr TK-2-460-7/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2010 r. Minister Infrastruktury wydat decyzje Nr TK-2-460-7/2010, w ktorej odmowit przyzna-
nia i wyplacenia wnioskowanej przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spotke Akcyjng (PLK SA) rekompensaty na
laczng kwote 162 732,52 tysiecy zlotych z tytulu normalizacji rachunkowosci Wnioskodawcy w okresie od dnia
1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie obcigzen finansowych ponoszonych przez Wnioskodaw-
ce nalezacych do kategorii okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. d) Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1192/69 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie wspolnych zasad normalizujgcych rachunkowosé przedsiebiorstw kolejowych,
zwanego dalej: ,,Rozporzadzeniem Nr 1192/69".

W dniu 22 kwietnia 2010 r. wplynal do Ministerstwa Infrastruktury, ztozony w terminie, wniosek PLK SA o po-
nowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 1 kwietnia 2010 r., Nr TK-2-460-
-7/2010. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy spotka PLK SA podniosta, ze ww. decyzja Ministra Infra-
struktury z dnia 1 kwietnia 2010 r. dotknieta jest nizej wymienionymi wadami prawnymi.

I. Narusza przepisy postepowania w sposob majacy istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez jego niezastosowanie i odmowe przyznania i wyplacenia
wnioskowanej rekompensaty, mimo iz decyzja zostata wydana po uplywie szesciu miesiecy od dnia zloze-
nia wniosku, co oznacza, iz na podstawie powolanego przepisu wniosek powinien by¢ uznany za wstepnie
przyjety;

2) art. 10 § 1 K.p.a. poprzez jego niezastosowanie i uniemozliwienie Wnioskodawcy wypowiedzenia sie co do
tresci pisma Komisji Europejskiej Nr TREN/E/2-NB/ap D(2010) 51627 z dnia 27 stycznia 2010 r. przed wyda-
niem decyzji;

3)art. 358 1—3i § 5 K.p.a., w zwigzku z art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69, poprzez naruszenie zasady,
- ze sprawy powinny by¢ zalatwiane bez zbednej zwloki i w efekcie wydanie decyzji w sprawie po uplywie
terminow przewidzianych prawem;

4) art. 36 8§ 11 2 K.p.a. poprzez naruszenie obowigzku poinformowania Wnioskodawecy, iz sprawa nie bedzie
zalatwiona w terminie przewidzianym prawem;

5)art. 97 8§ 1 pkt4i § 2 oraz art. 103 K.p.a. poprzez:

a) zawieszenie postepowania w zwigzku ze zwroceniem sie przez Organ z zapytaniem do Komisji Europej-
skiej, mimo ze podjecie decyzji nie wymagato uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego
przez inny organ, zas zwrocenie sie przez Organ z zapytaniem do Komisji Europejskiej nie moglo by¢
podstawg do zawieszenia postepowania zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.,

b) nie podjecie z urzedu bez zbednej zwloki postepowania, mimo iz byto ono zawieszone wylgcznie do
czasu otrzymania stanowiska Komisji Europejskiej, w zwigzku z czym podstawa zawieszenia odpadia
w lutym 2010 r., podczas gdy postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania zostalo wydane
w dniu 9 marca 2010 r.,

c) wydanie decyzji po uptywie 23 dni od dnia wydania postanowienia o podjeciu zawieszonego postepo-
wania, mimo iz zawieszenie postepowania wylacznie wstrzymato bieg terminow przewidzianych
w przepisach K.p.a., w zwigzku z czym decyzja winna byla zosta¢ wydana najpozniej w dniu 11 marca
2010 r. czyli po uptywie 2 dni od dnia podjecia postepowania, skoro zostalo ono zawieszone 2 dni przed
uplywem szesciomiesiecznego okresu, w ktorym Organ zobowigzany byl wydac¢ decyzje;

6) art. 107 8 1 K.p.a. poprzez nieoznaczenie strony, do ktorej decyzja jest kierowana oraz niewlasciwe wska-
zanie podstawy prawnej decyz;ji.

Il. Narusza przepisy prawa materialnego:

1) art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez ich niewlasciwe zasto-
sowanie i przyjecie, iz w Swietle zapisow tego rozporzadzenia wnioski o rekompensate mogg byc¢ skladane
wylacznie w powigzaniu z cyklem budzetowym i rekompensata nie moze by¢ przyznana za lata wstecz;

2) art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez przyjecie, iz ztozenie wniosku pozniej niz w dniu 19 czerw-
ca 2009 r. uczynito go spozZnionym, niemozliwym do uwzglednienia, bowiem nie zlozonym w czasie odpo-
wiednim, aby umozliwi¢ zabezpieczenie w budzecie panstwa odpowiednich srodkow na cel wskazany we
wniosku, podczas gdy tryb pracy nad budzetem panstwa umozliwiat Organowi zabezpieczenie srodkow na
wyplate rekompensaty jeszcze po dniu 8 lipca 2009 r.;

3) art. 12 w zwigzku z art. 6 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez ich niezastosowanie i zablokowanie
Whioskodawcy mozliwosci dochodzenia swoich praw w zakresie roszczenia o otrzymanie kwoty rekom-
pensujacej obcigzenia finansowe Wnioskodawcy jako zarzadcy infrastruktury kolejowej;

co w efekcie doprowadzito do uznania przez Organ, ze wniosek o rekompensate nie spetnia warunkow okre-
$lonych w przepisach przedmiotowego rozporzadzenia i tym samym nie moze by¢ uwzgledniony.

W odniesieniu do ww. zarzutéw PLK SA Minister Infrastruktury zwazyl, co nastepuje.
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Zarzut dotyczacy naruszenia przepisow postepowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy jest
bezzasadny. Zgodnie z art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69 szesciomiesieczny termin rozpatrzenia wniosku
PLK SA liczony jest od momentu jego otrzymania przez wladze wiasciwg. Spétka PLK SA wystgpita do Ministra
Finanséw z wnioskiem Nr IEK5-311-BP-60-1/09 o normalizacje rachunkowosci Spétki i wyptacenie rekompensa-
ty w zwigzku z obcigzeniami ponoszonymi przez Spotke w latach 2005—2008 z tytutu pokrywania kosztow zwig-
zanych z utrzymywaniem przejazdow kolejowo-drogowych w dniu 8 lipca 2009 r. za posrednictwem Ministra
Infrastruktury. Po dokonaniu szczegoélowej analizy wniosku oraz przedtozonych przez PLK SA dodatkowych
materialow, wniosek zostal, zgodnie z zZgdaniem Wnioskodawcy, przekazany do Ministra Finanséow w dniu
13 listopada 2009 r. Zatem Wnioskodawca, jako wladze wtasciwg, o ktérej mowa w przepisach Rozporzadzenia
Nr 1192/69, wskazal Ministra Finansow a nie Ministra Infrastruktury. Po otrzymaniu wniosku PLK SA Minister
Finansow uznal, Zze nie jest wlasciwg wladzg i pismem z dnia 23 listopada 2009 r., Nr GN2/0353/2/MCP/09/14957,
poinformowat Ministra Infrastruktury, ze merytoryczna ocena wniosku oraz rozstrzygniecie sprawy nalezy do
kompetencji ministra wtasciwego ds. transportu. W zwigzku z powyzszym, szeSciomiesieczny termin na roz-
strzygnigcie sprawy z wniosku PLK SA powinien by¢ liczony od dnia przekazania wniosku wtasciwej wladzy
w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia Nr 1192/69, tj. od dnia 23 listopada 2009 r. a nie jak twierdzi Spotka od
dnia 8 lipca 2009 r. Ztozenie przez spotke PLK SA wniosku o normalizacje rachunkowosci w Ministerstwie Infra-
struktury miato na celu jego uprzednig weryfikacje przez Ministra Infrastruktury, co potwierdza tres¢ pisma
Zarzadu PLK SA z dnia 21 sierpnia 2009 r., Nr IEK5-311-BP-60-10/09.

W Swietle powyzszego, bezzasadne sg podnoszone przez spotke PLK SA zarzuty dotyczace:

® nieprzestrzegania art. 358§ 1—8 3i 8 5 K.p.a., w zwigzku z art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69, poprzez na-
ruszenie zasady, ze sprawy powinny by¢ zatatwiane bez zbednej zwtoki, co w ocenie Spotki, w efekcie dopro-
wadzito do wydania decyzji w sprawie po uptywie terminow przewidzianych prawem oraz

® naruszenia obowigzku poinformowania Spolki, iz sprawa nie bedzie zatatwiona w terminie przewidzianym
prawem (art. 36 8 1i 8 2 K.p.a.) oraz

® naruszenia art. 97 8 1 pkt4i 8 2 oraz art. 103 K.p.a.

Dziatania podejmowane przez Ministra Infrastruktury mialy na celu wyeliminowanie wszelkich watpliwosci,
ktére moglyby spowodowac negatywne konsekwencije dla Spétki, w przypadku wydania decyzji zgodnej z jej
zadaniem. Rozpatrujgc wniosek PLK SA Minister Infrastruktury na wzgledzie miat fakt, ze od momentu wstapie-
nia Polski do Unii Europejskiej zaczat obowigzywac traktatowy porzadek prawny — Traktat akcesyjny (Dz. U.
z 30 kwietnia 2004 r. Nr 90, poz. 864, Dz. Urz. L 236 z 23.09.2003), Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg
(Dz. Urz. C 340z 10.11.1997 r.), Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspolnote Europejskg podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569, Dz. Urz.
C 306 z 17.12.2007), Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 83
z 30.03.2010). Z mocy przedmiotowych przepisdw zostata nadana szczegodlna rola jednej z instytucji Unii Euro-
pejskiej — Komisji Europejskiej w zakresie zapewnienia przestrzegania prawa przez Panstwa Czlonkowskie
(art. Art. 211 TWE — obecnie art. 17 TUE). W tym celu Komisja Europejska moze podejmowaé¢ odpowiednie
dziatania w stosunku do Panstw Czlonkowskich na podstawie, miedzy innymi, art. 226 i 228 TWE (obecnie
art. 2581 260 TFUE). Z kolei z mocy art. 10 TWE (obecnie art. 4 TFUE) Panstwa Czlonkowskie zobowigzane sg do
podejmowania wszelkich wtasciwych srodkéw ogdlnych lub szczegdlnych majacych na celu wykonanie zobo-
wigzania wynikajacego z prawa unijnego lub dziatan instytucji wspolnoty i powstrzymujg sie od podejmowania
wszelkich srodkow, ktore moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celow Traktatu. W zwigzku z art. 10 TWE (art. 4
TFUE) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swym orzecznictwie wywiodt zasade lojalnej wspotpracy Panstw
Czionkowskich i instytucji wspélnotowych w zakresie wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa unijnego.
Zatem z art. 10 TWE (art. 4 TFUE) wynika obowigzek cigzacy na Panstwach Cztonkowskich powstrzymania sie
od dziatan mogacych naruszy¢ prawo wspolnotowe i podjecia wspotpracy z Komisjg Europejska w zakresie
zapewnienia zgodnosci ich dziatan z prawem Unii Europejskiej.

W zwigzku z istotnymi watpliwosciami, co do zakresu zastosowania Rozporzadzenia Nr 1192/69 i mozliwoscig
naruszenia przepisow tego rozporzadzenia, a takze przepiséw unijnych dotyczacych pomocy publicznej (art. 87
TWE — art. 107 TFUE) w ocenie Ministra Infrastruktury zachodzit obowigzek wystgpienia do Komisji Europej-
skiej o uzyskanie opinii w trybie art. 10 K.p.a. Brak takiego wystapienia prowadzitby przy tak istotnych watpli-
wosciach co do interpretacji Rozporzadzenia Nr 1192/69 do naruszenia obowigzku lojalnej wspotpracy na mocy
art. 10 TWE (art. 4 TFUE).

Stanowisko Komisji Europejskiej byto bardzo istotne poniewaz, w przypadku nieprawidtowego zastosowania
przepisow Rozporzadzenia Nr 1192/69, Komisja mogtaby wszcza¢ postepowanie z art. 226 TWE (art. 258 TFUE),
ktére mogtoby sie zakonczyé niekorzystnym dla Polski wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
a w razie dalszego trwania naruszenia prawa unijnego rowniez nalozeniem kary pienieznej. Jednoczesnie nale-
zy zauwazyc, ze pomoc przyznawana przez Panstwa Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w ja-
kiejkolwiek formie, ktéra grozi zaktéceniem konkurencji musi podlegaé notyfikacji Komisji Europejskiej (art. 88
ust. 3 TWE — art. 108 TFUE). Rozporzadzenie Nr 1192/69 zwalnia z obowigzku przedmiotowej notyfikacji, ale
tylko w przypadku spetnienia wszystkich przestanek i warunkéw wynikajgcych z tego rozporzadzenia (art. 13).
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Zatem w przypadku nieprawidlowego zastosowania Rozporzadzenia Nr 1192/69 i wyplaty wnioskowanej sumy
Whnioskodawcy na podstawie btednej interpretacji przepisow tego rozporzadzenia oraz braku notyfikacji Komi-
sji Europejskiej w trybie art. 88 ust. 3 TWE — art. 108 TFUE, Komisja mogtaby wszcza¢ postepowanie prowa-
dzace do nakazu zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$é udzielonej pomocy publicznej wraz z odsetkami
(art. 88 ust. 2 TWE — art. 108 TFUE). Zwrot przedmiotowej pomocy wraz z odsetkami nastgpitlby na podstawie
prawa krajowego (art. 25 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej). W zwigzku z takimi potencjalnymi skutkami wyplaty wnioskowanej sumy pienigznej, uzyskanie opi-
nii Komisji Europejskiej bylo w ocenie Ministra Infrastruktury niezbedne jak rowniez lezalo w interesie spotki
PLK SA.

Podniesc nalezy, ze zawieszenie postepowania, ktore w zaden sposob nie wplyneto na przekroczenie szescio-
miesiecznego terminu na rozpatrzenie wniosku PLK SA uzasadnialo dlugie oczekiwanie na stanowisko Komisji
Europejskiej. Termin, w ktorym Komisja Europejska udzielita odpowiedzi na postawione przez Ministra Infra-
struktury pytania jednoznacznie potwierdza, ze sprawa z wniosku PLK SA byla niezwykle skomplikowana i trud-
na. Podnies¢ rowniez nalezy fakt, ze spotka PLK SA uznata przestanki, ktore byly podstawg wydania postano-
wienia o zawieszeniu postepowania, o czym $wiadczy fakt, ze Spotka nie skorzystata ze srodkéw zaskarzenia
przystugujgcych w stosunku do wydanego postanowienia.

Bezpodstawne jest rowniez podnoszenie przez Wnioskodawce zarzutu, ze Minister Infrastruktury nie zastoso-
wal sie do dyspozycji art. 10 § 1 K.p.a. i uniemozliwil Stronie wypowiedzenie sig¢ co do tresci pisma Komisji
Europejskiej przed wydaniem decyzji. Spotka PLK SA, pomimo pouczenia o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, w tym rowniez z trescig pisma Komisji Europejskiej Nr TREN/E/2-NB/ap z dnia 27 stycznia 2010 r.
D(2010) 51627, zawartego w postanowieniu o wszczeciu postepowania z dnia 9 marca 2010 r., nie skorzystata
z przystugujgcego jej prawa.

Whbrew twierdzeniu spotki PLK SA, decyzja Ministra Infrastruktury zawierata wystarczajgce oznaczenie Strony.
Decyzja zostala skierowana do wlasciwego adresata i wplyneta do niego w dniu 8 kwietnia 2010 r. Fakt, ze
oznaczenie strony wskazywalo wylgcznie nazwe podmiotu, bez dodatkowych elementow, np. siedziby, adresu,
czy regonu nie ma w przedmiotowej sprawie najmniejszego znaczenia z tego wzgledu, ze w Polsce istnieje tyl-
ko jeden podmiot o nazwie PKP Polskie Linie Kolejowe SA, ktorym jest Wnioskodawca.

Analogicznie jak w przypadku podnoszonego przez spotke PLK SA zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow
postepowania, bezzasadny jest zarzut naruszenia wskazanych przez Spoétke przepisow prawa materialnego. Na
wstepie podniesc nalezy, ze uzasadniajgc przedmiotowy zarzut spotka PLK SA w sposob wybidrczy odnosi sie
do przepisow Rozporzadzenia Nr 1192/69. Zgodnie z art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1192/69, jakakolwiek re-
kompensata finansowa jest wykonywana zgodnie ze wspolnymi procedurami okreslonymi w przedmiotowym
rozporzgdzeniu. Stosownie do brzmienia art. 7 Rozporzadzenia Nr 1192/69, uprawnieni przedsigbiorcy kolejowi
przedstawiajq wlasciwym wiadzom wnioski o normalizacje corocznie i w powigzaniu z cyklem budzetowym
Panstwa Czlonkowskiego. Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia Nr 1192/69, takie wnioski za-
wierajg skalkulowane na podstawie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, obowiazuja-
cych w czasie sporzgdzania wniosku, dane odnoszace sig do nastgpnego roku budzetowego — wniosek PLK SA
dotyczy rekompensat za lata 2005—2008. Powyzsze zostatlo potwierdzone stanowiskiem Komisji Europejskie;j.
Ponadto, jak sama przyznata spotka PLK SA, miata ona mozliwos¢ normalizacji rachunkowosci od dnia 1 maja
2004 r. Tym samym spotka PLK SA miata mozliwos¢ ubiegania sie o rekompensate zgodnie z procedurg okre-
slong w Rozporzadzeniu Nr 1192/69.

Podnoszony przez spotke PLK SA zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 12 w zwigzku z art. 6
ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez ich niezastosowanie i zablokowanie Spélce mozliwosci dochodzenia

swoich praw w zakresie roszczenia o otrzymanie kwoty rekompensujacej obcigzenia finansowe jest oczywiscie
bezzasadny, o czym $wiadczy fakt ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE
Strona niezadowolona z niniejszej decyzji, dzialajgac na podstawie art. 562 § 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.), moze wnies¢
skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 8 1 ww. ustawy, skarge
wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia Skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie.

Minister Infrastruktury

Cezary Grabarczyk

Otrzymuije:
— PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
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Zalgcznik nr 2

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2010 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY
TK-2-460-8/2010

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku PKP Polskich Linii Kolejowych Spoétki Akcyjnej
z dnia 8 lipca 2009 roku (Nr IEK5-311-BP-60-2/09) o normalizacje rachunkowosci Spotki PKP Polskie Linie Kole-
jowe SA, zlozonego na podstawie przepisow Rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1192/69 z dnia 26 czerwca 1969 r.
w sprawie wspolnych zasad normalizujgcych rachunkowosc¢ przedsigbiorstw kolejowych (Dz. Urz. WE L. 156
z 28.6.1969 z pézn. zm.), zwanego dalej: ,Rozporzadzeniem Nr 1192/69", uzupeilnionego pismami Zarzadu PKP
Polskich Linii Kolejowych Spatki Akcyjnej z dnia 21 sierpnia 2009 roku (Nr IEK5-311-BP-60-10/09) i z dnia 7 wrzes-
nia 2009 roku (Nr IEK5-311-BP-13/09

odmawiam

przyznania i wypltacenia wnioskowanej przez Spotke rekompensaty na taczng kwote 78 682,89 tysiecy ztotych
z tytutu normalizacji rachunkowosci Wnioskodawcy w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. w zakresie obcigzen finansowych ponoszonych przez Wnioskodawce nalezacych do kategorii okreslonej
w art. 4 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Nr 1192/69.

UZASADNIENIE

Zarzad Spotki PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna (PLK SA) w dniu 8 lipca 2009 r. (pismo Nr IEK5-311-
-BP-60-2/09) wystapit, za posrednictwem ministra wlasciwego ds. transportu, do ministra wtasciwego ds. finan-
sow publicznych z wnioskiem o normalizacje zasad rachunkowosci Spotki w zakresie wydatkow poniesionych
w latach 2005—2008 zwigzanych z funkcjonowaniem Strazy Ochrony Kolei (SOK). Jako podstawe wystgpienia
z wnioskiem o normalizacje rachunkowosci Wnioskodawca wskazal art. 1, 3, 4, 7 i 9 Rozporzadzenia
Nr 1192/69.

Po dokonaniu analizy wniosku PLK SA oraz przedtozonych przez Spétke dodatkowych materialow, w dniu
13 listopada 2009 r. pismem Nr TK-2-0731-31/09 wniosek zostal — zgodnie z jego trescig — przekazany Mini-
strowi Finansow. Minister Finansow uznal, ze nie jest podmiotem wtasciwym w przedmiotowej sprawie i pis-
mem z dnia 23 listopada 2009 r., Nr GN2/0353/2/MCP/09/14957, poinformowal Ministra Infrastruktury, ze me-
rytoryczna ocena wniosku oraz rozstrzygniecie sprawy nalezy do kompetencji ministra wlasciwego ds. trans-
portu.

W zwigzku z watpliwosciami, co do zakresu zastosowania Rozporzgdzenia Nr 1192/69 w odniesieniu do wnio-
sku PLK SA, Minister Infrastruktury pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. zwrocit sie do Komisji Europejskiej
o interpretacje przepisow przedmiotowego rozporzgdzenia oraz zawiesil postepowanie do czasu uzyskania sta-
nowiska Komisji (Postanowienie Ministra Infrastruktury z dnia 6 stycznia 2010 r., Nr TK-2-460-3/2010). W lutym
2010 r. Minister Infrastruktury otrzymat pismo Komisji Europejskiej, Nr TREN/E/2-NB/ap D92010) 51672 z dnia
27 stycznia 2010 r., dotyczace interpretacji przepisow Rozporzgdzenia Nr 1192/69.

Uzasadniajgc wniosek o rekompensate spotka PLK SA wskazala, ze obowigzek pokrywania kosztow zwigzanych
z funkcjonowaniem SOK zostal nalozony na Spotke na mocy art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z poZn. zm.). Tym samym, zgodnie z argumentacjg
Whnioskodawcy, zostaty na niego nalozone obowigzki w zakresie finansowania zadan, ktore nie znajdujg sie
w grupie oferowanych przez niego ustug lub nie sa zwigzane z profilem jego dziatalnosci, a obcigzenie nimi
Whioskodawcy — zarzadcy infrastruktury kolejowej — nie ma uzasadnienia gospodarczego ani celowosciowe-
go, zwigzanego z jego przedmiotem dzialalnosci. Jednoczes$nie, jak argumentuje Wnioskodawca, takie obcigze-
nia nie wystepujg w innych galeziach transportu i w konsekwencji, znaczaco naruszajg pozycje rynkowa spotki
PLK SA wobec jej konkurentow. Zdaniem Whnioskodawcy, koszty zwigzane z funkcjonowaniem SOK objete sg
normalizacjg rachunkowosci na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Nr 1192/69, w ramach obcigzen
kategorii | normalizacji, opisanej w zalaczniku |, tj. ptatnosci, ktérych muszg dokonywac przedsigbiorstwa kole-
jowe, a ktore generalnie w gospodarce, w tym, w innych gateziach transportu, sg ponoszone przez panstwo.
W ocenie Wnioskodawcy, ww. koszty majg charakter obligatoryjny, co oznacza iz ustawodawca wspolnotowy
nie pozostawia panstwom czlonkowskim uznania, co do normalizacji obcigzen wymienionych w tym przepisie
lecz nakazuje dokonac¢ normalizacji poprzez wyptate odpowiednich kwot rekompensat.
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W toku przeprowadzonego postepowania w sprawie ustalono, iz pomimo tego, ze w odniesieniu do kategorii
okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Nr 1192/69 panstwa czlonkowskie majg obowigzek dokonania
normalizacji na wniosek uprawnionego przedsiebiorcy, to wniosek PLK SA nie spetnia tgcznie wszystkich wa-
runkéw okreslonych w przepisach przedmiotowego rozporzadzenia i tym samym nie moze zostac¢ uwzglednio-
ny, co potwierdzita interpretacja Komisji Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 1192/69,
uprawnieni przedsigbiorcy kolejowi przedstawiaja corocznie wilasciwym wtadzom wnioski o normalizacje w po-
wigzaniu z cyklem budzetowym panstwa czlonkowskiego. Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 lit. a) Rozporzadze-
nia Nr 1192/69, takie wnioski zawierajg skalkulowane na podstawie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych, obowigzujgcych w czasie sporzgdzania wniosku, dane odnoszace si¢ do nastepnego roku
budzetowego — wniosek PLK SA dotyczy rekompensat za lata 2005—2008. Komisja Europejska w swoim pis-
mie wyraznie podkreslita, ze rekompensata nie moze by¢ przyznana za lata wstecz. Pomimo tego, ze Rozporza-
dzenie Nr 1192/69 obowigzuje w krajowym porzgdku prawnym od momentu przystgpienia Polski do Unii Euro-
pejskiej, spotka PLK SA dotychczas nie wystgpowata z wnioskami o zrekompensowanie kosztow ponoszonych
w zwigzku z utrzymywaniem SOK w sposob przewidziany w tym rozporzadzeniu. Ponadto, stosownie do posta-
nowien art. 7 ust. 3 Rozporzgdzenia Nr 1192/69, wnioski przedsiebiorstw kolejowych muszg by¢ sporzadzane
w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ wladzom publicznym zabezpieczenie w budzecie panstwa odpowied-
nich srodkéw na cele wskazane we wnioskach. Zgodnie z 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
20 maja 2009 r. w sprawie szczegolowego sposobu, trybu i terminéw opracowania materialow do projektu
ustawy budzetowej na rok 2010 (Dz. U. Nr 80, poz. 673), w terminie 21 dni od dnia ogtoszenia przedmiotowego
rozporzadzenia, tj. od dnia 29 maja 2009 r., dysponenci opracujg i przedtozg Ministrowi Finansow plany rzeczo-
we zadan realizowanych ze srodkéw budzetowych. Ze wzgledu na termin, w ktorym PLK SA ztozyla przedmio-
towy wniosek, Minister Infrastruktury nie miat mozliwosci zabezpieczenia w budzecie panstwa, zarowno na
2009 r. jak i na 2010 r., Srodkéw na rekompensate wydatkow poniesionych przez Spotke w latach 20056—2008
a zwigzanych z utrzymaniem SOK.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE
Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zlozy¢ wniosek do Ministra Infrastruktury o ponowne rozpa-
trzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127 § 3 K.p.a.).
Minister Infrastruktury
Cezary Grabarczyk

Otrzymuije:
— PKP Polskie Linie Kolejowe SA

Warszawa, dnia 18 maja 2010 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY
TK-2-460-12/2010

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku PKP Polskich Linii Kolejowych Spoétki
Akcyjnej z dnia 20 kwietnia 2010 roku (Nr IEK5-31111-BP/20-3/10) o ponowne rozpatrzenie sprawy w zwigzku
z wydang przez Ministra Infrastruktury w dniu 1 kwietnia 2010 r. decyzjg Nr TK-2-460-8/2010 w przedmiocie
odmowy przyznania i wyplacenia wnioskowanej przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spétke Akcyjng rekompensa-
ty na laczng kwote 78 682,89 tysiecy zlotych z tytutu normalizacji rachunkowosci Wnioskodawcy w okresie od
dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie obcigzen finansowych ponoszonych przez Wnio-
skodawce nalezgcych do kategorii okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1192/69 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie wspolnych zasad normalizujgcych rachunkowosé przedsiebiorstw kolejowych
(Dz. Urz. WE L.156 z 28.6.1969 z p6zn. zm.) (kategorii | normalizacji) zbiorczo przedstawionych w zestawieniu
stanowigcym Zatacznik Nr 1l do wniosku Nr IEK5-311-BP-60-2/09 z dnia 8 lipca 2009 r.

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Ministra Infrastruktury NrTK-2-460-8/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2010 r. Minister Infrastruktury wydat decyzje Nr TK-2-460-8/2010, w ktorej odmowil przyzna-
nia i wyplacenia wnioskowanej przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spotke Akcyjng (PLK SA) rekompensaty na
laczng kwote 78 682,89 tysiecy zlotych z tytutu normalizacji rachunkowosci Wnioskodawcy w okresie od dnia
1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie obcigzen finansowych ponoszonych przez Wnioskodaw-
ce nalezacych do kategorii okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1192/69 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie wspolnych zasad normalizujgcych rachunkowoscé przedsiebiorstw kolejowych,
zwanego dalej: ,Rozporzadzeniem Nr 1192/69".

W dniu 22 kwietnia 2010 r. wplyngt do Ministerstwa Infrastruktury, ztozony w terminie, wniosek PLK SA o po-
nowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 1 kwietnia 2010 r., Nr TK-2-460-
-8/2010. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy spotka PLK SA podniosta, ze ww. decyzja Ministra Infra-
struktury z dnia 1 kwietnia 2010 r. dotknieta jest nizej wymienionymi wadami prawnymi.

I. Narusza przepisy postepowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

7) art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez jego niezastosowanie i odmowe przyznania i wyplacenia
wnioskowanej rekompensaty, mimo iz decyzja zostala wydana po uplywie szesciu miesiecy od dnia zlo-
zenia wniosku, co oznacza, iz na podstawie powolanego przepisu wniosek powinien by¢ uznany za wstep-
nie przyjety;

8) art. 10 8§ 1 K.p.a. poprzez jego niezastosowanie i uniemozliwienie Wnioskodawcy wypowiedzenia sie co
do tresci pisma Komisji Europejskiej Nr TREN/E/2-NB/ap D(2010) 51627 z dnia 27 stycznia 2010 r. przed
wydaniem decyzji;

9)art. 358 1—3i § 5 K.p.a., w zwigzku z art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69, poprzez naruszenie zasady,
ze sprawy powinny by¢ zalatwiane bez zbednej zwloki i w efekcie wydanie decyzji w sprawie po uplywie
terminow przewidzianych prawem;

10) art. 36 8 1i 2 K.p.a. poprzez naruszenie obowigzku poinformowania Wnioskodawcy, iz sprawa nie bedzie
zatatwiona w terminie przewidzianym prawem;

11)art. 97 § 1 pkt 4i § 2 oraz art. 103 K.p.a. poprzez:

d) zawieszenie postepowania w zwigzku ze zwroceniem sie przez Organ z zapytaniem do Komisji Euro-
pejskiej, mimo ze podijgcie decyzji nie wymagato uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ, zas zwrocenie sie przez Organ z zapytaniem do Komisji Europejskiej nie mogto byé
podstawg do zawieszenia postepowania zgodnie z art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a.,

e) nie podjecie z urzedu bez zbednej zwtoki postepowania, mimo iz bylo ono zawieszone wylgcznie do
czasu otrzymania stanowiska Komisji Europejskiej, w zwigzku z czym podstawa zawieszenia odpadta
w lutym 2010 r., podczas gdy postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania zostalo wydane
w dniu 9 marca 2010 r.,

f) wydanie decyzji po uplywie 23 dni od dnia wydania postanowienia o podjeciu zawieszonego poste-
powania, mimo iz zawieszenie postepowania wylacznle wstrzymato bieg terminow przewidzianych
w przepisach K.p.a., w zwiazku z czym decyzja winna byla zosta¢ wydana najpdzniej w dniu 11 marca
2010 r. czyli po uplywus 2 dni od dnia podjegcia postgpowania, skoro zostalo ono zawieszone 2 dni
przed uplywem szesciomiesigcznego okresu, w ktérym Organ zobowigzany byt wydac decyzje;

12) art. 107 § 1 K.p.a. poprzez nieoznaczenie strony, do ktérej decyzja jest kierowana oraz niewlasciwe wska-
zanie podstawy prawnej decyzji.

Il. Narusza przepisy prawa materialnego:

4) art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez ich niewtasciwe zasto-
sowanie i przyjecie, iz w Swietle zapisow tego rozporzadzenia wnioski o rekompensate mogg by¢ skladane
wylacznie w powigzaniu z cyklem budzetowym i rekompensata nie moze by¢ przyznana za lata wstecz;

5) art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez przyjecie, iz ztozenie wniosku pézniej niz w dniu 19 czerw-
ca 2009 r. uczynito go spoznionym, niemozliwym do uwzglednienia, bowiem nie zlozonym w czasie odpo-
wiednim, aby umozliwic¢ zabezpieczenie w budzecie panstwa odpowiednich srodkow na cel wskazany we
whniosku, podczas gdy tryb pracy nad budzetem panstwa umozliwial Organowi zabezpieczenie srodkow na
wyplate rekompensaty jeszcze po dniu 8 lipca 2009 r.;

6) art. 12 w zwigzku z art. 6 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez ich niezastosowanie i zablokowanie
Whnioskodawcy mozliwosci dochodzenia swoich praw w zakresie roszczenia o otrzymanie kwoty rekom-
pensujgcej obcigzenia finansowe Wnioskodawcy jako zarzadcy infrastruktury kolejowej;

co w efekcie doprowadzilo do uznania przez Organ, ze wniosek o rekompensate nie spetnia warunkéw okre-
slonych w przepisach przedmiotowego rozporzadzenia i tym samym nie moze by¢ uwzgledniony.
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W odniesieniu do ww. zarzutow PLK SA Minister Infrastruktury zwazyt, co nastepuje.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisow postgpowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy jest
bezzasadny. Zgodnie z art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69 szeSciomiesigczny termin rozpatrzenia wniosku
PLK SA liczony jest od momentu jego otrzymania przez wladze wlasciwg. Spétka PLK SA wystgpita do Ministra
Finanséw z wnioskiem Nr IEK5-311-BP-60-1/09 o normalizacje rachunkowosci Spotki i wypltacenie rekompensa-
ty w zwigzku z obcigzeniami ponoszonymi przez Spotke w latach 2005—2008 z tytulu pokrywania kosztow zwig-
zanych z utrzymywaniem jednostki Strazy Ochrony Kolei w dniu 8 lipca 2009 r. za posrednictwem Ministra In-
frastruktury. Po dokonaniu szczegolowej analizy wniosku oraz przedtozonych przez PLK SA dodatkowych mate-
rialow, wniosek zostal, zgodnie z zgdaniem Whnioskodawcy, przekazany do Ministra Finanséw w dniu 13 listo-
pada 2009 r. Zatem Whnioskodawca, jako wladze wlasciwg, o ktorej mowa w przepisach Rozporzgdzenia
Nr 1192/69, wskazal Ministra Finansow a nie Ministra Infrastruktury. Po otrzymaniu wniosku PLK SA Minister
Finanséw uznal, Ze nie jest wlasciwg wladzg i pismem z dnia 23 listopada 2009 r., Nr GN2/0353/2/MCP/09/14957,
poinformowat Ministra Infrastruktury, ze merytoryczna ocena wniosku oraz rozstrzygniecie sprawy nalezy do
kompetencji ministra wlasciwego ds. transportu. W zwigzku z powyzszym, szeSciomiesigczny termin na roz-
strzygniecie sprawy z wniosku PLK SA powinien by¢ liczony od dnia przekazania wniosku wiasciwej wladzy
w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia Nr 1192/69, tj. od dnia 23 listopada 2009 r. a nie jak twierdzi Spotka od
dnia 8 lipca 2009 r. Zlozenie przez spotke PLK SA wniosku o normalizacje rachunkowosci w Ministerstwie Infra-
struktury miato na celu jego uprzednig weryfikacje przez Ministra Infrastruktury, co potwierdza tres¢ pisma
Zarzadu PLK SA z dnia 21 sierpnia 2009 r., Nr IEK5-311-BP-60-10/09.

W swietle powyiszego, bezzasadne sg podnoszone przez spotke PLK SA zarzuty dotyczace:

® nieprzestrzegania art. 35 8 1—8 3 i 8 5 K.p.a., w zwigzku z art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69, poprzez na-
ruszenie zasady, ze sprawy powinny by¢ zatatwiane bez zbednej zwtoki, co w ocenie Spotki, w efekcie dopro-
wadzito do wydania decyzji w sprawie po uplywie terminéw przewidzianych prawem oraz

* naruszenia obowigzku poinformowania Spolki, iz sprawa nie bedzie zalatwiona w terminie przewidzianym
prawem (art. 36 8§ 1i 8 2 K.p.a.) oraz

* naruszenia art. 97 8§ 1 pkt4i § 2 oraz art. 103 K.p.a.

Dziatania podejmowane przez Ministra Infrastruktury miaty na celu wyeliminowanie wszelkich watpliwosci,
ktére moglyby spowodowaé negatywne konsekwencje dla Spétki, w przypadku wydania decyzji zgodnej z jej
zadaniem. Rozpatrujac wniosek PLK SA Minister Infrastruktury na wzgledzie mial fakt, ze od momentu wstapie-
nia Polski do Unii Europejskiej zaczat obowigzywac traktatowy porzadek prawny — Traktat akcesyjny (Dz. U.
z 30 kwietnia 2004 r. Nr 90, poz. 864, Dz. Urz. L 236 z 23.09. 2003), Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska
(Dz. Urz. C 3402 10.11.1997 r.), Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspdlnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569, Dz. Urz.
C 306 z 17.12.2007), Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 83
z 30.03.2010). Z mocy przedmiotowych przepisoéw zostala nadana szczegodlna rola jednej z instytucji Unii Euro-
pejskiej — Komisji Europejskiej w zakresie zapewnienia przestrzegania prawa przez Panstwa Czlonkowskie
(art. Art. 211 TWE — obecnie art. 17 TUE). W tym celu Komisja Europejska moze podejmowac¢ odpowiednie
dziatania w stosunku do Panstw Cztonkowskich na podstawie, miedzy innymi, art. 226 i 228 TWE (obecnie
art. 268 i 260 TFUE). Z kolei z mocy art. 10 TWE (obecnie art. 4 TFUE) Panstwa Czlonkowskie zobowigzane sg do
podejmowania wszelkich wiasciwych srodkéw ogélnych lub szczegdlnych majacych na celu wykonanie zobo-
wigzania wynikajacego z prawa unijnego lub dziatan instytucji wspolnoty i powstrzymujg si¢ od podejmowania
wszelkich srodkow, ktére moglyby zagrozié urzeczywistnieniu celow Traktatu. W zwigzku z art. 10 TWE (art. 4
TFUE) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w swym orzecznictwie wywiodt zasade lojalnej wspotpracy Panstw
Cztonkowskich i instytucji wspolnotowych w zakresie wykonania zobowigzan wynikajacych z prawa unijnego.
Zatem z art. 10 TWE (art. 4 TFUE) wynika obowigzek cigzacy na Panstwach Cztonkowskich powstrzymania sie
od dziatan mogacych naruszyé prawo wspolnotowe i podjgcia wspolpracy z Komisjg Europejskq w zakresie
zapewnienia zgodnosci ich dziatan z prawem Unii Europejskie;j.

W zwigzku z istotnymi watpliwosciami, co do zakresu zastosowania Rozporzadzenia Nr 1192/69 i mozliwoscig
naruszenia przepisow tego rozporzadzenia, a takze przepisow unijnych dotyczacych pomocy publicznej (art. 87
TWE — art. 107 TFUE) w ocenie Ministra Infrastruktury zachodzit obowigzek wystgpienia do Komisji Europej-
skiej o uzyskanie opinii w trybie art. 10 K.p.a. Brak takiego wystapienia prowadzitby przy tak istotnych watpli-
wosciach co do interpretacji Rozporzadzenia Nr 1192/69 do naruszenia obowiazku lojalnej wspolpracy na mocy
art. 10 TWE (art. 4 TFUE).

Stanowisko Komisji Europejskiej byto bardzo istotne poniewaz, w przypadku nieprawidlowego zastosowania
przepiséw Rozporzgdzenia Nr 1192/69, Komisja moglaby wszczac postepowanie z art. 226 TWE (art. 258 TFUE),
ktore mogloby sie zakonczyc¢ niekorzystnym dla Polski wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a w razie dalszego trwania naruszenia prawa unijnego rowniez nalozeniem kary pienigznej. Jednoczesnie nale-
zy zauwazyc¢, ze pomoc przyznawana przez Panstwa Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w ja-
kiejkolwiek formie, ktdra grozi zakloceniem konkurencji musi podlega¢ notyfikacji Komisji Europejskiej (art. 88
ust. 3 TWE — art. 108 TFUE). Rozporzadzenie Nr 1192/69 zwalnia z obowigzku przedmiotowej notyfikacji, ale
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tylko w przypadku spetnienia wszystkich przestanek i warunkéw wynikajgcych z tego rozporzadzenia (art. 13).
Zatem w przypadku nieprawidlowego zastosowania Rozporzadzenia Nr 1192/69 i wyplaty wnioskowanej sumy
Whnioskodawcy na podstawie blednej interpretacji przepisow tego rozporzadzenia oraz braku notyfikacji Komi-
sji Europejskiej w trybie art. 88 ust. 3 TWE — art. 108 TFUE, Komisja mogtaby wszczaé postepowanie prowa-
dzace do nakazu zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$¢ udzielonej pomocy publicznej wraz z odsetkami
(art. 88 ust. 2 TWE — art. 108 TFUE). Zwrot przedmiotowej pomocy wraz z odsetkami nastgpitby na podstawie
prawa krajowego (art. 25 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej). W zwigzku z takimi potencjalnymi skutkami wyplaty wnioskowanej sumy pienieznej, uzyskanie opi-
nii Komisji Europejskiej bylo w ocenie Ministra Infrastruktury niezbedne jak rowniez lezalo w interesie spolki
PLK SA.

Podniesc¢ nalezy, ze zawieszenie postepowania, ktore w zaden sposéb nie wplynelo na przekroczenie szescio-
miesigcznego terminu na rozpatrzenie wniosku PLK SA uzasadnialo diugie oczekiwanie na stanowisko Komisji

T Europejskiej. Termin, w ktérym Komisja Europejska udzielita odpowiedzi na postawione przez Ministra Infra-
struktury pytania jednoznacznie potwierdza, ze sprawa z wniosku PLK SA byta niezwykle skomplikowana i trud-
na. Podnies¢ rowniez nalezy fakt, ze spotka PLK SA uznala przestanki, ktore byly podstawag wydania postano-
wienia o zawieszeniu postepowania, o czym swiadczy fakt, ze Spolka nie skorzystala ze srodkow zaskarzenia
przystugujacych w stosunku do wydanego postanowienia.

Bezpodstawne jest rowniez podnoszenie przez Wnioskodawce zarzutu, ze Minister Infrastruktury nie zastoso-
wal sie do dyspozycji art. 10 § 1 K.p.a. i uniemozliwil Stronie wypowiedzenie sie co do tresci pisma Komisji
Europejskiej przed wydaniem decyzji. Spotka PLK SA, pomimo pouczenia o mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, w tym rowniez z trescig pisma Komisji Europejskiej Nr TREN/E/2-NB/ap z dnia 27 stycznia 2010 r.
D(2010) 51627, zawartego w postanowieniu o wszczeciu postepowania z dnia 9 marca 2010 r., nie skorzystala
z przystugujgcego jej prawa.

Whbrew twierdzeniu spotki PLK SA, decyzja Ministra Infrastruktury zawierata wystarczajgce oznaczenie Strony.
Decyzja zostala skierowana do wlasciwego adresata i wplynela do niego w dniu 8 kwietnia 2010 r. Fakt, ze
oznaczenie strony wskazywalo wylgcznie nazwe podmiotu, bez dodatkowych elementéw, np. siedziby, adresu,
czy regonu nie ma w przedmiotowej sprawie najmniejszego znaczenia z tego wzgledu, ze w Polsce istnieje tyl-
ko jeden podmiot o nazwie PKP Polskie Linie Kolejowe SA, ktérym jest Wnioskodawca.

Analogicznie jak w przypadku podnoszonego przez spotke PLK SA zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow
postepowania, bezzasadny jest zarzut naruszenia wskazanych przez Spotke przepisow prawa materialnego. Na
wstepie podniesé nalezy, ze uzasadniajgc przedmiotowy zarzut spotka PLK SA w sposob wybiorczy odnosi sie
do przepisow Rozporzadzenia Nr 1192/69. Zgodnie z art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1192/69, jakakolwiek
rekompensata finansowa jest wykonywana zgodnie ze wspolnymi procedurami okreslonymi w przedmioto-
wym rozporzgdzeniu. Stosownie do brzmienia art. 7 Rozporzadzenia Nr 1192/69, uprawnieni przedsigbiorcy
kolejowi przedstawiajg wlasciwym wladzom wnioski o normalizacje corocznie i w powigzaniu z cyklem budze-
towym Panstwa Czlonkowskiego. Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia Nr 1192/69, takie wnio-
ski zawierajg skalkulowane na podstawie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, obowia-
zujgcych w czasie sporzadzania wniosku, dane odnoszace sig do nastgpnego roku budzetowego — wniosek
PLK SA dotyczy rekompensat za lata 2005—2008. Powyzsze zostalo potwierdzone stanowiskiem Komisji Euro-
pejskiej. Ponadto, jak sama przyznata spotka PLK SA, miala ona mozliwos¢ normalizacji rachunkowosci od dnia
1 maja 2004 r. Tym samym spotka PLK SA miata mozliwos¢ ubiegania sie o rekompensate zgodnie z procedurg
okreslong w Rozporzadzeniu Nr 1192/69.

Podnoszony przez spotke PLK SA zarzut naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj art. 12 w zwigzku z art. 6
ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez ich niezastosowanie i zablokowanie Spolce mozliwosci dochodzenia
swoich praw w zakresie roszczenia o otrzymanie kwoty rekompensujgcej obcigzenia finansowe jest oczywiscie
bezzasadny, o czym swiadczy fakt zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji, dziatajac na podstawie art. 52 § 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdZn. zm.), moze wnies¢
skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, skarge
wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia Skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie.

Minister Infrastruktury
Cezary Grabarczyk

Otrzymuije: \
— PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

L ——
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Zalgcznik nr 3

Warszawa, dnia 1 kwietnia 2010 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY
TK-2-460-9/2010

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku PKP Polskich Linii Kolejowych Spétki Akcyjnej
z dnia 22 lipca 2009 roku (Nr IEK5-311-BP-60-3/09) o normalizacje rachunkowosci Spotki PKP Polskie Linie Kole-
jowe SA, zlozonego na podstawie przepisow Rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1192/69 z dnia 26 czerwca 1969 r.
w sprawie wspolnych zasad normalizujgcych rachunkowosc¢ przedsiebiorstw kolejowych (Dz. Urz. WE L.156
z 28.6.1969 z pozn. zm.), zwanego dalej: ,,Rozporzadzeniem Nr 1192/69", uzupelnionego pismami Zarzagdu PKP
Polskich Linii Kolejowych Spotki Akcyjnej z dnia 21 sierpnia 2009 roku (Nr IEK5-311-BP-60-10/09) i z dnia 7 wrzes-
nia 2009 roku (Nr IEK5-311-BP-13/09)

odmawiam

przyznania i wyplacenia wnioskowanej przez Spotke rekompensaty na tgczng kwote 2 351,46 tysiecy zlotych
z tytulu normalizacji rachunkowosci Wnioskodawcy w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. w zakresie obcigzen finansowych ponoszonych przez Wnioskodawce nalezgcych do kategorii okreslone;j
w art. 4 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Nr 1192/69.

UZASADNIENIE

Zarzad Spotki PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna (PLK SA) w dniu 22 lipca 2009 r. (pismo Nr IEK5-311-
-BP-60-3/09) wystgpil, za posrednictwem ministra wlasciwego ds. transportu, do ministra wtasciwego ds. finan-
sow publicznych z wnioskiem o normalizacje zasad rachunkowosci Spotki w zakresie wydatkow poniesionych
w latach 2005—2008 zwigzanych z utrzymywaniem pasow przeciwpozarowych oraz drog rownolegtych (tech-
nologicznych). Jako podstawe wystapienia z wnioskiem o normalizacje rachunkowosci Wnioskodawca wskazat
art. 1,3, 4,7 i 9 Rozporzadzenia Nr 1192/69.

Po dokonaniu analizy wniosku PLK SA oraz przediozonych przez Spétke dodatkowych materialow, w dniu
13 listopada 2009 r. pismem Nr TK-2-0731-31/09 wniosek zostal — zgodnie z jego trescig — przekazany Ministro-
wi Finansow. Minister Finanséw uznal, ze nie jest podmiotem wilasciwym w przedmiotowej sprawie i pismem
z dnia 23 listopada 2009 r., Nr GN2/0353/2/MCP/09/14957, poinformowat Ministra Infrastruktury, ze merytoryczna
ocena wniosku oraz rozstrzygniecie sprawy nalezy do kompetencji ministra wilasciwego ds. transportu.

W zwigzku z watpliwosciami, co do zakresu zastosowania Rozporzadzenia Nr 1192/69 w odniesieniu do wnio-
sku PLK SA, Minister Infrastruktury pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. zwrdcit si¢ do Komisji Europejskiej
o interpretacje przepiséw przedmiotowego rozporzgdzenia oraz zawiesil postepowanie do czasu uzyskania sta-
nowiska Komisji (Postanowienie Ministra Infrastruktury z dnia 6 stycznia 2010 r., Nr TK-2-460-1/2010). W lutym
2010 r. Minister Infrastruktury otrzymat pismo Komisji Europejskiej, Nr TREN/E/2-NB/ap D92010) 51672 z dnia
27 stycznia 2010 r., dotyczace interpretacji przepisow Rozporzgdzenia Nr 1192/69.

Uzasadniajac wniosek o rekompensate spétka PLK SA wskazata, ze obowigzek pokrywania kosztow zwigzanych
z utrzymywaniem przedmiotowych drég i pasow zostal natozony na Spétke na mocy przepisow ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przeciwpoZarowej
budynkdw, innych obiektow budowlanych i terendéw (Dz. U. Nr 80, poz. 563) wydanym na podstawie ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229, z p6zn. zm.). Zgodnie
z § 34 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, na wiascicielu linii kolejowej spoczywa obowigzek urzadzania i utrzymy-
wania pasow przeciwpozarowych. Wnioskodawca podnosi, Zze zgodnie z ww. rozporzadzeniem, pasy przeciw-
pozarowe wzdluz drog i autostrad sq urzgdzane i utrzymywane przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe (,Lasy Panstwowe"”) — panstwowg jednostke organizacyjng reprezentujgcg Skarb Panstwa w za-
kresie zarzgdzanego mienia, natomiast wzdtuz linii kolejowych obowigzek ten przypisano zarzadcy infrastruktu-
ry kolejowej, tj. spélce PLK SA. Ponadto, Wnioskodawca wskazuje, ze cigzgcy na nim obowigzek urzgdzania
i utrzymywania paséw przeciwpozarowych w standardzie okreslonym przepisami prawa, wigZacy sie z koniecz-
noscig ponoszenia wydatkow, nie obcigza przedsigbiorcow dziatajacych w innych sektorach transportu ani tez
nie spoczywa na podmiotach zarzgdzajacych infrastrukturg transportowg. W przypadku galezi transportu kolo-
wego w Polsce, cel ten realizowany jest przez stuzby lesne, a koszty realizacji tego celu obcigzajg budzet pan-
stwa. W ocenie Wnioskodawcy, powyisze uwarunkowania powodujg, ze zostaly na niego natozone obowigzki
w zakresie finansowania zadan, ktére nie znajdujg sie w grupie oferowanych przez niego ustug lub nie sg zwig-
zane z profilem jego dziatalnosci, a obcigzenie nimi spotki PLK SA — zarzadcy infrastruktury kolejowej — nie
ma uzasadnienia gospodarczego ani celowosciowego, zwigzanego z przedmiotem dziatalnosci Spolki. Jedno-
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czesnie, jak argumentuje Wnioskodawca, takie obcigzenia nie wystepuja w innych galeziach transportu i w kon-
sekwencji, znaczgco naruszajg pozycje rynkowa spétki PLK SA wobec jej konkurentéw. Zdaniem Whnioskodaw-
cy, wydatki ponoszone w zwigzku z utrzymywaniem pasow przeciwpozarowych i drog réwnoleglych (technolo-
gicznych) objete sq normalizacja rachunkowosci na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Nr 1192/69,
w ramach obcigzen kategorii | normalizacji, opisanej w zataczniku |, tj. platnosci, ktorych musza dokonywac
przedsiebiorstwa kolejowe, a ktore generalnie w gospodarce, w tym, w innych gateziach transportu, sq pono-
szone przez panstwo. W ocenie Wnioskodawcy, ww. koszty majg charakter obligatoryjny, co oznacza iz ustawo-
dawca wspolnotowy nie pozostawia panstwom czlonkowskim uznania, co do normalizacji obcigzen wymienio-
nych w tym przepisie lecz nakazuje dokona¢ normalizacji poprzez wyplate odpowiednich kwot rekompensat.

W toku przeprowadzonego postepowania w sprawie ustalono, iz pomimo tego, ze w odniesieniu do kategorii
okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Nr 1192/69 panstwa czlonkowskie majg obowigzek dokonania
normalizacji na wniosek uprawnionego przedsiebiorcy, to wniosek PLK SA nie spetnia tagcznie wszystkich warun-
kow okreslonych w przepisach przedmiotowego rozporzadzenia i tym samym nie moze zosta¢ uwzgledniony, co
potwierdzita interpretacja Komisji Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 1192/69,
uprawnieni przedsiebiorcy kolejowi przedstawiajg corocznie wlasciwym wladzom wnioski o normalizacje w po-
wiazaniu z cyklem budzetowym panstwa cztonkowskiego. Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia
Nr 1192/69, takie wnioski zawierajg skalkulowane na podstawie przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych, obowigzujacych w czasie sporzadzania wniosku, dane odnoszace sie do nastepnego roku budze-
towego — wniosek PLK SA dotyczy rekompensat za lata 2005—2008. Komisja Europejska w swoim pismie wy-
raznie podkreslila, ze rekompensata nie moze by¢ przyznana za lata wstecz. Pomimo tego, ze Rozporzadzenie
Nr 1192/69 obowigzuje w krajowym porzadku prawnym od momentu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej,
spotka PLK SA dotychczas nie wystepowata z wnioskami o zrekompensowanie kosztow ponoszonych w zwigzku
z utrzymywaniem przejazdow kolejowo-drogowych w sposab przewidziany w tym rozporzadzeniu. Ponadto,
stosownie do postanowien art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia Nr 1192/69, wnioski przedsiebiorstw kolejowych muszg
by¢ sporzadzane w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ wladzom publicznym zabezpieczenie w budzecie pan-
stwa odpowiednich srodkow na cele wskazane we wnioskach. Zgodnie z 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie szczegolowego sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatow do
projektu ustawy budzetowej na rok 2010 (Dz. U. Nr 80, poz. 673), w terminie 21 dni od dnia ogloszenia przedmio-
towego rozporzadzenia, tj. od dnia 29 maja 2009 r., dysponenci opracujg i przedlozg Ministrowi Finanséw plany
rzeczowe zadan realizowanych ze srodkow budzetowych. Ze wzgledu na termin, w ktorym PLK SA zlozyla przed-
miotowy wniosek, Minister Infrastruktury nie mial mozliwosci zabezpieczenia w budzecie panstwa, zarowno na
2009 r. jak i na 2010 r., sSrodkow na rekompensatge wydatkow poniesionych przez Spoétke w latach 2005—2008
a zwigzanych z utrzymaniem pasow przeciwpozarowych i drog rownolegtych (technologicznych).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zlozy¢ wniosek do Ministra Infrastruktury o ponowne rozpa-
trzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127 § 3 K.p.a.).

Minister Infrastruktury
Cezary Grabarczyk

Otrzymuje:
— PKP Polskie Linie Kolejowe SA

Warszawa, dnia 18 maja 2010 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY
TK-2mw-460-13/2010

DECYZJA

Na podstawie art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdZn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku PKP Polskich Linii Kolejowych Spotki
Akcyjnej z dnia 20 kwietnia 2010 roku (Nr IEK5-31111-BP/20-4/10) o ponowne rozpatrzenie sprawy w zwigzku
z wydang przez Ministra Infrastruktury w dniu 1 kwietnia 2010 r. decyzjg Nr TK-2-460-9/2010 w przedmiocie
odmowy przyznania i wyplacenia wnioskowanej przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spotke Akcyjng rekompensa-
ty na taczng kwote 2 351,46 tysiecy zlotych z tytutu normalizacji rachunkowosci Wnioskodawcy w okresie od
dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie obcigzen finansowych ponoszonych przez Wnio-
skodawce nalezacych do kategorii okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1192/69 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie wspolnych zasad normalizujgcych rachunkowoscé przedsiebiorstw kolejowych
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(Dz. Urz. WE L.156 z 28.6.1969 z pozn. zm.) (kategorii | normalizacji), zbiorczo przedstawionych w zestawieniu
stanowigcym Zatgcznik Nr Il do wniosku Nr IEK5-311-BP-60-3/09 z dnia 22 lipca 2009 r.

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Ministra Infrastruktury Nr TK-2-460-9/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r.

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2010 r. Minister Infrastruktury wydat decyzje Nr TK-2-460-9/2010, w ktorej odmowit przyzna-
nia i wyplacenia wnioskowanej przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spotke Akcyjng (PLK SA) rekompensaty na
laczng kwote 2 351,46 tysiecy zlotych z tytulu normalizacji rachunkowosci Wnioskodawcy w okresie od dnia
1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w zakresie obcigzen finansowych ponoszonych przez Wnioskodaw-
ce nalezgcych do kategorii okreslonej w art. 4 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1192/69 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie wspolnych zasad normalizujgcych rachunkowosc przedsiebiorstw kolejowych,
zwanego dalej: ,,Rozporzadzeniem Nr 1192/69".

W dniu 22 kwietnia 2010 r. wplynat do Ministerstwa Infrastruktury, ztozony w terminie, wniosek PLK SA o po-
nowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjq Ministra Infrastruktury z dnia 1 kwietnia 2010 r., Nr TK-2-460-
-9/2010. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy spotka PLK SA podniosta, ze ww. decyzja Ministra Infra-
struktury z dnia 1 kwietnia 2010 r. dotknigta jest nizej wymienionymi wadami prawnymi.

|. Narusza przepisy postepowania w sposéb majacy istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

13) art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez jego niezastosowanie i odmowe przyznania i wyplacenia
wnioskowanej rekompensaty, mimo iz decyzja zostata wydana po uplywie szesciu miesiecy od dnia zlo-
Zzenia wniosku, co oznacza, iz na podstawie powolanego przepisu wniosek powinien by¢ uznany za wstep-
nie przyjety;

14) art. 10 § 1 K.p.a. poprzez jego niezastosowanie i uniemozliwienie Wnioskodawcy wypowiedzenia sie co
do tresci pisma Komisji Europejskiej Nr TREN/E/2-NB/ap D(2010) 51627 z dnia 27 stycznia 2010 r. przed
wydaniem decyzji;

15) art. 35 8§ 1—3i § 5 K.p.a., w zwiazku z art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69, poprzez naruszenie zasady,
ze sprawy powinny by¢ zalatwiane bez zbednej zwloki i w efekcie wydanie decyzji w sprawie po uptywie
terminow przewidzianych prawem;

16) art. 36 8 1i 2 K.p.a. poprzez naruszenie obowigzku poinformowania Wnioskodawcy, iz sprawa nie bedzie
zalatwiona w terminie przewidzianym prawem;

17) art. 97 8 1 pkt 4 i 8§ 2 oraz art. 103 K.p.a. poprzez:

g) zawieszenie postepowania w zwigzku ze zwroceniem sie przez Organ z zapytaniem do Komisji Euro-
pejskiej, mimo ze podjecie decyzji nie wymagalo uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ, zas zwrocenie sie przez Organ z zapytaniem do Komisji Europejskiej nie moglo by¢
podstawg do zawieszenia postepowania zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.,

h) nie podjecie z urzedu bez zbednej zwloki postepowania, mimo iz bylo ono zawieszone wylgcznie do
czasu otrzymania stanowiska Komisji Europejskiej, w zwigzku z czym podstawa zawieszenia odpadia
w lutym 2010 r., podczas gdy postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania zostato wydane
w dniu 9 marca 2010 r.,

i) wydanie decyzji po uptywie 23 dni od dnia wydania postanowienia o podjeciu zawieszonego postepo-
wania, mimo iz zawieszenie postgepowania wylgcznie wstrzymalo bieg terminow przewidzianych
w przepisach K.p.a., w zwigzku z czym decyzja winna byla zosta¢ wydana najpozniej w dniu 11 marca
2010 r. czyli po uptywie 2 dni od dnia podjecia postepowania, skoro zostalo ono zawieszone 2 dni
przed uplywem szesciomiesigcznego okresu, w ktérym Organ zobowigzany byt wydac¢ decyzje;

18) art. 107 § 1 K.p.a. poprzez nieoznaczenie strony, do ktorej decyzja jest kierowana oraz niewlasciwe wska-
zanie podstawy prawnej decyzji.

Il. Narusza przepisy prawa materialnego:

7) art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1i ust. 2 lit. a) Rozporzgdzenia Nr 1192/69 poprzez ich niewtasciwe zasto-
sowanie i przyjecie, iz w Swietle zapisow tego rozporzadzenia wnioski o rekompensate mogg by¢ sktadane
wylgcznie w powigzaniu z cyklem budzetowym i rekompensata nie moze by¢ przyznana za lata wstecz;

8) art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez przyjecie, iz zlozenie wniosku pézniej niz w dniu 19 czerw-
ca 2009 r. uczynito go spoZnionym, niemozliwym do uwzglednienia, bowiem nie zlozonym w czasie odpo-
wiednim, aby umozliwi¢ zabezpieczenie w budzecie panstwa odpowiednich srodkow na cel wskazany we
wniosku, podczas gdy tryb pracy nad budzetem panstwa umozliwial Organowi zabezpieczenie Srodkow na
wyplate rekompensaty jeszcze po dniu 22 lipca 2009 r.;

9) art. 12 w zwigzku z art. 6 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez ich niezastosowanie i zablokowanie
Whioskodawcy mozliwosci dochodzenia swoich praw w zakresie roszczenia o otrzymanie kwoty rekom-
pensujgcej obcigzenia finansowe Wnioskodawecy jako zarzadcy infrastruktury kolejowej;

co w efekcie doprowadzilo do uznania przez Organ, ze wniosek o rekompensate nie spetnia warunkéw okre-
slonych w przepisach przedmiotowego rozporzadzenia i tym samym nie moze by¢ uwzgledniony.
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W odniesieniu do ww. zarzutow PLK SA Minister Infrastruktury zwazyl, co nastepuje.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisow postepowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy jest
bezzasadny. Zgodnie z art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69 szeSciomiesieczny termin rozpatrzenia wniosku
PLK SA liczony jest od momentu jego otrzymania przez wladze wlasciwg. Spotka PLK SA wystgpita do Ministra
Finansow z wnioskiem Nr IEK5-311-BP-60-3/09 o normalizacje rachunkowosci Spétki i wyptacenie rekompensa-
ty w zwigzku z obcigzeniami ponoszonymi przez Spotke w latach 2005—2008 z tytutu pokrywania kosztow zwig-
zanych z utrzymywaniem pasow przeciwpozarowych oraz drég rownoleglych (technologicznych) w dniu 22 lip-
ca 2009 r. za posrednictwem Ministra Infrastruktury. Po dokonaniu szczegdtlowej analizy wniosku oraz przedio-
zonych przez PLK SA dodatkowych materiatlow, wniosek zostal, zgodnie z zgdaniem Whnioskodawcy, przekaza-
ny do Ministra Finansow w dniu 13 listopada 2009 r. Zatemn Whnioskodawca, jako wiadze wiasciwg, o ktorej
mowa w przepisach Rozporzgdzenia Nr 1192/69, wskazatl Ministra Finansow a nie Ministra Infrastruktury. Po
otrzymaniu wniosku PLK SA Minister Finansow uznal, ze nie jest wlasciwg wiadzg i pismem z dnia 23 listopada
2009 r., Nr GN2/0353/2/MCP/09/14957, poinformowal Ministra Infrastruktury, ze merytoryczna ocena wniosku
oraz rozstrzygniecie sprawy nalezy do kompetencji ministra wilasciwego ds. transportu. W zwigzku z powyz-
szym, szesciomiesieczny termin na rozstrzygniecie sprawy z wniosku PLK SA powinien byc liczony od dnia
przekazania wniosku wlasciwej wladzy w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia Nr 1192/69, tj. od dnia 23 listo-
pada 2009 r. a nie jak twierdzi Spétka od dnia 22 lipca 2009 r. Zlozenie przez spotke PLK SA wniosku o normali-
zacje rachunkowosci w Ministerstwie Infrastruktury miato na celu jego uprzednig weryfikacje przez Ministra
Infrastruktury, co potwierdza tres¢ pisma Zarzadu PLK SA z dnia 24 sierpnia 2009 r., Nr IEK5-311-BP-60-12/09.

W swietle powyzszego, bezzasadne sq podnoszone przez spotke PLK SA zarzuty dotyczace:

* nieprzestrzegania art. 35 § 1—8 3i § 5 K.p.a., w zwigzku z art. 8 ust. 4 Rozporzadzenia Nr 1192/69, poprzez na-
ruszenie zasady, ze sprawy powinny by¢ zalatwiane bez zbgednej zwtoki, co w ocenie Spotki, w efekcie dopro-
wadzito do wydania decyzji w sprawie po uptywie terminow przewidzianych prawem oraz

* naruszenia obowigzku poinformowania Spotki, iz sprawa nie bedzie zalatwiona w terminie przewidzianym
prawem (art. 36 8 1i § 2 K.p.a.) oraz

® naruszenia art. 97 8§ 1 pkt 4 i 8 2 oraz art. 103 K.p.a.

Dziatania podejmowane przez Ministra Infrastruktury mialy na celu wyeliminowanie wszelkich watpliwosci,
ktore moglyby spowodowac¢ negatywne konsekwencje dla Spotki, w przypadku wydania decyzji zgodnej z jej
zadaniem. Rozpatrujgc wniosek PLK SA Minister Infrastruktury na wzgledzie mial fakt, ze od momentu wstapie-
nia Polski do Unii Europejskiej zaczal obowigzywac traktatowy porzadek prawny — Traktat akcesyjny (Dz. U.
z 30 kwietnia 2004 r. Nr 90, poz. 864, Dz. Urz. L 236 z 23.09. 2003), Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg
(Dz. Urz. C 340 2 10.11.1997 r.), Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspdlnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569, Dz. Urz.
C 306 z 17.12.2007), Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 83
z 30.03.2010). Z mocy przedmiotowych przepisow zostala nadana szczegolna rola jednej z instytucji Unii Euro-
pejskiej — Komisji Europejskiej w zakresie zapewnienia przestrzegania prawa przez Panstwa Czlonkowskie
(art. Art. 211 TWE — obecnie art. 17 TUE). W tym celu Komisja Europejska moze podejmowac¢ odpowiednie
dziatania w stosunku do Panstw Czlonkowskich na podstawie, miedzy innymi, art. 226 i 228 TWE (obecnie
art. 258 i 260 TFUE). Z kolei z mocy art. 10 TWE (obecnie art. 4 TFUE) Panstwa Czlonkowskie zobowigzane sg do
podejmowania wszelkich wtasciwych srodkow ogolnych lub szczegdlnych majgcych na celu wykonanie zobo-
wigzania wynikajgcego z prawa unijnego lub dzialan instytucji wspolnoty i powstrzymuja sie od podejmowania
wszelkich srodkow, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw Traktatu. W zwigzku z art. 10 TWE (art. 4
TFUE) Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci w swym orzecznictwie wywiodt zasade lojalnej wspotpracy Panstw
Cztonkowskich i instytucji wspdlnotowych w zakresie wykonania zobowigzan wynikajgcych z prawa unijnego.
Zatem z art. 10 TWE (art. 4 TFUE) wynika obowigzek cigzacy na Panstwach Czlonkowskich powstrzymania sie
od dzialan mogacych naruszy¢ prawo wspoélnotowe i podjecia wspolpracy z Komisjg Europejskga w zakresie
zapewnienia zgodnosci ich dziatan z prawem Unii Europejskie;j.

W zwigzku z istotnymi watpliwosciami, co do zakresu zastosowania Rozporzadzenia Nr 1192/69 i mozliwoscia
naruszenia przepiséw tego rozporzadzenia, a takze przepiséw unijnych dotyczacych pomocy publicznej (art. 87
TWE — art. 107 TFUE) w ocenie Ministra Infrastruktury zachodzit obowigzek wystapienia do Komisji Europej-
skiej o uzyskanie opinii w trybie art. 10 K.p.a. Brak takiego wystgpienia prowadzitby przy tak istotnych watpli-
wosciach co do interpretacji Rozporzadzenia Nr 1192/69 do naruszenia obowigzku lojalnej wspoélpracy na mocy
art. 10 TWE (art. 4 TFUE).

Stanowisko Komisji Europejskiej bylo bardzo istotne poniewaz, w przypadku nieprawidlowego zastosowania
przepisow Rozporzadzenia Nr 1192/69, Komisja mogtaby wszczac¢ postepowanie z art. 226 TWE (art. 2568 TFUE),
ktore mogloby sie zakornczy¢ niekorzystnym dla Polski wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a w razie dalszego trwania naruszenia prawa unijnego rowniez natozeniem kary pienieznej. Jednoczes$nie nalezy
zauwazyc, Ze pomoc przyznawana przez Panstwa Czionkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiej-
kolwiek formie, ktéra grozi zakléceniem konkurencji musi podlegac notyfikacji Komisji Europejskiej (art. 88 ust. 3
TWE — art. 108 TFUE). Rozporzadzenie Nr 1192/69 zwalnia z obowigzku przedmiotowej notyfikacji, ale tylko
w przypadku spelnienia wszystkich przestanek i warunkéw wynikajgcych z tego rozporzadzenia (art. 13). Zatem
w przypadku nieprawidlowego zastosowania Rozporzadzenia Nr 1192/69 i wyplaty wnioskowanej sumy Wnio-
skodawcy na podstawie btednej interpretacji przepisow tego rozporzadzenia oraz braku notyfikacji Komisji Euro-
pejskiej w trybie art. 88 ust. 3 TWE — art. 108 TFUE, Komisja moglaby wszczaé postepowanie prowadzace do
nakazu zwrotu kwoty stanowigcej rownowartosé udzielonej pomocy publicznej wraz z odsetkami (art. 88 ust. 2
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TWE — art. 108 TFUE). Zwrot przedmiotowej pomocy wraz z odsetkami nastgpitby na podstawie prawa krajowe-
go (art. 25 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej).
W zwigzku z takimi potencjalnymi skutkami wyplaty wnioskowanej sumy pienieznej, uzyskanie opinii Komisji
Europejskiej byto w ocenie Ministra Infrastruktury niezbedne jak rowniez lezalo w interesie spotki PLK SA.

Podniesc nalezy, ze zawieszenie postepowania, ktére w zaden sposéb nie wplynelo na przekroczenie szescio-
miesigcznego terminu na rozpatrzenie wniosku PLK SA uzasadnialo dlugie oczekiwanie na stanowisko Komisji
Europejskiej. Termin, w ktérym Komisja Europejska udzielita odpowiedzi na postawione przez Ministra Infra-
struktury pytania jednoznacznie potwierdza, ze sprawa z wniosku PLK SA byla niezwykle skomplikowana i trud-
na. Podnies¢ réwniez nalezy fakt, ze spdtka PLK SA uznala przestanki, ktére byly podstawg wydania postano-
wienia o zawieszeniu postepowania, o czym Swiadczy fakt, ze Spotka nie skorzystala ze srodkéw zaskarzenia
przystugujgcych w stosunku do wydanego postanowienia.

Bezpodstawne jest rowniez podnoszenie przez Wnioskodawce zarzutu, ze Minister Infrastruktury nie zastoso-
wal sie do dyspozycji art. 10 § 1 K.p.a. i uniemozliwil Stronie wypowiedzenie sie co do tresci pisma Komisji
Europejskiej przed wydaniem decyzji. Spotka PLK SA, pomimo pouczenia o mozliwosci zapoznania sig z aktami
sprawy, w tym rowniez z trescig pisma Komisji Europejskiej Nr TREN/E/2-NB/ap z dnia 27 stycznia 2010 r.
D(2010) 561627, zawartego w postanowieniu o wszczeciu postepowania z dnia 9 marca 2010 r., nie skorzystata
z przystugujgcego jej prawa.

Whbrew twierdzeniu spotki PLK SA, decyzja Ministra Infrastruktury zawierala wystarczajgce oznaczenie Strony.
Decyzja zostala skierowana do wlasciwego adresata i wplynela do niego w dniu 8 kwietnia 2010 r. Fakt, ze
oznaczenie strony wskazywato wylgcznie nazwe podmiotu, bez dodatkowych elementow, np. siedziby, adresu,
czy regonu nie ma w przedmiotowej sprawie najmniejszego znaczenia z tego wzgledu, ze w Polsce istnieje tyl-
ko jeden podmiot o nazwie PKP Polskie Linie Kolejowe SA, ktorym jest Wnioskodawca.

Analogicznie jak w przypadku podnoszonego przez spotke PLK SA zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow po-
stepowania, bezzasadny jest zarzut naruszenia wskazanych przez Spélke przepisow prawa materialnego. Na wste-
pie podnies¢ nalezy, ze uzasadniajgc przedmiotowy zarzut spotka PLK SA w sposob wybiorczy odnosi sie do prze-
pisow Rozporzadzenia Nr 1192/69. Zgodnie z art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1192/69, jakakolwiek rekompensata
finansowa jest wykonywana zgodnie ze wspdlnymi procedurami okreslonymi w przedmiotowym rozporzgdzeniu.
Stosownie do brzmienia art. 7 Rozporzadzenia Nr 1192/69, uprawnieni przedsigbiorcy kolejowi przedstawiaja wias-
ciwym wiadzom wnioski o normalizacje corocznie i w powigzaniu z cyklem budzetowym Panstwa Czlonkowskiego.
Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia Nr 1192/69, takie wnioski zawierajg skalkulowane na podsta-
wie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, obowigzujacych w czasie sporzadzania wniosku,
dane odnoszgce sie do nastepnego roku budzetowego — wniosek PLK SA dotyczy rekompensat za lata 2005—2008.
Powyzsze zostato potwierdzone stanowiskiem Komisji Europejskiej. Ponadto, jak sama przyznata spétka PLK SA,
miata ona mozliwo$¢ normalizacji rachunkowosci od dnia 1 maja 2004 r. Tym samym spétka PLK SA miata mozli-
wosc¢ ubiegania sie o rekompensate zgodnie z procedurg okreslong w Rozporzadzeniu Nr 1192/69.

Podnoszony przez spotke PLK SA zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 12 w zwigzku z art. 6
ust. 2 Rozporzadzenia Nr 1192/69 poprzez ich niezastosowanie i zablokowanie Spolce mozliwosci dochodzenia
swoich praw w zakresie roszczenia o otrzymanie kwoty rekompensujgcej obcigzenia finansowe jest oczywiscie
bezzasadny, o czym Sswiadczy fakt zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji, dziatajagc na podstawie art. 52 § 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.), moze wnie$¢
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, skarge
wnosi sig w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia Skarzagcemu rozstrzygnigecia w sprawie.
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